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Neue Beröffentlihungen zur Vorgejchichte des 
Siebenjährigen Krieges. 
Von 
Deinhold Stofer. 


U. Naude, Beiträge zur Entjtehungsgeichichte de Siebenjährigen Sirieges. 
Erjter Teil. Leipzig, Dunder '& Humblot. 1895. (Sonderausgabe 
aus den Forjchungen zur brandenburgifchen und preußiichen Gejhichte. 
Br. 8. 


U. Beer, Zur Gejcichte des Jahres 1756. (Mittheilungen des njtituts 

für öjterreihijche Gejchichtsforihung 17, 109—160.) 

Die in den beiden vorliegenden Beröffentlichungen heran- 
gezogenen Aktenjtücde jtammen vorzugsmweije — bei A. Beer aus- 
ichlieglih — aus dfterreichiichen Archiven: Bruchjtüde aus der 
hoffentlich dereinit in Bollitändigfeit an den Tag tretenden 
„Politiichen Korrejpondenz Maria Therejia’s“. 

Zur Beit bejteht im Bereiche der Bublifationen zur politifchen 
Geichichte des 18. Jahrhunderts noch ein Mihverhältnis: eine 
Fülle jyftematijch zujammengebrachter, in einer großen Gejammt- 
ausgabe überfichtlich geordneter Urkunden auf der einen Seite: 
die „Politische Korreipondenz Friedrich'8 des Großen“, der leider 
bisher das nicht im Geheimen Staatsarchiv, jondern im König: 
lihen Hausarhiv zu Berlin aufbewahrte Politiiche Teitament 
von 1752 vorenthalten worden tt. Auf der andern Seite: nur 
vereinzelte Bruchjtücde und Auszüge aus den Aftenmafjen der Höfe 
von Wien, Berjailles, Petersburg und London. 

Hiftorifche Beitichrift N. $. Bd. XLI 1 





RN. Kofer, 


Da geihah e8 nun, daß Ddiejes ganze reiche preußiiche 
Aktenmaterial, wie e3 in handlichen Ausgaben der Forjchung zu: 
gänglich gemacht worden ijt, plößlich als eine trübe, unzureichende, 
trügerijche Quelle hingeftellt wurde, daß Taufende von Urfunden 
auf einmal nicht gelten jollten, jondern mit der jpöttijchen 
Frage, jeit wann man die hiftoriichen Zeugnifje mit dem Scheffel 
mefje, beijeite geichoben wurden. Die neue Methode fonjtruirte 
fi) einen neuen Begriff der „echten Urkunde”, und jo ward denn 
entgegen der Auffajjung, die nach dem Erjcheinen der Darjtellungen 
von Alfred v. Arneth, Beer und Ranfe nicht mehr angefochten 
war, die neue Offenbarung der Welt verkündet, daß FFriedrich’s 
des Großen Lage im Sommer 1756 nicht jo gefährdet war und 
von ihm nicht als jo gefährdet betrachtet wurde, um daraus 
jeine Waffenerhebung zu erflären; daß die Lage ihm vielmehr 
günstig erichienen jei zur Verwirklichung längjt gehegter Er- 
oberungspläne.?) 

Wohl wird nachträglich betheuert, daß ja aud) die diter- 
reichische Offenfive unumwunden zugejtanden und nachdrüdlid) 
betont worden jei; wohl wird von zwei Offenfiven, die auf einander 
gejtoßen jeien, geiprocyen. Wie unummunden dieje öjterreichijche 
DOffenfive zugejtanden, wie nachdrüdlicy fie betont wird, davon 
wolle jich der Lejer daraus einen Begriff machen, daß dieje öjter- 
reichiiche Dffenjive in dem vielbejprochenen Buche al3 eine durch- 
aus hypothetiiche erjcheint, die von mehreren noch nicht erfüllten 
und angeblich jchwer erfüllbaren Borausjegungen abgehangen haben 
joll: „Das aljo war im Juni 1756 die Lage. Dfterreich war 
jowohl mit Rubland wie mit Franfreic) nur durch defenfive 
Allianzen verbunden: mit Rußland allein wollte e3 feine Offenfiv- 
Allianz haben, mit Frankreich hatte es bisher feine zu Stande 
bringen können. Eben hierdurch wurde auch im Vften wieder 


») So habe ich 9. 3. 74, TO die in dem Buche von Lehmann, „Friedrid) 
der Große und der Urjprung des Siebenjährigen Krieges“ vorgetragene Auj- 
faffung umjcrieben und habe feine VBeranlafjung, an diefen Worten etwas 
zu ändern. 

2) Gött. Gel. Anz. 1895 1, 106. 





Neue Beröffentlihungen z. Borgeihichte d. Siebenjähr. Krieges. 3 


Alles in’3 Ungewifje gejtellt.“!) So „nahdrüdlich“ ift die Öfter- 
reichiiche Offenfive betont, daß der Lejer wohl die faljche Be 
hauptung zu hören befommt, wie am 22. Mai 1756 der diter: 
reichiiche Gejandte beauftragt wird, „die rufjiichen Rüftungen zu 
bintertreiben“ ?), fein Wort aber davon erfährt, wie an demjelben 
22. Mai derjelbe öjterreichiiche Gejandte Ejterhazy den weiteren 
Auftrag erhält, zu erflären, dab die verabredeten Operationen 
gegen Preußen „bis in das fünftige Frühjahr“ ausgejegt bleiben 
müßten, daß aber Dfterreich Alles daranjegen werde, um die 
große Idee zur Ausführung zu bringen; daran möge die Zarin 
wie an das Evangelium glauben“. Co „nachdrüdlich“ wird 
die Feindichaft Auklands betont?), daß der Lejer fort und fort 
von der Gefahr eines Abjalld der Rufen zu der englijch-preußi- 
ihern Partei zu hören befommt. Nein, die „zwei Offenjiven die 
aufeinanderjtoßen“ jind eine Formel, die der in dem Buche ge 
gebenen Darjtellung gar nicht entjpricht: die eine Offenfive er- 
icheint, nach dem Berfafler jelber, nur als eine Hypothetiiche 
und eventuelle, diplomatijch zwar eingeleitete, aber jelbjt diplo- 


matijch noch nicht weit geförderte, militäriich noch ganz un- 
vorbereitete‘); nur die andre, die preußiiche, jeit Jahren jcharf 
in’8 Auge gefaßte Offenjive erjcheint als eine diplomatisch nicht 
bloß jorgjam vorbereitete, jondern auch militärifch im längjt vor: 
herbejtimmten Augenblide zur Ausführung fertige und zur Aus 
führung bereit3 übergeleitete. Genau wie im Faujt: die hand- 
greifliche Wirflichfeit der Öjterreichiichen Offenjive „jieht ev wie im 


1) Lehmann ©. 34. 

2) Nicht die rufjiichen Rüjtungen, jondern nur „voreilige Schritte“ 
jollte Ejterhazy Hintertreiben, was einen großen Unterjchied madt: vgl. 
Naude, S. 75 (597). Die eingellammerten Zahlen beziehen fi) auf die fort- 
laufende Paginirung des 8. Bandes der „Forjhungen 3. brandenb. u. preuß. 
Geichichte”. 

®), Vgl. Gött. Gel. Anz. 1895 1, 107. 

4) Naude S. 52 (574) Anm. 2: „Wenn Lehmann von öjterreichifcher 
Offenfive jpricht, jo bezieht fi) das... nur auf die politische Vorbereitung 
der Offenfivee Dagegen militärijch bejtreitet er die üjterreihiiche DOffenfive 
und bejtreitet mit Nahdrud jede Offenjivrüftung der Dfterreicher, und vor 
dem 8. Juli überhaupt jede öfterreichiihe Nüftung.“ Bgl. au Naude 
S. 66. 75 (288. 297). 

1* 
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Weiten“, und die „Träumerei” des Politischen Teitaments von 
1752 „wird ihm zu Wirklichfeiten“. Preußen foll nach dem 
fritifchen Ergebnis der „neuen Methode“ den Krieg von 1756 
unternommen haben, um im Austaujch gegen das zu erobernde 
Böhmen Sacjen zu erwerben, während mittel3 der alten Methode 
bisher nur jo viel in fichere Erfahrung gebracht worden war, 
daß umgefehrt Dfterreich damals von feinen Verbündeten die 
Zuftimmung zur Erwerbung jächjiichen Gebietes gegen zu er 
obernde preußijche Landestheile Heijchte.') 

Contra principia negantem non est disputandum: Bei 
dem diametralen Gegenjag, in welchem fich die Quellenauswahl 
und Quellenbenügung der „neuen“ Hijtorischen Schule zu der 
überlieferten Methode befindet, wäre jede Fortjegung der Diskujfion 
unerjprießlich geworden, falls fich nicht der Nachweis führen ließ, 
daß der Borfämpfer der neuen Methode von jeinem eigenen Stand- 
punft aus, auf dem Boden jeiner eignen neuen Methode, in 
Widerjprüche fich verftrickt hat. Diefer Nachweis ift jest durch 
Naude beigebracht, der Nachweis all der erjtaunlichen Willfürlich- 
feiten, Gewaltjamfeiten, „Faljififationen“ 2), durch welche die neue 
Methode fich rettungslos disfreditirt hat. 

Mochte die neue Methode immerhin jämmtliche Zeugnifie, 
die einer Stelle in der „echten“ Urkunde, in dem Politischen Tejta- 
ment von 1752, angeblich wicderjprecyen, als ein Blendwerf von 
eitel Berechnung, Verjtellung und Lüge verwerfen, jo durfte fie 
doch nimmermehr in diefer von ihr einmal anerkannten „echten“ 
Urkunde, in diefem Tejtamente jelbit die mit der vorgefaßten 
Meinung unvereinbaren Stellen einfach unbeachtet lafjen. Und 
wenn die neue Methode innerhalb der preußijchen Überlieferung 
den Kreis der „echten“ Urkunden auf das engite 309, war c# 
dann folgerichtig innerhalb der öfterreichiichen und franzöjijchen 
Überlieferung, um Hülfsbeweije für die aufgeftellten Thejen zu 

») [p. d. Schulenburg] Einige neue Aftenjtüde über die Veranlafjung 
de3 Giebenjährigen Kriege® ©. 28. U. v. Arnetd, Maria Therefin 4, 454. 
Naude ©. 69 (591) Anm. 2. Näheres jept bei Beer, a. a. DO. ©. 120 Anm. 2, 

2) Vgl. Lehmann’8 Gutachten bei Böhtlingt, Der Raftatter Gejandten- 
mord dor dem Karlöruher Echöffengerichte. Heidelberg 1895. ©. 41. 
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gewinnen, den Kreis des „Echten“ um jo weiter zu ziehen? Es 
war unitatthaft, dem Duellenwerth des djterreichiichen diplomati- 
jchen Schriftwechjels ebenjoviel Vertrauen und hohe Meinung 
entgegenzubringen, wie dem der preußischen Korrejpondenz Mib- 
trauen und Verachtung; es war vollends unjtatthaft, aus diefen 
Öfterreichiichen Aktenbündeln mit Vorliebe die auf irgend eine 
politifche Nebenwirkung berechneten, nicht die wahre Meinung des 
Abjenders wiedergebenden Schriftitücde, die ojtenfiblen und dem 
geübten archivalijchen Arbeiter auf den erjten Blid als oftenfibel 
erfennbaren Erlafje herauszugreifen und die „echten“ Stüde ent- 
weder ganz unbenugt zu lafjen oder fie durch Fortlaffung der 
enticheidendjten Säbe gewaltiam für das thema probanduın 
nußbar zu machen. 

Naude und Beer fommen für den Kern der Streitfrage zu 
demjelben Ergebnis, da auch der öfterreichijche Hiftorifer, jeit Jahr: 
zehnten als einer der gründlichiten Kenner diejes Forihungs- 
gebietes anerfannt, ji) durchaus ablehnend gegen die Konjtruf- 
tionen der neuejten hijtoriichen Schule verhält. Doc hat Beer 
für die bejondere Aufgabe, die er fich ftellte, die öfterreichijchen 
militärijchen Aften nicht herangezogen, bat jomit noch fein Arg 
gegen die mit fategorijcher Beitimmtheit aufgejtellte Behauptung, 
daß vor dem 8. Juli 1756 feine öfterreichijchen Rüftungen jtatt: 
gefunden hätten. Aus dem Schriftwechjel der Hofburg mit der 
Gejandtichaft zu Paris vom Juni und Juli 1756 theilt Beer 
zum Schluß eine Anzahl Stüde im Wortlaut mit; Naude ftellt 
den Abdrud einer größeren Sammlung von Aftenjtüden in Aus- 
ficht und dazu eine zujammenfafjende Darjtellung der Vorgänge, 
die jein unmittelbarer Vorgänger in der Forichung durch Die 
„großen Entdekungen“ in ein ganz neues Licht zu rüden gemeint 
hatte. Der vorliegende Theil der Arbeit verwerthet das reiche 
neue Material zunächjit zu polemijchen Zweden, zur Kritif diejes 
Vorgängerd und Gegners, jo jedoch, daß dabei die Grundzüge 
des pojitiven Thatbejtandes bereits jcharf hervortreten. Die 
Polemif war in diejem Falle nicht zu umgehen: aus perjönlichen 
Gründen, denn Naude war wegen der in diejer Zeitjchrijt er- 
ichienenen Aufjäge in ungerechter und unziemlicher Weije von 
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jeinem Gegner angegriffen worden; aus jachlichen Gründen, denn 
eben nur durch eine Schritt für Schritt vorgehende Erklärung 
aller Infonjequenzen und Willfürlichkeiten founte die völlige Halt: 
lojigfeit der „neuen Methode” erwiejen werden. 

Für Andere erwächit aus Ddiejer fritiichen Analyje, welche 
Naude vorgenommen hat, der Bortheil, die Polemif auf das 
fnappite Maß einjchränten zu können. Ich jtatte aljo den Bericht 
über den nunmehrigen Stand der Streitfrage!), zu dem ich von 
den Herausgebern der „Hiftoriichen Zeitjchrift“ aufgefordert bin, 
in der Weile ab, daß ich jchlicht die meiner Anficht nach jebt 
gejicherten Thatjachen aufführe und nur zum Schluß einen in 
den Bericht fich nicht einfügenden, übrigens verhältnigmäßig 
untergeordneten Einzelpunft in einer perjönlichen Bemerkung 
berühre. 


Der Krieg gegen Preußen, d. bh. der gemeinjame Angriff 
durch Dfterreich und Rukland, war jchon für 1756 beabfichtigt 
und durch Rüftungen eingeleitet, nachdem dasjenige Maß von 
franzöfiicher Mitwirkung, dejjen Kaunig nicht entbehren zu können 


glaubte, gefichert jchien. „Man verlanget gar nichts Wejentliches 


ı) Eine lihtvolle, an treffenden Bemerkungen reiche Überficht der pro 
und contra erjchienenen Schriften und Kritifen hat E. Berner in den „Mit- 
theilungen aus der hijtoriichen Literatur” 23, 362—384 gegeben; vgl. aud) 
die Zufammenjtellung diejer Kontroversjchriften bei Naude ©. 523 Anm, 
und Wiegand’3 Anzeige der Naude’jchen „Beiträge“ in der Deutichen Literatur: 
zeitung 1896 Nr. 3. Berner, Wiegand, Bailleu, Breyjig, v. Buttlar, DO. Herr- 
mann, M. Zähne, Jmmid, Prus, WB. Schulge, Ulmann, Winter haben gegen 
die Ergebnifje und Principien der neuen Methode Stellung genommen (vgl. 
9.3. 74,554; 75, 376. 558; 76, 373); ebenjo jegt von öjterreichifcher Seite 
A. Beer. Franzöfiihe Forjher haben jid) noch nicht erklärt; die Revue 
Historique (60, 126) Hat ihrem deutjchen ftändigen Berichterjtatter, 
M. VPhilippfon, das Wort zum Einfpruch gegen Lehmann gelafien. Auf 
Lehmann’3 Seite traten (außer einem Anonymus in den Hijtor. Rolit. 
Blättern 115, 682 ff.) Onno Klopp und Hans Delbrüd, lepterer mit einem 
eigenen Beitrag (Preuß. Jahrbücher Bd. 79) und einer aus jeinem Seminar 
hervorgegangenen Übungsarbeit eines jeiner Schüler, dem gleichfalls in den 
Preuß. Jahrbühern (Bd. 80) veröffentlichten Aufjag von Ludwaldt; vgl. 
9. 3. 75, 876. 
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von Frankreich,“ jagt Kaunig in der Denkjchrift!), in der er am 
28. Auguit 1755 der Kaijerin-Königin jeinen großen Plan ent- 
widelt, „jondern nur die Verlafjung eines Alliirten, welchem ohne 
dem nicht genug getraut werden fann.“ „Ohne Krieg“?) joll 
sranfreich jeine VBortheile erhalten, die Ausjtattung des Entels 
LZudwig’8 XV. mit einem Theil der öjterreichiichen Niederlande, 
allenfall8 gegen Geldjpenden, Subfidien?), jalld® man nicht >»in 
pessimum casum« fid „mit namhaften Darlehen“ begnügen 
joll.t) Auf diejes Ziel richtete jich die durch Starhemberg in 
Berjailles eingeleitete Verhandlung. Nun konnte Starhemberg 
am 27. Februar 1756 nad Wien berichten: „In der Subitanz 
ift e8 gewiß, daß man nicht nur, wenigjtens zum Theil, auf unjere 
Abfichten gegen den König von Preußen eingeht, daß man ein- 
verjtanden ijt, wenn wir mit Rußlands Hülfe die ung entriffenen 
Gebiete wiederbeibringen, jondern dat man jogar feine Schwierige 
feit machen wird, werfthätig (efficacement) zu der Ausführung 
unjerer Abfichten beizutragen, durd Lieferung der Geldbeihülfen, 
deren wir werden bedürfen fönnen.“’) Daraufhin hielt Kaunig 
den Augenblid für gefommen®), durch den Erlag an Eiterhazy 
vom 13. März?) bei Ruhland den gemeinjamen Angriff gegen 
Preußen noc) für das laufende Jahr und entjprechende Rüftungen 


!) Dentichriften des Fürjten Kaunig, herausg. von U. Beer, Archiv für 
öfterr. Gejch. Bd. 48. 

2) Ebenda ©. 51. 

) Ebenda ©. 42: „Gegen alle diefe der Eron Frankreidy hödjjt er- 
ipriesfiche Bedingnufje werde nichts anderes verlanget, al8 daß diefe Eron 
der Allianz mit dem König in Preußen völlig entjagen, und fich wegen Be- 
jtreitung der erforderlihen Koften zur Ausführung des gangen Plans mit 
Uns einverftehen möchte.“ 

*) Ebenda ©. 52. Vgl. Naude ©. 69. 70 (591. 602). 

5) Arneth 4, 553. 

6) Denfichrift vom 28. Augujt 1755 a. a. O©. ©. 53: „Sobald nun etwas 
Zuverläffige® mit Frandreih zu Stand gebraht wäre, aladann, aber nicht 
ehender, fünnte die Unterhandlung mit Rufland angebunden ... . werden.“ 
BL Naude ©. 70 (592) Anm. 3. 

?) Durd) defjen Heranziefung A. Beer H. 3. 27, 362 die älteren Dar- 
jtellungen jo wejentlid) ergänzt hat. 
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zu beantragen. Folgerichtig begannen demnächit, jeit April!), ganz 
insgeheim and) in Dfterreich die militärischen Vorkehrungen für 
den Krieg, zumal nachdem am- 18. April Rublands günstige Ant- 
wort?) auf den Antrag vom 13. März eingetroffen war. 

Der von Rußland bereit? angenommene Antrag auf jojortigen 
Beginn des Krieges wurde dann am 22. Mai 1756 von öfter 
reichiicher Seite zurüdgezogen, aber der Angriff wurde unter Ein- 
verftändnis des ruffischen Hofes nur ausgejegt bis zum fünftigen 
Frühjahr?), wobei man, „um den rufliichen Eifer nicht erfalten 
zu laffen“, die jchon angeführte „bündige Erklärung“ abgab, „daß 
Dfterreich Alles daranjegen werde, um die große Idee zur Durch; 
führung zu bringen: daran möge die Kaijerin wie an das Evan- 
gelium glauben“.*) 

Man hat nun bisher, geftügt auf die Angaben des jchon 
jeit 1841 befannten Erlafjes von Kaunig an Ejterhazy vom 
22. Mai 1756°), immer und allgemein angenommen, dab der 
Aufichub erfolgt jei, weil dem Wiener Hofe „der ganze Borjchlag 
in der Erefution ohne vorgängiger Einftimmung des franzöfiichen 
Hofes allzu gefährlich, ja unmöglich jei“; e8 habe gegolten, wie 


ich jelbit es früher formulirt habe, „Zeit zu gewinnen, biß aud) 
Sranfreich für den Angriffskrieg gewonnen, bi8 das Defenfiv- 
bündnis von Verjailles in ein offenfives verwandelt war“.®) 
Naude hat jet nachgewiejen, daß eritens der Erlak an Eiter- 
bazy ojtenfibel zur Mitteilung an die beiden rujfiichen Kanzler 
bejtimmt war’), da& aljo jeine Angaben nicht ohne Weiteres für 


!) Naude ©. 45. 52. 59 Anm. 2 (567. 574. 581). In das vollftändige 


Beweismaterial aus den öfterreihiichen Archiven babe ich durh Naude Ein- 
fiht nehmen können. 


*) Arnetb 4, 435. 554 (Anm. 522). 

3) Bol. Naude ©. 74. 75 (596. 597). 

*) 9.3. 27, 365. 

5) [&raf v. d. Schulenburg] Einige neue Mftenjtücde über die Veran 
lafjiung des Siebenjährigen Krieges ©. 37. Zur Kritik diejer noc immer 
unentbehrlihen Beröffentlihung vgl. Naude ©. 77 (599) Anm. 1. Beer 
©. 118 Anm. 1. 

) König Friedrich der Große 1, 592. 

’) Ein von Scyulenburg nicht mitgetheiltes P. S. bejagt: „Das Schreiben 
ift jo eingerichtet, dal es den zwei Kanzlern vorgezeigt werden kann“, und 
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die wahren Beweggründe des öjterreichiichen Antrag® zu ver: 
werthen jind; und weiter, daß fich aus dem wenige Tage vor 
dem Erlai an Ejterhazy der Kaiferin überreichten „Wortrage“ 
des Geheimen Kabinetsjekretärd Baron Koch ein andrer und 
jehr triftiger Grund für die Hinausjchiebung des Angriffes um 
ein Jahr ergibt.') Koch’8 Denkjchrift geht von der Vorausjegung 
aus, daß der Krieg, wie e3 in NAußland beantragt war, noch in 
diejem Jahr beginnen jollte, und bemüht fi nun, „in aller 
Unterthänigfeit darzuthun, wie bejchwer- und bedendlich meines 
mindeiten Ermejjens e8 jeye, dem Srieg annoch heuer anzu« 
fangen“... „®ienge es nach meinem geheimen Wunjch, jo fom- 
meten zu mehrerer Bededung derer Länder mehrere Trouppen, jonder: 
lih an Cavallerie und zwar diefen Sommer noch, nacher Böheim 
und Mähren zu jtehen und wurde all Übriges den Winter hin: 
durch zubereithet, die Operation jelbiten aber bi fünftiges Früb- 
jahr ausgejtellet“. Wie Naude richtig erfannt hat?), ift Dieje 
Denkichrift Koch’s c8 gewejen, „die zuerit und hauptjächlich den 
Anjtoß gegeben hat zu dem Verichieben des Angriffs auf 1757“ und 
zu der entiprechenden Mittheilung an Rußland vom 22. Mai 1756. 

Dab in dem ojtenjiblen Erlaß an Efterhazy von diejem 
Tage die Unfertigfeit der eigenen Rüftung nicht als Grund er 
wähnt wird, bedarf feiner Erklärung. Nachdem man zwei Monate 
vorher fich bereit erklärt hatte, alöbald mit 80000 Mann, an 
der Seite von 60— 70000 Rufen, in den Krieg einzutreten, 
wäre das Eingeftändnis, daß man mit den von Soc als 
ichlagfertig herausgerechneten?) 77000 Mann („die mit 10000 
Irregulirten allenjall® verjtärfet werden könnten“) fich nicht 
herausgetraute, für Dfterreich auf das äufßerjte beichämend ge: 
wejen, zumal da Rupland nicht bloß das geforderte Kontin- 
gent, jondern noch erheblicy mehr jicher zugejagt hattet); Koc) 


Ejterhazy bezeichnet in feiner Antwort vom 25. Juni das Schreiben als 
„das oftenfible*. Naude ©. 73 (595) Anm. 3. 
ı) Mittheilungen des Injtituts für öfterr. Gejchichtsforihung 16, 481 ff. 
») &. 57. 58 (579. 580). 
») W.a.D. ©. 482, 
*) Eiterhazy’3 Beriht vom 22. April bei Beer S. 123 Anm. 1. 
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mahnt ausdrüdflih: „Wird aljo nicht geringe Kunjt brauchen, 
eine jo bejchaffene Antwort durch Ejterhazi der Ezaarin zu geben, 
die in der mehmlichen Gejinnung!) die Czaarin nocd) mehrers 
bevejtige und auf die Gedanken diejelbe nicht verfallen mache, 
ald man all zu jehr vor Preußen fich fürchte.“ Mit „nicht ge 
ringer Kunjt“ hat dann Kaunig allerdings die Botjchaft den 
Rufjen mundgerecht zu machen verjucht, aber Naude hat den 
fünftlich verjchleierten Sacjverhalt gleichwohl durdhichaut. Wie 
wenig man am 22. Mai den Aufjen gegenüber mit der Sprache 
herausging, beweije mehr als alles übrige. der Umjtand, daß in 
dem ojtenjiblen Erlag an Ejterhazy jogar die Befürchtung ge: 
äußert wurde, e3 möchte bei einem rufjiich:öfterreichiichen Angriff 
gegen Preußen der franzöfiiche Hof dem Angegriffenen Beiltand 
feiften — während doc, der Wiener Hof diejer Befürchtung 
durch die Verhandlungen in Verjailles längjt überhoben war. ?) 

Daß nebenbei die Ofterreicher die Frift, der fie zunächit und 
vor allem zur militärischen Vervolljtändigung ihrer eigenen Au- 
griffsvorfehrung bedurften, auch dazu nußten, von Frankreich, 
wie durch den oitenfiblen Erlaß den ruffischen Minijtern mit: 


getheilt wurde, nod) ein mehreres, über das bereits urkundlich Zu- 
gejagte oder mündlich in Ausjicht Geftellte hinaus, zu erzielen 
und die mündlichen Berjprechungen vertragsmäßig zu jichern — 
das ift jehr erflärlih. Und eben in den Tagen, da Koch’s Denf- 
Ihrift die Kaijerin zur Hinausjchiebung des Termins für den 


ı) „Rubland jcheinet in der beiten Dispofition zu fjeyn“, Hatte Kodı 
furz vorher gejagt. A.a. D. ©. 486. 

*) Vol. das Prototoll der Konferenz vom 19. Mai (bei Schulenburg 
S. 23). Kaunit erklärt nad) Eingang des Starhemberg’ihen Berichtes vom 
2. Mai mit der Nahriht vom Abjchluß des Dejenjivbündnifjes von Berfjailles 
und der (bei Broglie, L’alliance autrichienne ©. 450 ff. mitgetheilten) 
Reponse du Roi tres chretien: „Er hätte fich nicht erwartet, daß Frant- 
veich fich fo bald erpliziren würde. ... Des Königs von Frankreich) Äußerung 
ließe feinen Zweifel übrig, daß in Bälde der traite secret zu feiner Richtig- 
feit fommen würde... Franfreic) würde nicht allein für Preußen führohin 
nicht3 mehr thun fünnen, jondern vielmehr ung, als Alliirte für (anftatt) den 
Erjteren, begünstigen müfjen.“ 

8) Vgl. Naude ©. 74 (278). 
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Angriff veranlaßte, eröffnete eine Depejche von Starhemberg') 
(nad) dem Ausjpruch des Abjenderd certainement la plus im- 
portante depuis le commencement de la negociation secrete) 
einen verheißungsvollen Ausblid auf Dinge, die über das Maf 
des in Kaunigens vorjährigem großen Plane von Frankreich Be: 
gehrten und jegt von FFranfreich bereit? AZugejtandenen weit 
hinausgingen. 

Dfterreich hatte bereit$ erreicht: die völlige Abwendung 
‚sranfreich® von Preußen und die grundjägliche Zujage franzöfi- 
iher Subfidien.?) Ujterreich hatte, über den großen Plan von 
Kaunig hinaus, die FFranzojen vertragsmäßig verpflichtet zur 
Stellung eines Hülfscorps von 24000 Mann für den Fall, dat 
Diterreic) in dem geplanten Kriege gegen Preußen nicht angrifi, 
jondern angegriffen wurde?), und es wäre eine naive Borftellung, 
wenn man meinen wollte, daß ein Staatsmann von der Gejchid- 
fichfeit eines Kaunig nicht von 1756 auf 1757 einen casus belli 
geiunden haben jollte, bei dem Preußen mit dem Odium des 
Angreifers belajtet worden wäre — ob immer die Franzojen, ala 
jie die verhängnisvolle Klaujel wegen der 24000 Mann in dem 


BVerjailler Defenjivbündnis zuließen, des gläubigen Vertrauens 
gewejen zu jein jcheinen, daß Djterreich in dem von ihnen be 
ichlojjenen Kriege auc, äußerlich, unverhüllt, die Rolle des 
Aggrejiors übernehmen würde. *) 


ı) D. d. ®aris, 13. Mai 1756, in Wien am WU. Mai. Naude ©. 74 
(278). Das P. S. 2 zu diefem Bericht bei Beer ©. 139. Die Beilage 
(Ajout& ä la derniere r&ponse du Roi tres chretien, fait A Versailles 
le 11 mai 1756) analyjirt bei Arneth 4, 447. 448. 

2) Bol. Starhemberg’3 Bericht vom 27. Februar 1756 oben ©. 7, eine 
Zujage, wegen derer in der zyolge feine Schwierigfeiten erhoben worden jind. 

s) Gerade unter diejem Gefihtspuntt Hatte ji Kaunig mit dem G&e- 
danten befreundet, dab der Dejenfivvertrag vor dem geheimen Vertrag ab» 
geichlojien würde: „Diterreic) würde dadurd) der franzöfiichen Hülfe für den 
Fall verfichert, daß es der König von Preußen nod) vor Zuftandebringung 
des geheimen Vertrages plöglic angreifen würde. Wrneth 4, 430. 

*) Al8 Bernis fragte, welchen Grund Öfterreich anführen werde, um 
jeinen Angriff gegen Preußen zu vechtjertigen, antwortete Starhemberg : que 
nous en avions cent pour un. Bericht vom 13. Mai bei Naude ©. 70 
592) Anm. 1. 
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Ofterreich hatte aljo jchon mehr, als es jelbit begehrt. Da 
forderten die Franzojen am 11. Mai für den in Ausjicht ge 
nommenen zweiten Vertrag in aller Form jtatt des Theiles von 
Belgien, der in dem bisherigen Verlauf der Verhandlung dem 
Schwiegerjohn des Königs von Frankreich zum ZTaujch gegen 
Parma und Biacenza geboten worden war, die ganzen öfter: 
reichiichen Niederlande und zwar unmittelbar für Frankreich. Und 
daraufhin glaubten die Dfterreicher auch ihrerjeits für den neuen 
Bertrag höhere Forderungen jtellen zu dürfen, ald dedommage- 
ment proportionne ä la grandeur du saecrifice — Forderungen, 
die nicht Bedingungen für die öfterreichiiche DOffenjive gegen 
Preußen, jondern nur Bedingungen für die Abtretung der ge 
jammten Niederlande bildeten. ') 


Kaunig hatte in einem PBortrag für die Saijerin vom 
27. Juni 1755?) bei Erörterung der Möglichkeit, wie der König 
von Preußen „übern Hauffen geworffen werden“ fünnte, die 
Meinung aufgeftellt: „dörften hierzu die eigene Kräften des 
Durchlaudtigiten Erghaufes wohl noch zureihend jeyn, wann 
nur auf der anderen Seiten nichts zu bejorgen jtünde“. So 
meinte auch der franzöfiiche Minijter Nonille im Juli 1756 zu 
dem jächjiichen Gejandten Vitthum: „Müfje jich doch der König 
von Preußen jagen, daß die Kaijerin-Königin, nachdem fie von 
ranfreich nichts mehr zu fürchten, ihm an Macht immer über: 
legen jein werde. Angenommen auch, daß er im eriten Anlaufe 
einige Vorteile erränge, jo würde die Kaijerin-Königin auf die 
Länge doc) immer bejjer im Stande jein, den Krieg auszuhalten, 

1) So Naude ©. 75 (597) mit jcharfer Hervorhebung des von jeinem 
Gegner völlig verfannten, die beiden Stadien der Starhemberg’jhen Ber: 
handlung unterjcheidenden Momentes. Wenn 3. B. Maria Therefia am 
11. Augujt an Starhemberg fchreibt (Arneth 4, 468), man jei darauf gejaßt, 
„dem großen Vorjchlag gänzlich zu entjagen“, jo ijt damit lediglich der Bor: 
ichlag zur Abtretung der Niederlande und zum Abjchluß eines trait& secret 
gemeint. Bol. aud) Naude ©. 72 (594) oben. ch jchließe mic im Ein- 
gangstapitel meines 2. Bandes, wo da8 zweite Stadium diefer Verhandlung 
furz zu kennzeichnen ijt, Naude’s Auffafjung durchaus an. 

*) Veröffentliht von Beer, Arhiv f. öfterr. Geidh. Bd. 48. Bal. 
Naude ©. 71 (275) Anm. 2. 
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al der König, dejjen Macht doch nocd) lange nicht jo befejtigt 
jei, wie die des Haujes Ofterreich.“') Und befürchteten doch die 
Ssranzojen alles Ernites, es fünnte der Kaijerin-önigin gelingen, 
jei e8 durc) eigene Kraft, jei es mit Hülfe ihrer Alliirten, den 
König von Preußen zu bejiegen und jich in den Bejig von 
Schlefien zu jegen, ehe das nicht in Aftion getretene Frankreich 
jeinen Gewinnantheil zugewiejen erhalten hätte?) So wenig 
richtig wurde in- und außerhalb Dfterreiche das thatjächliche 
Kraftverhältnis der beiden deutjchen Staaten abgejchägt. 

An fih nad Kaunigens Meinung zur Niederwerfung des 
preußijchen Heeres hinreichend, jollten num doch die öjterreichiichen 
Streitkräfte für einen Eroberungsfrieg, vollends für einen Krieg 
zur Eroberung einer in jtärkiten Vertheidigungszuitand gejegten 
Provinz wie Schlefien, nicht bloß durch ein zweites Heer, ruffijche 
Hülfstruppen, jondern auch durch die Kontingente jonjtiger Nach- 
baren Preußens — ein jog. drittes Heer — verjtärft werden, 
auf daß man, wie Starhemberg einmal jagte?), von dem Ge- 
fingen moralifch überzeugt jei: denn gegen Diterreich und Ruf- 
fand allein fünne Preußen wohl noch ausreichende Heere in’s 
Feld ftellen und dadurch den Erfolg zweifelhaft machen oder doc) 
wenigjtens den Krieg auf Jahre hinaus ziehen.*) Und deshalb 
eben heijchte man von Frankreich Geldipenden. 

Geldfpenden, aber feine Truppen. Erjt ala aus Berjailles 
die Forderung von ganz Belgien fam, hielten fich die Diterreicher 
für befugt — und zwar mit dem Hinweis auf eine zu befürchtende 
Veritärfung ihres Gegners durch britiich-hannöverische Hülfe’) — 
die Aufitellung einer vierten Armee®), d. h. eines Objervations- 


1) Geheimnifje des jächfiihen Kabinets 1, 357. 

2) Val. Beer ©. 121 Anm. 1. Arneth 5, 29. Marichall Belle-Fsle 
erwartete eine Majjendejertion im preußiichen Heere. Ebenda ©. 30. 

3) Arneth 4, 424. 

4) Aus einer öfterreichifchen, für die Franzojen beftimmten Dentichrift 
vom 27. März 1756 bei Arneth 4, 429. 

5) Naude ©. 78 (600) Anm. 3; 91 (613) Anm. 2. 

6) Aus der erit durd; Naude S. 76 (598) ff. in den entjcheidenden 
Stellen befannt gewordenen Jnjtruftion an Starhemberg vom 9. Juni 1756. 
Eitirt bei Arneth 4, 455. 
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heeres an der Grenze oder jeine Entjendung nad) Wejtfalen?), 
zu verlangen. 

Aufitellung oder Entjendung eines Objervationsheeres gegen 
etwaige Verbündete des Königs von Preußen, aber nicht unmittel- 
bare Betheiligung an der Kriegführung gegen Preußen. Wenigitens 
nicht al® conditio sine qua non wird das Lebtere gefordert. 
Die jogenannte conditio tertia sine qua non läßt eine Alter 
native zu, in welcher nur der zweite Theil eine wirfliche conditio 
sine qua non ift: Starhemberg foll von dem König von Franf: 
reich fordern: „an dem Unternehmen gegen den König in Preußen 
werfthätigen Antheil zu nehmen und entweder ein nambaftes 
Corps jeiner Truppen ohnmittelbar gegen den König brauchen 
zu lafien oder doc) wenigitend nad) Wejitfalen abzujchidlen oder 
aber an den Grenzen bereit: und andurd) die proteftantischen 
Mächte von aller Hülfeleiftung und Unterftügung des Königs in 
Preußen abzuhalten“. 

ALS geichickter Unterhändler hat Starhemberg natürlich innerhalb 
der Alternative zuerjt nicht die äußerjte Bedingung („das legteWort“ ?) 


ı) Starhemberg 3. Juli 1756: Si jai compris le sens des ordres 
qui me sont parvenus, nous comptons qu'il faudra mettre quatre 
armdes en campagne: 10 la nötre, 20 celle de Russie, 3° celle qui 
doit ötre composee de troupes de differentes puissances, 40 celle que 
la France doit fournir. Beer ©. 154. 

2) Die Denfichriit Kocd’s, eines der gründlichiten Kenner des Seer- 
wejens — Naude ©. 56 (578) — legt auf Franfreih® Waffenhülfe zunächit 
unter einem politijchen Gefihtspunft Werth („um vor beftändig mit Preußen 
fi) abzuwerffen“); jie wünjcht franzöfiihe Truppen (neben Pfälzern) für die 
Dritte Armee (vgl. oben ©. 13), wirft aber zugleich die Frage auf, wie die 
Dritte Armee (ohne welde, allein mit Rufland, der Krieg gegen Preufien 
dem Berfafjer der Dentichrift bedenklich erjcheint) auf andere Weije, ohne 
Sranzofen, zujammenzubringen jei. od) zieht aud) bereits die Eventualität in 
Betracht, da5 die gewünfchte Operation der Franzofen fich nicht unmittelbar 
wider Preußen, jondern wider Hannover richtet. Die Berührungspunfte mit 
der Inftruktion für Starhemberg find deutlid, erfennbar: al® conditio sine 
qua non ficht aud) der vorjichtige und bedädhtige Koch die franzöfiiche 
Truppenhülfe gegen Preußen nit an. Bgl. aud) Naude ©. 71 (A91). 

») In dem Rrototoll der Staatäfonjerenz, Wien 2. Juni 1756 (bei 


o 


Sculenburg ©. 29) Heißt e&8: „Conft pflegte man zwar jeinen Miniftern 





Neue Beröffentlihungen z. VBorgeihichte d. Siebenjähr. Krieges. .15 


jeines Hofes), jondern auf gut Glüd die weiter gehende order: 
ung geitellt.*) 


Es fam, wie e8 Starhemberg erwartete. Die Truppenhülfe 
unmittelbar gegen den König von Preußen verweigerte König 
Ludwig aus dem oft jchon?) durch feine Unterhändler hervor- 
gehobenen „formalen Bedenken“?), daß er fic nicht zur unmittel- 
baren Theilnahme an einem offen eingeftandenen Angrifföfriege 
verpflichten könne. Lie jich in zwölfter Stunde Preußen jeiner- 
jeit8 mit dem DOdium des Angreiferd belajten, dann war der 
‚Form genügt und der Sache genügt, da Frankreich dann nad) 
dem bereits abgejchlojjienen Vertrag jeine 24000 Mann) un: 
mittelbar gegen den König von Preußen marjchiren lafjen mußte.®) 
Der wirklichen conditio sine qua non, an die Djterreich die 
Abtretung jeiner gefammten Niederlande Enüpfte, jegten die Fran- 
zojen nachhaltigen Widerjtand nicht entgegen; nur dab fie an- 
fänglic), ganz wie es im vorangegangenen Winter gejchehen war, 
ein wenig die Spröden jpielten und dann erit ihr „legtes Wort“ 
iprachen. 


dad lette Wort des Hois in Traftirung nicht zu jagen, allein Starhemberg 
wäre gejdheut und die Handlung zu wichtig, um ihm etwas zu verjchweigen.“ 
Über die Entdetung „Starhemberg — ein Optimift!“ ijt nad) dem von Naude 
S. 87 (609) ff. jchlagend Ausgeführten fein Wort weiter zu verlieren. 

) Starhemberg an Kaunig 3. Juli (bei Beer S. 152): V. E. verra 
que j’ai port& toutes mes demandes au plus haut, et en partie möme 
au delä de ce que j'’en avais eu ordre. 

2) Bol. Beer ©. 157 unten. 

s) Bal. 9.3. 74,83. Gött. Gel. Anz. 1895 1,109 

*) Auf mehr als höcjjtens 30000 Mann war es auc) bei dem An- 
trag auf direfte Wafjenhülfe zum DOffenfivfrieg nicht abgejehen. Bol. Naude 
S. 80 (602). 

5) Starhemberg 3. Juli 1756: On ne veut absolument pas entrer 
directement en guerre avec le roi de Prusse: peut-ötre s’y trouvera-t- 
on insensiblement engage malgre soi-m&öme et sans savoir comment. 
(Beer ©. 152.) Bald darauf verficherte der Marjchall Belle-Fsle Starhem- 
berg: „jene Forderung des Kaijerhofes müfje audy ohne dak man auf ihr 
länger beftehe, von jelbjt in Erfüllung gehen; habe der Krieg nur einmal 
begonnen und jei Frankreich in denjelben verwidelt, dann werde ed nocd) viel 
weiter mit fortgerifjien werden, ala man jet glaube.“ (Arneth 4, 473.) 





N. Kojer, 


Hatten fie doch damals, im Februar, anfänglich gar erklärt, 
man werde nie auch nur unter der Hand zur völligen Vernichtung 
Preußens (Zurüdführung auf den Befigitand des beginnenden 
17T. Jahrhunderts) beitragen!); man werde jomit an Schweden und 
an deutiche Höfe feine Kriegsjubfidien für Theilnahme an dem 
Kampf, jondern höchjitens Friedensiubfidien für ihre Neutralität 
zahlen. Der König von Preußen werde für jein VBerjchulden an 
Frankreich, welches in nichts anderem beitehe, ald daß er dem 
Hofe von Verfailles ein Geheimnis gemacht habe aus jeinen Ber- 
handlungen mit England, genugjam bejtraft, wenn man ihn allein 
lafje in dem Kampfe mit Ojterreih und Rufland und wenn 
man zugebe, daß er Schlefien wieder verliere. Ihm dieje Pro- 
vinz zu entreißen, werde ein Leichtes jein, wenn er diejen beiden, 
ihm jo jehr überlegenen Mächten allein gegenüberjtehe.?) Aber 
„im eifrigen Geipräch“ entlocdte Starhemberg dem Abbe Bernis 
doch jchon damals jo viel, daß er, wie wir hörten?) als jeine fichere 
— dur die Folge gerechtfertigte — Überzeugung nad) Wien 
berichten fonnte, Frankreich) werde feine Schwierigfeit machen, 
„werfthätig“ (efficacement) durch Lieferung der erforderlichen 


Geldjummen (en nous fournissant des secours en argent dont 
nous pourrons avoir besoin) für die Ausführung der djter- 
reichiichen Pläne gegen Preußen mitzuwirken. Jegt im Sommer 
1756 gilt dag anfängliche Sträuben der Franzojen nicht mehr 
der werfthätigen Geldhülfe*), jondern der werfthätigen Waffen- 


») Que l’on aimerait mieux lui declarer ouvertement la guerre 
(was man doch in Verjailles entjchieden perhorreszirte) que de se präter 
sous main & sa destruction totale. Arneth 4, 553. Was den Franzofen 
bier al8 destruction totale erjcheint, nannten die Ofterreicher „weitere 
Schwähung“, d. 5. Zurüdführung Preußens auf den Belißitand des be- 
ginnenden 17. Jahrhunderts. 

2) Nad) Starhemberg’3 Bericht vom 27. Februar. Arneth 4, 425. 

®) Bol. oben ©. 7. 

4) Bernis erflärt nad) Starhemberg’8 Bericht vom 18. Juli (bei Beer 
©. 155, wo 10. Juli ein Drudfehler ijt. Vgl. Arneth 4, 467; Naude ©. 89): 
Que pour l’offensive il &tait impossible de nous donner des troupes, 
que möme nous n’en avions nul besoin, mais que l’on nous donnerait 
des secours puissants en argent et nous procurerait les moyens 
d’avoir autant de troupes auxiliaires qu’il nous en fallait. 
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hülfe. Aber unter „mwerfthätigem Antheil an den Kriegsopera- 
tionen gegen Preußen“ verjtand man eben in Wien!) nicht bloß 
ein direfte® Vorrüden der franzöfiichen gegen die preußifchen 
Truppen, jondern bereit3 die Aufitellung bzw. Verwendung einer 
Objervationsarmee gegen Preußens protejtantijche Werbündete. 
Indem nun Starhemberg gejchictt zunächjt nur die dem König 
von Franfreich unannehmbare Seite jeiner Alternative hervor- 
fehrte, brachte er e& dahin, daß die Franzojen ganz von jelbit, 
ohne daß er jie ihnen jeinerjeits zu nennen oder gar zu jtellen 
brauchte, auf die bejcheidenere jeiner beiden Bedingungen, auf die 
wirkliche conditio sine qua non, famen: jchon Anfang Juli 
jprach der Staatsjefretär Rouille von einer Diverjion, die man 
zu Diterreich® Gunften in Hannover machen fönnte.*) Starhemberg 
hütete fich wohl, auf diejen VBorjchlag gleich einzugehen ; er jchwieg 
ganz jtill dazu, er beharrte auf jeiner weitergehenden Forderung, 
aber nur aus Zaftif, um, wenn er fie endlich fallen ließ, dejto 
mehr anderweite Vortheile herauszujchlagen.?) Wohl kam Bernis 


ı) Vgl. ihon Kaunigen’s Gutachten vom 29. Mai 1756 (Arneth 4, 453; 
dad Datum nad) Naude ©. 74 Anm. 3), nad) welhem die Snjtruttion für 
Starhemberg vom 9. Juni ausgearbeitet worden ijt. 

2) Starhemberg’3 Beriht vom 3. Juli. Beer ©. 154; vgl Naude 
S. 79. 90 (601. 612). Rouille fam damit auf den bereit im Februar 1756 
(vgl. Beer ©. 123) erörterten Plan zurüd, auf den man ji am legten Ende 
auch geeinigt Hat. 

?) Bericht vom 18. Juli 1756 (Beer ©. 158): Je ne me suis encore 
reläche en rien de ma demande et je compte de tenir bon jusqu’au 
bout, puisque ce sera lä le veritable moyen d’obtenir des conditions 
plus favorables pour le reste. Maria Therejia antwortete am 27. Juli: 
„Db nun zwar der frangöjische Hof anno auf dem VBorjag, an dem Krieg 
gegen den ernanten König feinen ohmmittelbaren Antheil zu nehmen, uns 
beweglich !bejtehet, jo wirft Du Dich doch andurd keineswegs irre machen 
lafjen, jondern jo vejt auf der zweyten al® auf allen den übrigen conditio- 
nibus sine qua non beharren.“ Arneth 4, 557. Wie dieje Weifung zu 
verjtehen ift (Starhemberg hat jie natürlich, wie jein Bericht vom 20. Yuguft 
oben im Tert beweift, richtig verjtanden), ergibt fic) aus dem unmittelbar 
vorangegangenen Erlai vom 24. Juli; durch welchen Starhemberg bedeutet 
wurde (Lehmann ©. 121, vgl. dagegen ebenda ©. 33!), „dab wir aus den 
erheblichjten Urjachen darauf bejtehen, dem König jo viele Feinde ald immer 

Hiftoriiche Heitichrift N. F. Bd. XLI. 2 
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im August noch mit einer jchriftlichen Erklärung'), in der die 
Abficht, Preußen noch über den Berluft von Schlejien hinaus 
zu jehwächen, als etiwa® ungerechtes bezeichnet, und in der em- 
pfohlen wurde, bis zu einem Losbruch des Königs von Preußen 
fich abwartend zu verhalten; aber jelbit da verlor Starhemberg dic 
richtige Auffafjung der Lage nicht. Er weigerte fich entjchieden, 
die Erklärung auch nur anzunehmen. E3 jchien ihm faft, daß 
Bernis mit feiner Schrift fi) vor den übrigen Miniftern von 
dem Verdacht der VBoreingenommenheit für die öfterreichiichen 
Vorjchläge habe reinigen wollen und al® ob vor dem Kaiferhof der 
Anjchein erweckt werden jollte, daß Frankreich nur geringen Werth 
auf die Vorichläge lege und dabei ein Opfer bringen mülje.?) 
Starhemberg durchichaute zu wohl, wie jehr den Franzojen Belgien 
am Herzen lag. 

Am 20. Auguft jah Starhemberg fich am Ziele: Me voieci 
enfin parvenu au point ol,nous desirions depuis longtemps 
la cour oüı je reside. Er habe, jo meldete er nach Wien?), 
auf dem Verlangen der offenfiven Mitwirkung (concours offensif) 


bisher bejtanden, nicht als ob er fich geichmeichelt hätte, fie zu 
erlangen, oder als ob er auch nur die Sache für jo nothwendig 
gehalten habe, wie er fie hier darzustellen verjucht, jondern um einen 
Punkt zu haben, von dem er ablajjen fünne, um dafür eine um 
jo beträchtlichere Mitwirkung an Subfidientruppen*) und an Geld°) 
zu erzielen. Und das it dem Unterhändler gelungen; obendrein 


möglich zuzuziehen und nicht nur, mebjt der Unjrigen und rufjischen, nod) 
eine dritte Armee, zufammen zu bringen, jondern auch gejichert zu jein, dah 
die Cron Frankreich), wo nicht eine vierte Armee gegen Preußen jtellen und 
gebrauchen, jedoch wenigjtend Engeland, Holland und die protejtantiichen 
NReihsfürften von aller Hülfleiftung abhalten und zur Formirung einer an- 
fehnlichen dritten Armee alles Erforderliche beitragen werde.“ Bgl. aud) 
Beer ©. 134 und Naude ©. 89 (611) Anm. 3. 

1) Vgl. Arneth 4, 469. 

2) Ebenda ©. 470. Aus Starhemberg’3 Bericht vom 20. Auguft. 

%), Naude ©. 91 (613). 

*, Die Dritte Armee; vgl. oben ©. 13. 

5) E83 wurden zwölf Millionen ftatt der geforderten acht zugejagt. Vgl. 
Arneth 4,473. Beer ©. 134. 
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war ihm noch das grundjägliche Einverjtändnis mit dem weiteren 
depouillement Preußens ausgejprochen !) und die Objervationg- 
armee?) bewilligt worden. Anderjeit3 aber hatte er dabei erreicht, 
daß Frankreich die Forderung, die jeit Anfang Mai den Ausgangs- 
punft für dieje ganze zweite Verhandlung zwijchen den beiden 
Höfen gebildet hatte, jegt fallen ließ; nicht für fich jelbit begehrte 
es die ganzen Niederlande, man erklärte jich damit zufrieden, daß 
die cession totale, mit Ausnahme gewifler von Frankreich zu 
überweilender Stüde, an den Infanten Philipp im Austaujch 
gegen Barma, Piacenza und Guajtalla erfolgen jolle. Der jchönite 
Triumph für die Unterhandlungstunit Starhemberg’s.?) 

Aljo die „weitere Schwächung“ des Königs von Preußen 
über den Berlujt von Schlefien und Gla hinaus, jeine des- 
truction totale, zu der man im März durchaus nichts hatte 
hören wollen, jujt diejenige Bedingung, für die Starhemberg 
jelbit die weitaus größte Schwierigkeit vorausgejehen hatte!) — 
ssranfreich ließ fie jegt nicht bloß jich gefallen, jondern verhiek 
jeine Mitwirkung) dazu. 


ı) On a declar& que les bornes au depouillement projete ne 
seraient fixdes qu'apres la discussion qui doit ötre faite A cet dgard 
avec les diff6rentes cours qui doivent prendre part audit depouille- 
ment. In Ausficht genommen wurden die Höfe von Dresden, Mannheim, 
Stodhofm und, auf Franfreihd VBorjhlag, von Kopenhagen. Bgl. Arneth 
S. 471. 558 Anm. 565. 

2) Die Vierte Armee; vgl. oben ©. 13. 14. 

3) Auch Arneth 4, 470 (bier no) mit einer gemwifjen Einjchränfung: 
„wie wenigitens Starhemberg jelbjt e8 bezeichnet“) und 5, 104 jieht das Er- 
gebnig der Unterhandlung als ein jehr befriedigendes an. 

4), Starhemberg’3 Bericht, 13. Mai 1756 (nadı Naude’3 Abjchriit aus 
dem Wiener Arhiv): Nous rencontrerons peut-öre encore bien des 
difficultes, mais je n’en vois une qui m'effraie, les autres s’aplaniront 
avec moins de peine. Cette difficult& consiste dans l’&loignement 
qu’on a fait paraitre ici depuis le commencement de la negociation, 
et qui malgr& le changement de systeme continue n&eanmoins encore, 
de consentir & un tel affaiblissement de la puissance du roi de Prusse 
que ce Prince soit mis, par la pacification qui suivra la guerre que 
nous me&ditons contre lui, absolument hors d’&tat de nous inquieter 
davantage. 

5) Bgl. Arneth 4, 471, 





R. Koier, 


Sp war im Weiten Alles in beiter Ordnung. Und im Djften 
nicht minder. Wohl hat Kaunig durd) Starhemberg die Franzojen 
mahnen lajien, bald jich zu entjcheiden, da Gefahr vorhanden 
war, dat Rukland auf die engliiche Seite übertrete. Aber alle 
diefe Mahnungen und Warnungen finden jich nur in den ojtenfiblen 
Erlafjen') an Starhemberg; fie jollten auf den franzöfiichen 
Hof Eindrud machen, geben aber mit Nichten die wahre Meinung 
des Grafen Kaunig wieder. In Wirklichkeit hat Kaunig einen 
Syitemmwechjel Ruklands nicht gefürchtet, wie denn auch) die 
Berichte Ejterhazy’s aus Petersburg zu jolcher Befürchtung feinen 
Anlaß boten. ?) 

Alledem entfpricht, dab in Dfterreich nach dem Entjchluß, 
den Angriff auf 1757 zu vertagen, aljo nad) dem 22. Mai 1756, 
die jchon begonnenen Rüftungen nicht unterbrochen oder ein- 
geitellt worden find. Eine Hauptjorge mußte jein, die über 
ganz Ungarn zeritreuten 19 Regimenter Kürajjiere und Dragoner 
— in den deutjchen Erblanden jtanden nur 4 — allmählich zu 
verjammeln und näher heranzuziehen. Am 23. Juni wurde, 
nach einigen vorläufigen Anordnungen für die Zujammenziehung?), 
für die entfernter liegenden Regimenter (für die der mährijchen 
Grenze benachbarten war die Mafregel nicht erforderlich) die 
Vereinigung in einem Lager zwijchen Leitha und Raab ange 
ordnet, „um jomwohl gegen einen gählingen preußijchen Überfall 
unjere Lande zu vertheidigen, als zu großen Unternehmungen 
jederzeit bereit zu jein“.*) So geheim wurde der leßte offenfive 
Zwed der Rüftungen gehalten, daß jelbjt Graf Bromwne, dem 
doc) die Kaijerin-flönigin das Kommando gegen Preußen zudachte, 
von dem mit Rußland verabredeten Angriffsplan zunächjt feine 
Mittheilung erhielt. ?) 


Bol. Naude ©. 80 (602). 
Naude S. 31 (603). 
>») Naude ©. 49 (571) Anm. 1. ©. 52 (574) Anm. 1. 
+), Kaunig an Ejterhazy, 26. Juni 1756. Naude ©. 52 (574). 
5) Koc’8 Denkidrift vom Mai 1756 (a.a. D. 16, 486): Vor allem 
wünjchte endlich, daß oder dem Grafen Neipperg oder einem andern erfahrenen 
General (war doc aus Beyjorg des Secreti Gr. Braun darvon nod nichts 
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„Wir find in nicht geringer Verlegenheit,“ jchreibt Kaunig 
am 12. Juni an Eiterhazy, „einerjeit3 den Argwohn nicht zu 
vergrößern und andererjeits nichts an den nöthigen Anjtalten er 
mangeln zu lajjen.“ Auf die Dauer ließ fich in der That das 
Syitem der geheimen Rüjtungen nicht durchführen. Eine Allarm: 
nachricht von der jchlefiichen Grenze, die Meldung des Teld- 
marjchalllieutenants Hinderer aus Troppau vom 1. Juli, daß 
die preußijche Kavallerie in Ratibor, Nenftadt und Oberglogau!) 
„heute nod) oder morgen“ mit Sad und Pad nad) Schweidnig 
aufbrechen werde, um mutbhmaßlich von dort aus in Böhmen 
einzufallen — Ddieje von dem Hoffriegsrathpräfidenten Neipperg 
mit gerechtem Mibtrauen aufgenommene Nachricht wurde jeßt 
vorzugsweile „zum Vorwand gebrauchet“?) für die Ausfertigung 
der Marjchbefehle an die NRegimenter, für den Übergang von 
geheimer zu vffenbarer Rüftung. Die Fortführung der vom 
Hoffriegsrath bisher geleiteten Rüjtungen übernahm eine am 
6. Juli einberufene, am 8. Juli zujammengetretene Rüftungs- 
fommilfion. Im übrigen war die Taftif eine gegebene: „So 
eifrig wir uns angelegen jein lafjen,“ jchrieb Kaunig am 24. Juli 
an Starhemberg, „uns die eriten Nachrichten von den außer: 
ordentlichen preußiichen Bewegungen zu Nugen zu machen, fo 
wenig find wir vergefjen gewejen, den Sachen die Gejtalt zu 
geben, daß einestheild umjere dermalige Anjtalten aus einer 
billigen Bertheidigungsjorgfalt herrühreten, und daß anderntheils 
die Föniglich preußische Aggrejjion und FFriedensbruch ehender 
gewünjchet als gefürchtet werde.“ 


wifjen joll) die Objorg aufgetragen wurde, einen der Czaarin vorzufegenden 
Operationsplan zu entwerfen, worzu jedocd niemand tauglicher ald Braun 
wäre, wenn anderjt Ew. Kay. May. annod) entichlojien, Dero eigne Armee 
ihme anzuvertrauen.“ 

ı) In Summa zwei Regimenter (Kyau und Gepler), die wie alljährlid) 
zu den gewöhnlichen Ererzierübungen ausrüdten. Naude ©. 40. 41 (562. 563). 

*) Worte ded Prototolld der Rüftungstommijfion vom 8. Juli 1756 
(Mitth. d. Init. f. öfterr. Gejchichtsforich. 16, 490). Die gleiche Motivirung 
in den bei Naude ©. 40 (562) Anm. 4 citirten Atenjtüden. Bgl. aud 
©. 28 (550). 





R. Kojer, 


Wie Kaunig in Wahrheit dieje „außerordentlichen preußijchen 
Bewegungen“ beurtheilte, daraus hat er in Äußerungen ftreng 
vertraulicher Art fein Hehl gemacht. Er hatte jchon an jenem 
13. März 1756, als er die gemeinjame Offenfive gegen Preußen 
bei Nukland beantragte, dem Grafen Ejterhazy die äußerjte 
Geheimhaltung anempfohlen: „weilen wir nur allzuviel zu be- 
jorgen haben, daß, wann der König in Preußen ein dergleichen 
Vorhaben von uns erführe, er nicht jaumen würde, uns mit 
jeiner ganzen Macht gähling zu überfallen und allen unjeren 
erit nod) zu nehmenden Veranjtaltungen zuvorzufommen, mithin 
das ganze Vorhaben zu verderben“. Al dann die von Dfter- 
reich beantragten rujjiihen Rüjtungen begannen, minder ver 
jtohlen als anfänglich die Öfterreichijchen, jchrieb Kaunik am 9. Juni 
an Starhemberg: „Überdies ftehet mehr uls jemahflen zu bejorgen, 
daß der König in Preußen durch die rujfiiche außerordentliche 
Bewegungen zur dejperaten Entjchließung veranlafjjet werden 
dörffte, mit dem größten Theil jeiner Macht Unfere Erblande 
gähling zu überfallen und andurch der ihm androhenden Gefahr 
bevorzufommen.“ Kurz darauf, in der zweiten Hälfte des Juni, 
beginnt num wirklich, wie Kaunig e8 vorausgejehen, der König 
von Preußen jich zu rühren. „Es ijt nicht zu zweifeln,“ geiteht 
Kaunig, „daß der Marjch der ruffiichen Truppen und die Furcht 
den König von Preußen auf einmal in Bewegung gejeßet.“ ') 
Ja, Kaunig geht joweit, jeine Überzeugung dahin auszujprechen, 
wenn Rußland (was Kaunig feineswegs ?) annimmt) auf die 
englijche Seite treten jollie, „jo würden zwar durch einen 
jolchen widrigen Erfolg unjere große Abjichten?) auf einmal 
vereitelt und unterbrochen; wir hätten aber in feinem Fall zu 
bejorgen, daß die ruffiiche Kaijerin ihren mit Uns eingegangenen 
Defenfivverbindungen entitehen und einen preußiichen Einfall in 


ı) An Ejterhazy, 17. Juli. Ebenjo an Starhemberg, 24. Juli: Die 
fönigl. preußifchen Kriegsrüftungen „deren eigentliche Urjacd jonder Zweifel 
aus des ruffischen Hofes Betrag gegen England und aus dem Anmarjch feiner 
Truppen nad) Zivland hergerühret ift“. Naude S. 27—29 (549-551). 

2) Vgl. oben ©. 2U. 

3) Der Angriffstrieg gegen Preufen. 
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unjere Lande mit gleichgültigen Augen anjehen oder diejer 
König dazu jhreiten würde, jobald er jich wegen 
Rußland völlig beruhiget jehete.“') 

Hatte nun Kaunig Recht mit der Annahme, daß der König 
von Preußen im Auguft 1756 Diterreich nicht angegriffen haben 
würde, wenn er wegen der Haltung Rublands beruhigt worden 
wäre? Hatte Kaunig Recht mit der Annahme, daß nur die 
Furcht vor Rußland ihn zu jeinen Rüjtungen veranlagt hätte? 

Die Berichte des öjterreichiichen Gejandten in Berlin mußten 
jedenfall den Staatsfanzler in joldhem Urtheil bejtärfen. Graf 
Puebla wies darauf hin, daß das Lager bei Köslin zur Beob- 
achtung der Ruffen gebildet werde; daß in Schlefien und im 
Magdeburgiichen noch Alles ruhig jei; er berichtete noch am 
5. Juli: „Bis jegt jcheint ed, daß der vornehmliche Zived des 
Königs gegen Rubland gerichtet ift, von woher die ihm zugehenden 
Nachrichten jehr wenig günjtig jein jollen.“ ?) 

Nicht anders damals die Auffaffung des Vertreters von 
sranfreich in Berlin: Selon moi, cela annonce une defensive 


et la crainte d’ötre attaque par les Russes — jo berichtete 
Balory am 29. Juni an jeinen Hof über die eriten preußiichen 
Rüftungen.?) Dak Rukland in der Politif des Königs von 
Preußen ein jehr maßgebender Faktor war, nahm man in Ber: 
jailles ohnehin an. Die Weftminfterfonvention mit England 


1) An Starhemberg, 22. Augufi. Ähnlih am 11. Auguft. Wenn 
Rufland zur Gegenpartei übergehe, jo „haben Wir nicht zu bejorgen, dab 
alddann der König in Preußen etwas Feindjeliged gegen und unternehmen 
oder Rukland folches mit gleihgültigen Augen anjehen würde.“ 

2) Naude ©. 43 (565). Naude bemerkt in diefem BZujammenhang 
S. 42 (564): „Eben weil man feine Nachrichten aus Preußen .befaß, die eine 
unmittelbare Bedrohung Dfterreich® in fich jchlofien, weil man die thatjäcdh- 
lihen Rüjtungen in Preußen al3 Schugmahregeln gegen Rußland erfannte, 
weil man zum Borwand für eigne große Nachrichten eine preußiiche Rüftung 
in Schlefien ‚nahe an der öfterreichijhen Grenze‘ brauchte, eben deswegen 
griff man die Meldung Hinderer'3 (vgl. oben S. 21) auf und verftärkte und 
verichlimmerte die erhaltenen Nachrichten.“ 

®) Balory, Memoires 2, 91. Vgl. Journal et m&moires du marquis 
d’Argenson 9, 312 (10. Augujt 1756): Valory m’&crit „que l’armement 
de Prusse a &te sur la crainte que la Russie ne vint l’attaquer“. 
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vom 16. Januar war nach dem Urtheil der Franzojen von 
Friedrich abgeichlofjen worden in der „Rufjenfurcht“'), „in der 
Hoffnung, den Sturm zu bejchwören, der ihn von Rußland her 
bedrohte“, in der Hoffnung, den Frieden zu erhalten. Dieje 
Auffaffung von der Wejtminjterfonvention blieb damals den 
franzöfiichen Staatsmännern?) und ift noch heute der franzöfiichen 
Gejchichtichreibung?) eigen. 


ı) Nivernais an den Grafen v. Broglie in Dresden, Berlin 6. Februar 
1756: L’objet de cette convention est la tranquillit& de l’Allemagne, 
et la non-introduction des troupes &trangeres dans l’empire, et je n’en 
puis soupconner d’autre par la juste confiance que je ne puis refuser 
aux assertions respectables qui m’'ont 6te faites: Le motif deöter- 
minant est la crainte des Russes. On voudrait bien faire illusion, 
si c’&toit possible, et peut-&tre se persuader ä soi mesme qu'’on n'a 
d’autre vue que de procurer l’avantage et la tranquillit€ du corps 
germanique; mais le vrai motif perce au travers de tous les de- 
guisements. On craint, et ce sentiment est le mobile de cette con- 
duite singuliere. Les Russes sontils done des gens si terribles? 
En a-t-on cette opinion dans le pays ol vous habitez? L. Perey, 
Un petit-neveu de Mazarin, Louis Mancini-Mazarini duc de Nivernais. 
Paris 1891. (Vierte Aufl. S. 385) 

2) Injtruktion für den Grafen von Stainville nad Wien, Compiegne 
31. Juli 1757: Le roi de Prusse commengait ä s’attacher secr&tement 
ä l’Angleterre dans la vue d’unir plus fortement & lui le parti des 
princes protestants et dans l'’espoir de conjurer l'’orage qui le menacait 
en Russie. ‘'Recueil des instructions donndes aux ambassadeurs et 
ministres de France 1, 360.) Der Herzog von Richelieu fagte im September 
1757 zu dem preußiihen Emifjär Eidjtedt in Bezug auf die feindliche 
Tendenz der Wejtminjterfonvention: Le Roi [de France] a vu le faux 
pas que son ministere lui a fait faire, quand il etait piqu& contre le 
roi de Prusse, qui a trop travaille & la paix, en place de s’entendre 
en fait de guerre avec le Roi. (Polit. Korrefpondenz; 15, 370.) 

3) Eeit Duclos, M&moires secrets sur les regnes de Louis XIV 
et de Louis XV (2, 285): Les Russes que les Anglais faisoient venir, 
augmentoient son inquietude, et il pouvoit raisonnablement craindre 
de se voir €crase entre tant de puissances. On ne peut donc le 
blämer d’avoir cherch& sa sürete dans une alliance avec le roi d’Angle- 
terre. Neuerding® faht der Herzog von Broglie (L’alliance autrichienne, 
Paris 1895, p. 260— 262) die Bedeutung des Wejtminjtervertrags dahin zu= 
jammen: L’Angleterre &carte de la Prusse toute menace de la Russie; 
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Die Genefis der Wejtminjterfonvention, die hier die Syran- 
zojen annehmen, fie ijt diejelbe, die König Friedrich jelbit bezeugt. 
„Er wolle die Feindfchaft Rublands vermeiden“, das der Sinn 
aller feiner Äußerungen über die Beweggründe diefer Konvention, 
jowohl in der BPolitiichen Korreipondenz und in der Apologie 
de ma conduite politique von 1757), wie jpäter in der 
Histoire de la guerre de sept ans?) und im „Tijchgejpräche“.°) 
Aber das it ja mach der „neuen“ biltoriichen Methode gerade 
ungemein gravirend und verdächtig, dab Friedrich jelbit jo aus- 
jagt: er hat ja nach den Bertretern der neuen Methode, wenn 
er vor der Mitwelt oder Nachwelt etwas befundet, der Regel 
nach gelogen und nur ausnahmsweije aus ganz bejonderem An- 
(aß jein Geheimnis ofjenbart.*) Da find dann natürlich auch 
die Franzojen mit ihrer Auffaffung feine Hlajjischen Zeugen, denn 
auch fie find offenbar beeinflußt, bejchwagt, betrogen, die unglüd- 
jeligen Opfer der fridericianischen Legende’): hat doch Friedrich 
dem Herzog von Nivernais das, was diejer troß aller VBerhüllungs- 
verjuche jofort geahnt hatte, nach einigem Warten offen eingejtanden, 
d. h. nach der neuen Methode der Quelleninterpretation liftig 
eingeredet. ®) 


la Prusse en retour s’engage A defendre contre la France les 
possessions allemands du roi d’Angleterre. Vgl. aud) die Ausführungen 
der umfichtigen Unterjuchung von Waddington in der RevueHistorique Bd. 58. 

ı) Oeuvres 27, 3, 231. 282 

2) Oeuvres 4, 30, 31. 

s Biihofi, Gejpräce Friedrich’ des Großen mit Catt und Lucchefini 
S. 212. 

4) Nivernais meinte (vgl. oben S. 24 Anm. 1), durch alle Berhüllungen 
bindurd) das wahre Motiv der Weitminiterfonvention zu erfennen: Die 
„neue Methode“, jcharfjichtiger als Nivernais, fieht in dem von ihm Erjchauten 
nur eine neue VBerbüllung. 

5) Wohl auch Kaunig mit jeiner Anficht von den preußijchen Rüftungen 
de8 Juni 1756? Ic bin auf diefe neuejte „Entdedung“ gefaßt. 

6) Nivernai® an Rouille, Berlin 22. Februar 1756: Le roi de Prusse 
a commence ä me faire de nouveau l’apologie de sa conduite quant 
au fond, me disant qu'il 6tait honteux de m’avouer qu'il avait eu 
peur, mais qu'il avait & ceur de me montrer sa sincerite; qu'il 
n'avait pu se dispenser d’ötre alarme, ayant la connaissance certaine 





R. Kofer, 


Unter jorgjältiger Anwendung aller durch ihre „Methode“ 
gebotenen Interpretationskünjte gelangt aljo die neue Hiftorijche 
Schule zu dem Ergebnis, daß Friedrich die Weftminsterfonvention 
nicht in friedlicher Tendenz abjchloß, jondern um durch den 
Anichlug an England feine Stellung zu verjtärfen und zu dem 
längjt geplanten Angriffs- und Eroberungsfriege gegen Djterreich 
und Sacdjen dejto mehr im Stande zu jein; daß ferner die 
ruffiichen Rüjtungen des Frühjahre 1756 ihm, entgegen der 
Meinung Kaunigens und der Franzojen, nur den „jpeciojen Vor: 
wand“ gaben für feine eigene Offenfive gegen Dfterreicd — im 
Sinne der „politischen Träumerei“ von 1752, wie man bei bejon- 
der günjtiger Konjunftur vielleicht dermaleinjt den Djterreichern 
Böhmen werde entreißen können, um dort den Kurfürjten von 
Sadhjen für das an Preußen zu überlafjende Sacjjen zu ent- 
ichädigen. 

Auch Hier, nicht minder als bei ihrem Trugbild von den 
diplomatijchen Verhandlungen und militärischen Rüftungen Dfter- 
reich3, hat fich die „neue Methode“ der Inkonjequenz jchuldig 
gemacht, aus dem fleinen Vorrat der von ihr jelbjt noch gnädig 
ala echt anerfannten Quellen diejenigen Stellen, die den auf- 
gejtellten Thejen widerjprechen, beijeite zu lafjen. Car tel est 
notre plaisir. 

Kaunig, wie wir vorhin hörten, war der Meinung, daß, 
um gegen die Preußen große Eroberungen zu machen und ihnen 
Schlejien und alles jeit dem Dreikigjährigen Kriege Ermworbene 
abzunehmen, Dfterreich nicht bloß Ruflands, fondern noch anderer 
Bundesgenofjen bedürfe, daß aber an fich das öfterreichijche Heer 
dem preußijchen gemwachjen jei, ja den Gegner über den Haufen 
werfen werde. 

Auch der König von Preußen ift der Meinung gemwelen, 
daß Ofterreich für fich allein ein ihm ebenbürtiger Gegner jei. 
Hatte er doch in jeinen eriten beiden Kriegen immer nur einen 


d’un plan forme entre Petersbourg et Vienne pour l’&craser. (Archiv 
des Nuswärt. Minijteriums zu Paris. Bol. König Friedrid der Große 
1, 580. 587.) 
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Theil der öjterreichiichen Streitkräfte zu bejtehen gehabt; und 
wie gewaltig hatten jich inzwijchen Staat und Heer jeiner großen 
Gegnerin aufgerafit! So itarf und wehrhaft erjchien ihm die 
Öfterreichiiche Macht, daß er 1748 in jeinen „Generalprincipien 
vom Krieg“ ’) e8 für unmöglich erklärte, in Böhmen?) militärijch 
gegen dieje Macht joweit aufzufommen, daß man fich einen 
Winter hindurh im Lande zu behaupten vermöchte — wofern 
nicht wie im Winter auf 1742, ein verbündetes Heer mit zur 
Stelle jein würde. 1753 äußerte er über die Ausfichten eines 
Krieges mit Ofterreich: „Wenn wir ebenfoviel Verbündete als 
jeinde haben, werden wir uns mit Ehren herausziehen, Dant 
der BVortrefflichfeit unjerer Disziplin und Dank dem Bortheil, 
den die Schnelligkeit vor der Langjamfeit voraus hat.“ Und 
wenn er es an ich als ein Gebot der gejunden Vernunft be 
zeichnete, bei einem Krieg Eroberungen in’3 Auge zu jafjen, jo 
jegte er doch jofort hinzu: „Aber da in allen unjeren Sriegen 
Europa jich in zwei große Gruppen theilt, jo ergibt jich ein 
gewiljes Gleichgewicht der Kräfte und bewirkt, daß man nad) 
allen Erfolgen beim allgemeinen Frieden gar nicht vorwärts 


gefommen ift.“?) Im dem Teitament von 1752 dient ihm der 
Hinweis auf diejes Gleichgewicht der großen europätichen Parteien 
als Argument gegen den Eintritt in einen Angriffsfrieg.*) 

Er hatte die Erfahrung von 1744 nicht umjonjt gemacht. 
Um das von der einen Partei gewonnene Übergewicht auf- 
zubeben, hatte er damals in die Schale der anderen das Schwert 
Preußens geworfen: in der Hoffnung, fi von Frankreich kräftig 


» Unbejtreitbar eine echte Urkunde im Sinne der neuen Methode. 
Oeuvres 28, 11. 

2) Das angeblid) 1756 al Austaufchobjeft gegen Sacjen erobert 
werden jollte. 

3) Mais comme dans toutes nos guerres l’Europe se divise en 
deux deux grandes factions. il en resulte un certain &quilibre de 
forces qui fait que, apres bien des succes, on n'est guere avance 
lorsque la paix generale se fait. E38 ijt leicht, au8 den unmittelbar vor- 
angehenden Worten etwas zu beweijen, wenn man dieje mit mais angefnüpjte 
Stelle für die Argumentation ignorirt. 

*) Vgl. Naude ©. 12 (534). 
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unterjtügt und von Rußland, wo nicht unterjtügt, jo doch nicht ge- 
hindert zu jehen, hatte er die Öfterreichiiche Macht niederzufämpfen 
und in Böhmen dem Wittelsbacher einen großen Siegespreis 
und fich jelbjt einen Kleinen zu erringen gedacht. Es war ihm 
nicht geglüdt, und jeine Nuganwendung war in dem Tejitament, 
daß er jeinem Staate das Wagnis eines Eroberungsfrieges gegen 
Dfterreich) nur unter einer europäijchen Konjunktur gerathen 
haben wollte, die den Gegner möglichjt ijoliren würde. !) 

Statt ijolirt zu fein, nahm Ofterreich mit dem 1. Mai 1756 
eine Föderativftellung ein, die ihren Schöpfer, den Grafen Kaunib, 
mit berechtigtem Stolz und freudigiten Hoffnungen erfüllte Zu 
den beiden Mächten, auf die bei Beginn des vorigen Krieges 
Preußen mittelbar oder unmittelbar feine Rechnung gejtellt, hatte 
jegt vielmehr Djterreich Beziehungen gewonnen, die ihm ver« 
bürgten, von der einen wie der andern fräftig unterjtüßt zu 
werden. 


Und wo waren die Bundesgenofien, deren Friedrich in 
einem Kriege gegen eine Koalition, um jid) „mit Ehren heraus: 


zuziehen“, nicht entbehren zu können glaubte? Er hatte 1756 
nur einen Verbündeten, England. Einen Verbündeten, von dem 
ein franzöfischer Minifter im Juli 1756 mit Recht jagte, daß 
diejer neue Alliirte gar nicht in der Lage jei, den König von 
Preußen zu unterjtügen.?) 

Denn in der That traurig genug war damals die Lage diejes 
britiichen Bundesgenojjen, der im Mat nach langem Zaudern 
endlich den Krieg an Franfreid) erklärt hatte und nun in den 
nädhjten Wochen Verluft auf Verluft erlitt, im Mittelmeer Mi- 
norca fich entreißen ließ und die Franzojen auf Corjica landen 
jah, in Amerifa die Waffenpläge am Ontariojee und in Indien 
Galcutta einbüßte, vor dem Erbfeind jchon hinter dem Kanal 
jich nicht mehr jicher glaubte und angjterfüllt die deutjchen Mieths- 
truppen, Sannoveraner und Hefien, zur Vertheidigung jeiner 


ı) Bal. Naude ©. 14. 15 (536. 537). 16 Anm. 2. 


2) Bericht Viptum’s, Compiegne 17. Juli 1756. Geheimmifje des 
Kabinets 1, 357. 
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Küjten herbeirief.") Aber jelbjt wenn England jich aus der augen: 
blidlichen Bedrängnis herauswand: das Eine wußte der König 
von Preußen genau, daß unmittelbare Hülfe im Kampfe gegen 
Ofterreich von diejer Seite nicht zu erwarten war. So verjteht 
es jih, wenn das Politische Tejtament den Sat aufitellt: ge 
winnen und Eroberungen machen fünne Preußen in einem Kriege 
gegen Dfterreich nur an der Seite Frankreichs, nicht an der 
Seite Englands?) Ilnterjtügung mit den Waffen?) war aus 
England doc; nur in dem einen Falle zu erwarten, dejien 
Eintritt Friedrich noc) immer nicht ald® unabwendbar anjah, 
daß Frankreich mit einem jelbjtändigen Heer in den deutjchen 
Krieg eingriff. Und jelbit in diefem Falle jtand e8 dahin, ob 
die hejfiichen und hannoverjchen Truppen aus England zurüd- 
fehrten; e8 war Gefahr vorhanden, daß Frankreich durch Aner- 
fennung der Neutralität Hannovers den Engländern das unmittel- 
barjte Interefje an einer Unterjtügung Preußens jortnahm. 

Alle, aber auch alle politischen Vorbedingungen jehlten, von 
deren Erfüllung das Politifche Teitament wenige Jahre zuvor 
einen Angriffsfrieg, einen Eroberungsfrieg abhängig gemadıt 
hatte. Aber: eine Reihe wichtiger Umstände nicht in Rechnung 
geftellt, eine Anzahl Zeugnifje mit der diejer neuen Methode er: 
laubten Willfür verworfen — und die große Entdedfung ijt ge 
macht, daß Preußens Lage im Sommer 1756 eine vortheilhafte, 
für einen Eroberungsfrieg günftige gewejen jei. 

Vollends das trifft in feiner Weije zu, dab ein von Friedrich 
im Sabre 1752 für einen Srieg aufgejtelltes finanzielles und 


» Die Hejjiichen Truppen landeten am 18., die hannöverifchen am 
21. Mai in England. Schäfer, Geich. d. Siebenjähr. Kriegs 1, 168. Val. 
Rolitiiche Korreip. 12, 261. 

Naude ©. 12 (534). 

s, jiber Englands finanzielle Leiftungsfähigkeit urtheilte Friedrich 1755: 
Elle (l’Angleterre) aura de la peine ä soutenir plus de quatre cam- 
pagnes. ®olit. Korrejp. 11, 233. Lehmann ©. 2. Den Gedanken, von 
England Geldunterftügung anzunehmen, wies der König zumächjt weit von 
ih. (Bel. 9. 3. 56, 435). Man kennt aus dem Politischen Tejtament und 
anderen Hußerungen jeine principiellen Gründe gegen die Annahme von Sub- 
fidien, zu der er jich 1758 mit innerjtem Widerjtreben verjtanden hat. 
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militärifches Programm 1756 „nahezu verwirklicht“ gewejen wäre. 
Denn erjtens find die saillies de l’imagination, in denen fi) 
das Politische Tejtament von 1752 für das finanziell und mili- 
täriich an fich Wiünjchenswerthe ergeht, kein Programm, und 
jodann ift nicht die Rede davon, dah dieje saillies de l’imagi- 
nation 1756 „nahezu verwirklicht“ gewejen wären; die angebliche 
große Heereövermehrung, durch welche die Truppenzahl vor 
Ausbruch des Krieges auf 180000 Mann gebracht jein joll, 
gehört ihrerjeitS dem Weiche der „Imagination“ an.') 

Ich halte aljo an der Auffafiung feit, die, wie wir jahen, 
aud) Kaunig theilte, daß die preußiichen Nüftungen vom Juni 
1756 Vorfichtsmaßregeln gegen Rußland waren. Der Einwand 
fann nicht gelten, daß Friedrich fid) von Rukland feiner jonder: 
lihen Gefahr veriehen haben fann, weil er den Rufjen nur 
30000 Mann entgegenitellte, ja fie mit diefem Häuflein ent« 
icheidend jchlagen zu können hoffte. Wie hod) oder wie niedrig 
er die rujlische Macht einschägte, weshalb er fie trog Allem 
fürdhtete, darüber hat jich Friedrich 1746 in einem Rathichlag an 
jeine Nachfolger deutlich genug ausgejprochen.:) Er it 1740 
durch die Nachricht von dem Tode der Zarin Anna, d. 5. durch 
die Aussicht auf innere Wirren im rujjischen Reiche, in dem 
Entjihluß zu feinem erjten Kriege bejtärft worden ’), und von 
welchem Gewicht in der VBorgejchichte des zweiten Schlefischen 
Krieges die Beziehungen zu Rußland gewejen find, ijt jegt wohl 


1) Jmmicd, Die Stärke des preuß. Heeres bei Ausbruch des Siebenjähr. 
Krieges (Jahrbücher für die deutjche Armee und Marine 1895, Dezember-Heft). 
Naude ©. 18—22 (540 —544). 

®) De tous les voisins de la Prusse l’empire de Russie est le 
plus dangereux tant par sa puissance que par sa situation locale 
ceux qui gouverneront ce pays apres moi ont lieu de cultiver l’amitie 
de ces barbares, puisqu'ils sont A portee de ruiner la Prusse de fond 
en comble par le nombre immense de leurs troupes l&geres, et qu’on 
ne peut leur rendre le mal qu’ils peuvent faire, & cause de la misere 
de leur pays le plus confin de la Prusse et des deserts qu'il faudrait 
passer avant que d’arriver en Ukraine. Nubl. a. d. preuf. Staats- 
ardjiven 4, 302. 

, Ebenda 4, 215. Oeuvres 2,56. ®olit. Korrejpondenz 1, 96. 
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allgemein anerfannt.!) War er Ruplands jicher, jo konnte er in 
einem Kriege gegen Diterreich feine von den Kernlanden ab- 
getrennte Oftprovinz ruhig von Vertheidigern entblößen, wie c8 
1744 gejchehen ift, und Alles, was er von Truppen hatte, zus 
jammenziehen; zeigte ji) Rubland feindjelig, jo mußte er, bei 
gleichzeitigem Zujammenftoß mit Ofterreich, entweder in dem 
Glauben, der Berge verjegt, einem General befehlen, mit noch 
nicht 30000 Mann — denn mehr waren einfach nicht ver- 
jfügbar — ein dreimal jo jtarfes ruffiiches Invafionsheer zu 
ichlagen, oder er mußte Ojtpreußen ganz räumen, wie er e# 
ihon 1749 beabjichtigte ?) und Ende 1757 wirflicy gethan hat. 

Auch darin halte ich an der alten Auffafjung feit, daß für 
den Entihluß des Königs von Preußen im Juli 1756 nad 
langem Zweifel?) das eigentlich entjcheidende Moment die Nach: 
richt gewejen ift, die ihm am 21. Juli aus dem Haag über den 
Stand der Verhandlungen zwiichen den beiden Kaijerhöfen zu: 
gegangen ift. Er erfährt, daß Dfterreich und Rußland ihn fchen 
in diefem Jahre mit 100000 Mann und 80000 Mann gleid): 


zeitig haben angreifen wollen, da der Ausjührung des Planes 
jich aber heuer Hindernifje entgegengejtellt haben, daß der ge 
meinfame Angriff auf das nächjte Jahr verjchoben worden: ift. 
Er handelt nach dem wiederholt von ihm aufgejtellten Grund- 


N) Val. „König Friedrich der Große“ 1, 201 fi 

2) Bolit. Korr. 6, 407. 

») Dak Friedricd; damals voll Unruhe, Sorge und Argwohn war, galt 
den jvemden Gejandten ald ausgemadt. Wivernais jchreibt (bei Perey 
©. 3%): Il a actuellement la töte pleine de soupcgons et d’ombrage 
contre ses voisins, et ces matieres inflammaoles qui fermentent en 
lui comme dans un volcan qui manque de communication avec l’air 
exterieur, peuvent produire une explosion subite et violente. Puebla 
berichtet von des Königd übler Yaune (humeur atrabilaire) und fort- 
dauernder Beunruhignng (inquietudes continuelles) ob der rujfiichen 
Nüftungen; vgl. Naude ©. 43 (565). Eichel bezeugt gegen Podewils des 
Königs „Beunruhigung”“ über die jegigen Wjpelten (vgl. 9. 3. 74, 75), aber 
Eichel ijt nah den Ermittelungen der neuen Methode der Mitichuldige des 
Königs, fein Helferähelfer bei dem großartigen, auf Mit: und Nachwelt 
berechneten Betrugsiyitem. WBermuthlich follte er durch jolche Mittheilungen 
den ohnehin ängjtlihen Podewild noch ängjtlicher machen! 
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jag, daß man das zu thun hat, was die Gegner nicht wünjchen : 
fie verjprechen fich vom Kriege im folgenden Jahr offenbar mehr 
al3 in diejem, aljo it für Preußen der Krieg in diejem Jahre 
rathjamer. 8 bleibt jo, wie Ranfe!) es3 zujammengejabt hat: 
„Das volle Bewußtjein der damaligen Lage drüct fich in der 
Anfrage Friedrich’S aus, ob ihn die Kaijerin im laufenden und 
im nächiten Jahre nicht angreifen wolle; ohne Alles zu willen, 
was vorging, traf er damit, wie man jagt, den Nagel auf 
den Kopf.“ 


Für die Beurtheilung der preußiichen Anfragen an den 
Wiener Hof im Juli und August 1756 wird es wiederum weniger 
auf das anfommen, was die neuejten Interpreten darüber denken, 
als auf die Auffafjung des Grafen Kaunig. Und Kaunig hat 
im Augenblid der jchärfiten Krifis, am 22. Auguft, in einem 
Erlag an Starhemberg jeine Überzeugung dahin ausgejprochen, 
daß der König von Preußen zu einem Einfall in die öfter: 
reihiichen Lande nicht jchreiten würde, „jobald er ich wegen 
Rubland völlig beruhiget jehete*.?) Dieje Beruhigung ihm zu 
verichaffen, lag ganz in der Hand der Kaijerin-Königin, und wir 
wiljen, daß in der That im NRathe Maria Therefia’3 eine Stimme 
dafür fich erhoben hat, dem Könige von Preußen eine beruhigende 
Antwort zu ertheilen.”) So völlig ausfichtslos und, dem an- 
gegebenen Zivede zuwider, jo ganz auf den Krieg und gar nicht 
auf den Frieden zugejpigt, wie dies jegt behauptet werden will, 
war aljo dieje jeine diplomatische Aktion feineswegs. Auherdem 
hat Friedrich bei früheren Anläfjen mit jchroffem Auftreten gute 
diplomatijche Erfolge erzielt: ich erinnere an die Veröffentlichung 


') Raıte, S. ®. 30, 229. Kaum wird man glauben wollen, daß die 
Entdeder jegt den Schatten Rante’3 als Eideshelfer zu bejchwören bemüht 
find! Sie verfahren auch hier nad) der neuen Methode: auf eine Üußerung 
Ranke’s, die für fie zu fprechen fcheinen fönnte, werden fünf oder mehr 
andere, die entjchieden gegen jie jprechen, ich will nicht jagen: „heimtücijc) 
eöfamotirt“, aber ungewürdigt gelafjen. 

?, Diejes Belenntni® von Kaunig ijt wieder erjt durd Naude ©. 27 
549) hervorgezogen worden. 

®) Vgl. Arneth 5, 11. 
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des Kriegsmanifeites gegen Sacjen im Augujt 1745, von der 
Podewils und Eichel das Schlimmite vorausjahen, und die dann 
do die Wirkung hatte, daß England die Konvention von 
Hannover abichloß und jeine in jenem Augenblick jehr werthuolle 
Vermittelung eintreten ließ.") ch erinnere weiter an die Wirkung 
der militärischen Vorkehrungen und diplomatijchen Schritte des 
Frühjahres 1749, Ddiefe ostentations, denen Friedrich einen 
wejentlichen Einfluß auf die friedliche Abwandlung der damaligen 
Lage zuichrieb?), an die Drohnote gegen Rußland von 1750 °), 
an die Zufammenziehung des großen Übungslagers von Spandau 
im Sabre 1753. In diefem Sinne hat Ranfe an der Aktion 
von 1756 jogar noch die militäriiche Seite, den wirklichen Ein: 
tritt in den Krieg, al8 eine Demonjtration zu gunjten der Be- 
jeitigung des Friedens aufgefaßt.t) Man wolle Ranfe’3 Worte 
nicht mißverjtehen ; was gemeint ift, wird erfichtlich, wenn wir 
ung erinnern, dab Friedrich noch in den Winterquartieren zwijchen 
dem erjten und zweiten Feldzug die Meinung äußert: werde er 
erit jeine Hauptfeinde, die Dfterreicher, geichlagen haben, jo 
würden die Anderen „nicht das Herz haben, ic) zu rühren“. °) 

Solche Wirkung hat nun freilic, Friedrich’3 Waffenerhebung 
nicht gehabt, jchon deshalb nicht, weil die preußifchen Kriegs: 
thaten von 1756 bei Weitem nicht an den Glanz des Tyeld- 
zuges von 1745 heranreichten und jomit feinen überwältigenden 
moralijchen Eindrud machten. Andrerjeit3 aber fann nicht be 
hauptet werden, daß durch den Appell an die Waffen die Lage 
Preußens verjchlechtert worden wäre. Lfterreich und Rußland 
waren ohnehin für das nächjte Frühjahr zum Kriege entjchlofen, 
aber auch Frankreich ift nach dem oben Dargelegten nicht erjt 
durch die preußiihe Schilverhebung zum Entjchluß gebracht 
worden. Für den König von Preußen blieb maßgebend, was er 


1) Vreußifhe Staatsjchriften 1, 685 fi. König Friedrich der Große 
1, 266 — 268. 
2) Polit. Korr. 6, 493. 494. Bgl. Preuß. Staatsjhriften 2, 207—225 
s, Preuß. Staatsjhriften 2, 182. 226 ff. 
4) Rante, ©. W. 30, 232. 
5) PWolit. Korr. 14, 289; vgl. 14, 138. 
Hiftorische Zeitichrift V. F. Bd. XLI. 
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über die Abfichten der Dfterreicher und Auffen in Erfahrung 
gebracht Hatte. Ihm erjchien die Verjchwörung diejer beiden 
Mächte, der Zweibund, bereits hinreichend gefährlich, bi8 zu dem 
Grade gefährlich, dak er ohne Rüdjicht auf das etwaige Mib- 
fallen einer dritten Macht zur Abwehr jchreiten und jeine mili- 
tärische Aufitellung um ein Bollwerk, wie Sachjen e8 bot, ver: 
jtärfen zu müfjen glaubte. Noch gab er Frankreich nicht völlig auf, 
wenn er auch in feinen für die Engländer beitimmten Denkichriften 
emphatijch immer jchon von dem „Triumvirat“ jprach, das Die 
Freiheiten Europas bedrohe.!) Noch rechnete er mit der Mög- 
lichkeit, day Franfreicy Angefichtd des Beweijes für die feind- 
jeligen Anjchläge der Ofterreicher und Sachjen, den er anzutreten 
im Begriff jtand, und eben Angeficht3 der neuen militärijchen 
Kraftproben, die er abzulegen gedachte, jich im legten Augenblide 
befinnen werde. Und noch glaubte er jedenfalls jo viel annehmen 
zu bürfen, daß Frankreich nur mit den 24000 Mann, deren 
Stellung ihm der Bertrag vom 1. Mai 1756 auferlegte, zu 
gunjten Djterreich® in einen Krieg eingreifen werde, und daß 
dann England, obgleich für eine DOffenfive jchlechterdings fein 
Bundesgenofje, doch in der Defenfive zu ihm jtehen und im In: 
terefje der Sicheritellung Hannovers fi) aufraffen und ihm die 
Tlanfe dedten werde. 

Friedrich hat jpäter, als beide Annahmen fich als trügerifch 
erwiejen hatten, in einer Stunde heftiger Erregung und banger 
Zweifel die Frage aufgeworfen, wie er das hätte vorausjehen 
fönnen.?) Aber daraus darf nicht gejchlofjen werden, daß er im 
August 1756 anders gehandelt haben würde, hätte er dieje jeine 
Gejammtlage allerdings erheblich verjchlimmernden Momente, die 
überrajchende Kraftentfaltung Frankreichs und die unzureichende 
Unterftügung durdy England, damals vorausgejehen. Im Gegen: 
theil, je gefährdeter ihm jeine Zukunft erjchien, um jo gebiete- 
rijcher trat die Nothwendigfeit an ihn heran, fich für den un 


ı) Er fam damit der Wahrheit näher, als er jelbit dachte, da der Drei- 
bund in der That ideell bereits fertig war. 

*) Oeuvres 27, 3, 283. Bgl. Hiezu Pruß, Forjchungen 3. brandenb. 
u. preuß. Gejch. 8, 246. Ullmann, Deutiche Revue 20, 209. 
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gleichen Kampf in den Bejig der jtrategischen Centralitellung und 
der finanziellen und militärijchen Hülfsmittel, die ihm Sadjjen 
bot, zu jeßen. 

Gewiß hat das Heranfluthen der franzöfiichen Heere im 
Sommer 1757 dem Bejiegten von Kolin jchwere Stunden be- 
reitet. Im Hinblid auf den Gejammtverlauf des Krieges aber 
find wir zu der Behauptung geneigt: e8 war für Preußen 
geradezu ein Glüd, daß Frankreich, jtatt die Kaiferhöfe nur mit 
Subjidien und etwa einem Ffleinen Hülfscorps zu unterjtügen, 
ein Heer nad) dem anderen in den deutichen Krieg warf, injofern 
dadurch) und mur dadurch England politiih und militärisch, 
nachdem Friedrich einmal die Schlacht bei Roßbach gewonnen 
und endlich die Briten aus ihrer Schlaffheit und Theilnahmlojigkeit 
aufgerüttelt hatte, in dem Grade an das preußijche Interejje ge 
fnüpft wurde, daß das Minijterium Pitt jegt nicht bloß militä- 
rich für den Schuß Wejtdeutichlands und der preußijchen Flanfe 
jorgte, jondern no Hülfsgelder an Preußen zahlte, ganz zu 
geichweigen von den moralischen und nationalen Imponderabilien 
| diejed Krieges gegen die Franzojen. 

Den Feldzug von 1756 und die Vorgänge vor Pirna?) 
habe ich demnächit an anderer Stelle zu erörtern Beranlafjung. 
Hier nur noch ein furze® Wort über die neuejte Entdedung, 
durch welche die zunächjt vorgetragenen PVijionen nachträglich 
von anderer Seite ergänzt wurden: ‘Friedrich joll in der neuen 
Beleuchtung größer, impofanter, heroijcher, dämonijcher, und was 
weiß ich mehr, erjcheinen. Da haben wir es: der Friedrich, der 
ji) dem trüben Bli der früheren Forjcher gezeigt, wäre fürwahr 
eine „ichwanfende Geitalt“, ein Stümper, ein Schwächling oder 
einfach ein „Lompletter Narr“! Nun it die löbliche Tendenz, 
das in ein fertige® Schema nicht Hineinpafjende je nachdem 
auszureden oder zu prefjjen, jeit Profruftes’ Zeiten nie außer 
Übung gekommen, und im Hinblid auf diejen geiftigen Vater 
ift die Methode, die ich hier immer als die neue bezeichnet 


ra 
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“ 


1) ch weile die Lejer auf die Abhandlung von Ulmann hin: Deutiche 
Revue 20, 215. 216. 
3*+ 
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babe, jchon recht alt. Wie aber der bejagte antife Gewaltinenjch 
jeinen Bettgäjten mit dem nachhelfenden Vergrößern doch nicht 
eigentlich gerecht wurde, jo bezweifle ich auch, ob Friedrich der 
Große mit diefem Friedrich dem Größeren, der aus ihm gemacht 
werden joll, ganz zufrieden jein würde. ch bejtreite einjt- 
weilen noch, daß diejer neue Friedrich, der, von jeinem Dämon 
getrieben, jeine Kräfte überichägt, Maßftab und Mapßhalten ein- 
büht und Mit- und Nachwelt und vor allem fich jelbft unaus: 
gejegt belogen haben joll, jich günftiger ausnimmt, al$ der alte 
riedrich — für die Stellungnahme zu der allgemeinen Streit: 
frage ijt jelbitverjtändlich diejer Punkt völlig gleichgültig, denn 
die Hiftorie hat nicht zu fragen, wie der Held ich am beiten 
ausnehmen würde, jondern wie er war. Unter allen Umjtänden 
hat Friedrich jelber fich nicht jo geichildert, wie er jegt zurecht: 
jtaffirt werden joll: bisher find jeine Kritifer immer der Meinung 
gewejen, daß auch er in jeinen autobiographiichen Aufzeichnungen 
der VBerjuchung Erbe geworden jei und ich eher zu vortheilhaft 
bingejtellt habe; jet werden wir belehrt, daß er vielmehr jein 


Licht unter den Scheffel gejtellt Hat und nach jeiner Selbjt- 
ichilderung von Nechtöwegen Friedrich der Kleine heigen müßte. 
An ihn jelbit aljo mögen fich diejenigen halten, die jegt von 
einer capitis deminutio maxima jprechen.!) 


Y) Geit der vorjtehende Aufjag gejchrieben (Anfang Februar 1896), hat 
Delbrüd, um den von ihm entdedten Friedrid; den Größeren zu retten, nod) 
einmal dad Wort ergriffen (Preußiiche Jahrbücher Bd. 84). Völlig ablehnend 
gegen dieje Entdefung Delbrüd’3 wie gegen die Lehmann’iche Hypotheje ver= 
halten fich die joeben erjchienenen Artitel von E. Mards in Leipzig in der 
wifjenjchaftlichen Beilage der Münchener Allg. Ztg., herausg. von W. Dove, 
Nr. 92—94 (21.—23. April 1896); der Verfafjer ift der perjünlichen, fitt- 
lihen Seite des Streites, jo peinlich dieje Erörterungen freilich find, nicht 
aus dem Wege gegangen und jagt von Lehmann’d Vertheidigung gegen 
Naude (Göttinger Gelehrte Anzeigen Februar 1896: „Diefe Bertheidigung 
und jeine ganze Antwort ift nod) jchlimmer, als jein Bud) jelbjt; man muß 
ihm gegenüber ald Yacgenofje und öffentlich ausjprechen, was weit über 
die fachgenöffiihen Kreife hinaus über Lehmann’s Führung diefes Streites 
von Anfang an oft genug geurtheilt worden it: fie ift durch und, durd) 
unjadjlich und tief zu bedauern.“ 

Noch find jowohl ein Schüler von Naude wie ein Schüler von Leh- 
ann in die Schranken getreten: Volz, Kriegführung und Politit Friedrich’s 





ee 
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ssriedrich hat jeine Regierung begonnen ald Eroberer: er 
macht, da das Glüd ihm hold ijt, eine größere Eroberung, ala 
er anfänglich geplant hat. Zwei Jahre darauf unternimmt er, 
um die Sicherheit und Dauer jeine® Gewinns bejorgt, einen 
neuen Srieg, aber jo ganz ift er von weit ausjchweifenden Er: 
oberungsgedanfen entfernt, daß er von jeinen Verbündeten als 
Lohn nur einen verhältnismäßig bejcheidenen Grenzitrich, drei 
Kreife, von dem böhmischen Land, das er für fie erobern zu 
können hofft, fordert und fich durch Verträge zujagen läßt. Der 
Verlauf des TFeldzuges von 1744 belehrt ihn über die Grenzen 
jeiner Machtmittel: nicht bloß feine Strategie, aud) jeine Politik 
lernt ich bejcheiden. Zu Ende des nächiten Feldzugs jchlägt 
er das jächjiiche Heer auf’8 Haupt und erobert das jächjijche 
Land — um es freiwillig wieder herauszugeben: wer hätte damals, 
1745, die Eroberung mit Gewalt ihm abtrogen wollen? Er 
gibt Sachjen wieder aus jeiner Hand, obgleich niemand bejjer 
als er das auf die Dauer unabweisbare Bedürfnis jeines Staates 
nach fernerer Abrundung und Erweiterung!) fennt — ein Be: 
weis von ungewöhnlicher Mäßigung. Und er jelbjt it fich 
dejien bewußt und jpricht es aus, daß er ungewöhnliche 
Mäßigung übt; aber er weiß: qui trop embrasse mal 6treint. 
Er ift feine „Eroberungsbejtie*, er ijt fein Napoleon, er it au) 
fein Charles douze?), er ift ein Staatsmann. Und derjelbe 
riedrich, der 1745 auf der Höhe jeines Feldherrnruhms und 
jeines Kriegsglüds das eroberte Sadhjen aus der Hand gibt, 
um Frieden zu befommen, derjelbe joll zehn Jahre jpäter, im 
ungünjtigjter Lage, leichten Herzend den frieden nur zu dem 


des Grofen in den eriten Jahren de Siebenjährigen Krieges, Berlin 1896, 
und Wagner, Friedricy’3 ded3 Großen Beziehungen zu Yrantreid und der 
Beginn des Siebenjährigen Krieges, Hamburg 1896. Wie diejelben Dinge 
je nad) der Methode verjchieden fich ausnehmen, zeigt lehrreich ein Vergleid) 
der Schrift Wagner’3 mit der oben (S. 25) citirten, inzwijchen erweitert 
in Buchform erjcienenen Arbeit des völlig unbefangenen Franzojen 
BWaddington. 

1) Vgl. „König Friedric) der Große“ 1, 298. 

2) An Karl XII. erinnert er fi) und andere, alö er 1745 in Dresden 
weilt. Vgl. ebenda ©. 288. 
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Zwed gebrochen haben, um das freiwillig geräumte Sachjen 
jegt wiederzuerobern. Fürwahr, dann wäre der Dresdner Friede 
von 1745 eine unverftändliche und unverzeihliche Thorheit ge: 
wejen. Aljo wer die bisherige Auffafjung von Friedrich wider: 
legen will, muß von 1745 ausgehen. Das wird Stoff für einige 
neue Abhandlungen der Gegner geben. Biß jet haben die 
modernen Entdeder und Conguijtadoren „Conqueten im Reiche 
der Wahrheit“ nicht gemacht. 


Erfurs. 


In den Göttinger Gel. Anzeigen 1895 1, 107 werden meine Angaben 
über die Augmentation der preußijchen Garnijonbataillone vor dem Sieben- 
jährigen Kriege bemängelt. 

Die zehn jeit dem Juni 1756 errichteten Bataillone find: 

2 Bataillone zum Negt. Lattorff (Nr. 6)?), 


2 . »„  » Blandenjee (Nr. 10)), 
2 “ ”„»  n Range (Nr. 7)?), 
2 » „ » Manteuffel (Nr. 11)% 
2 ” „ »  Sybow (Nr. 2)°). 


Venn ic) angab, dab die Garnifonregimenter fhon im vorangegangenen 
Winter um vier Bataillone vermehrt worden feien, jo ijt mir dabei aller= 
ding3 eine Fleine Ungenauigfeit untergelaufen. Diefe Vermehrung betrug 
nur zwei Bataillone (zum Regiment Mügjchefahl Nr. 5) und fand bereits 
im vorangegangenen Auguft jtatt.°) Das dritte und vierte Bataillon von 
Nettelhorft dagegen, von dem ich, gejtüßt auf den Smmediaterlai an 
Sclabrendorf vom 19. Juni 1756 °), annahm, daß fie damals jchon vor: 


1) ftabinetsordre an Oberjt dv. Woberdnow, 24. Juni; an Generals 
lieutenant dv. Mafiow, 4. Juli. Vgl. aud) Bolit. Korr. 12, 433. 

2) Wie Anm. 1 und Kabinet3ordre an Blandenjee, 26. Juni. 

3) Inftruttion für Rodhomw, 22. Auguft, Polit. Korr. 13, 259. 

4) Kabinet3ordre an Lehwaldt, 27. Zuli, Polit. Korr. 13, 136. Bericht 
Lehwaldt’s, 1. Auguft. 

5) Wie Anm. 4. 

6) Kabinetsordre an Buddenbrod, 23. Juli 1755. 

?) Rolit. Korr. 12, 433: Die Negimenter Lattorff und Blandenfee jollen 
„auf den Fuß wie e8 mit den beiden anderen [jchlefiichen] Garnifonregimen- 
tern [Müpjchepfahl und Nettelgorjt] gejchehen“, um je zwei Bataillone ver: 
mehrt werden. Thatjächlic; aber ift für das Negiment Nettelhorjt die Er- 
rihtung der beiden neuen Bataillone erjt im Etatsjahr 1756/57 erfolgt (die 
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handen waren, find thatjächlich erit im Sommer 1756 formirt mworden.!) 
Comit ergeben ji ald Poften für die Vermehrung der Garnijonregimenter 
nidt 4-+ 10, wie ich, dur den ungenauen Ausdrud ded Erlajjes an 
Sclabrendorff irre geführt, angegeben Hatte, jondern 2 + 12, die Summe 
bleibt diejelbe. Das ijt mein großes Verjehen! Darüber, daß mein Aufjag 
in den „„orihungen zur brandenburgiihen und preußiichen Gejchichte“ 
(7, 546), wo ich in anderem Zujammenhang diejelbe Augmentation berühre, 
infolge eines Schreibfehlers jtatt 14 Bataillone 14 „Regimenter“ hat, brauche 
ih fein Wort zu verlieren; der Sachverhalt ergab fich ohne weiter® von 
jelbt, und es war wohlfeil, mid) wegen dieje8 lapsus calami eine® Wider- 
ipruchS zwijchen den beiden Stellen zu zeihen. Nocd wohlfeiler war es, 
einen angeblichen nochmaligen Widerjprucd herauszurechnen aus einer Stelle 
in einem früheren Kapitel meine® Buches (1, 543), wo ich eben von der 
1755/56 erfolgten Vermehrung der Garnifonregimenter nod gar nicht jpredhe, 
wie ed denn gewiß gegen die Grundregeln der Kompofition verjtoßen würde, 
hätte ich diejelben Thatjachen in derjelben Darjtellung zweimal vorgetragen. 
Ganz bejremdlich ijt weiter die (jpäter polemifch gegen mich zugejpigte) An- 
gabe über die Übernahme jhwarzburgiicher Truppen in den preußiichen 
Dienft. Sie bildeten nicht® weniger al® den „Grundftod zu anjehnlicher 
Bermehrung“?), denn ed waren in Sunma 299 Mann und 62 Dffiziere, 
Unteroffiziere 2c., noch dazu umerfreuliches Volt, das Ärgernis bot. Das 
wäre fein Grundjtod für acht Bataillone gewejen, und überdies ift allbefannt 
— hier hätte die Armeegejchichte de Herzogd von Bevern (Märt. Forid. 
19, 52) „gute Dienjte leiften fünnen“?) — daR die Schwarzburger lediglich 
zur Bildung eines Bataillon®, eines der neuen Bataillone vom Garnijons 
regiment Lange, verwendet, d. 5. mitverwendet wurden. Die Augmentation 
de8 Regiments Lange habe id) ganz eraft in Rechnung gebracht, und nun 
wird mir zum Vorwurf gemacht, ich hätte die biederen Schwarzburger ver= 
gejien, die doc) in der Augmentation von Lange mitinbegriffen find! *) 


Mannjhaften waren zum 1. Augujt 1756 abzuliefern; Kabinetsordre an 
Schlabrendorff vom 27. Juni 1756), wenngleich diefe Augmentation fon 
im Winter von 1755 auf 1756 in Ausfiht genommen war (Kabinet3ordre 
an Sclabrendorff vom 4. November 1755; Bericht Buddenbrod’s vom 
6. November 1755; Eingabe des Stabsfapitänd v. Plotho, DOttmadau, 
4. November 1755). 

2) Auch) dies nad) Ausweis der von Naude gejammelten und mir zur 
Verfügung gejtellten Einzelordres. 

2) Yehmann ©. 6. 

8) Bol. Gött. Gel. Anz. a. a. ©. 

4), Gleichen Werthes ijt die Anklage, dab ich für meine Unterjuchung 
über den preußiihen Staatöjhag von 1740 bi8 1756 (Forjchungen zur 
brandenb. u. preuß. Geih. Bd. 4) die Disposition generale des grandes 












RN. Hofer, Neue Veröfjentlihungen ıc. 


Wenn nun an jolhe Dinge eine Cenjur über meinen Mangel an 
Belejenheit geknüpft wird, jo ift au) hier, wie in der Polemik gegen Naude, 
der Splitterrichter de Balken im eignen Auge nicht gewahr geworden. Man 
hätte 3. B., al8 er jeinen erjten Beitrag „Zur Beurtheilung des Siebenjährigen 
Krieges“ veröffentlichte!) und dabei einen allbetannten, jpäter eifrigjt von ihm 
ausgebeuteten Umjtand gänzlich überjah, mit vollem Recht jagen dürfen: „Aljo 
hat diejer neuejte Beurtheiler de Siebenjährigen Kriege® nod nicht einmal 
Arnold Schäfer’3 Gejchichte de8 Siebenjährigen Kriege8 durchgelejen.“ Man 
hätte desgleihen, ald eine unter feinen Aujpizien erjchienene Marburger 
Difiertation eine bejtimmte Stellungnahme Arneth’3 vermifjen wollte, unter 
Hinweis auf zwei dort überjehene Stellen der Arneth’ihen Darjtellung mit 
vollem Recht jagen dürfen: „Alfo haben Lehrer und Schüler noch nicht ein= 
mal Maria Therefia’3 erjte Regierungsjahre von Alfred v. Arneth durd- 
gelejen.“ Ich Habe j. 3. nicht in diefer Fleinlichen Weije pofemifirt, jondern 
mic damit begnügt, in meinem Buche (1, 618) jtilljhweigend auf die beiden 
überjehenen Stellen (Arneth 2, 401; 3, 167) hinzuweifen. Demfjelben Blatte 
meine® Buches wollen die Xejer der Hiftoriihen Zeitfchrift entnehmen, daß 
der im 69. Bande der Zeitjchrift S. 71 von Lehmann mitgeteilte Vertrag 
zwiichen Preußen und Frantrei” vom 5. Juni 1744 bereits veröffentlicht 
war, und zwar an der Stelle, wo man ihn zumädjt zu juchen bat, im 
Recueil des trait6s conclus par la France p. p. de Clercq (15, 18). 


caisses [de 54 & 55] unbenugt gelafjen hätte. Ich benuge und citire dieje 
Dispofition a. a. D. ©. 545. 

) Hift. Ztichr. 61, 288 fi. Vgl. Horjchungen zur brandenb. u. preuß. 
Geih. 2, 257. 





Zur Gejdichte Napoleon’ 1. 
Bon 
Paul Baillen. 


Oft jchon ift es von den Einen bewundert, von den Andern 
beffagt worden, welchen machtvollen und unvergänglichen Zauber 
der Name Napoleon auf das empfängliche Gemüt und die leb- 
hafte Einbildungsfraft des franzöfiichen Volkes bewahrt hat. Die 
napoleonijche Bewegung, deren Zeugen wir jeit einigen Jahren 
abermals find, unterjcheidet fic) von den früheren dadurch), daf 
fie, jo viel wir jehen, politisch bedeutungslos, einen fünjtlerijchen 
und literarijchen Charakter an fich trägt, zu dem die Gejchichts: 
wiljenschaft Urjache hat fich Glück zu wünfchen. Jahre hindurch 
— jeit dem Abjchluß des großen Werfes von Thierd® und der 
Correspondance de Napoleon I — war für die Gejchichte des 
gewaltigiten Mannes und der gewaltigjten Epoche der neueren 
Gejchichte wenig oder nichts Erhebliches gejchaffen worden; jet 
jehen wir, wie eine immer noch anjchwellende Fluth Woche für 
Woche, Tag für Tag falt, eine Fülle von Beröffentlichungen 
hervortreibt, unendlich Vieles, was die Mode von morgen achtlos 
wieder wegwerfen darf, aber doch auc) eine nicht Eleine Anzahl 
von Werfen, die bleiben werden. 

Aus der Menge diejer neuen Veröffentlichungen, nur jelten 
auch auf ältere zurücgreifend, wollen die folgenden Blätter die 
wichtigeren jondern und ihren Werth und ihre Bedeutung feit: 
zuitellen juchen. Die Quellen Aufzeichnungen und Briefe 
Napoleon’s und jeiner Brüder, Denkwürdigfeiten der Zeitgenofjen 
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und Berichte der Diplomaten — und die Darjtellungen — zu: 
jammenfafjende biographiiche Werfe und Arbeiten über einzelne 
Ereignifje — jollen geprüft und nach) ihren Ergebnijjen für die 
Gejchichte Napoleon’3 gewürdigt werden. Dem Manne jelbjt 
und jeinem Werfe in ihrer weltumfajjenden Größe erichöpfend 
gerecht zu werden, will der Berfafjer fich nicht vermejjen; er 
wird zufrieden jein, wenn e& ihm gelingt, dem Berufenen und 
dem Glüdlichen, der einjt dies größte Denkmal der neueren 
Geichichte geitaltet, einige Bausteine zurechtzurüden. 


I. Aufzeihnungen und Briefe Napoleon’s und jeiner 
Brüder. 

Mehr als ein halbes Jahrhundert ift bereits vergangen, jeit 
Libri jeine Souvenirs de la jeunesse de Napoleon veröffent- 
lichte, deren Enthüllungen den jchon von Bourrienne behaupteten 
corjischen Untergrund in der Berjönlichkeit Napoleon’3 überrajchend 
aufdedten. Die Papiere, aus denen er jeine intereflanten, aber 
füdenhaften Mittheilungen jchöpfte, waren jeitdem für die Forjch- 
ung verloren, bi8 vor wenigen Jahren ein zweifellos echtes Stüd 
daraus plöglich wieder auftauchte.!) Jegt nun liegt die ganze 
große Fülle diefer Briefe, Aufzeichnungen, Excerpte Napoleon’s 
vor uns in einer vortrefflichen Veröffentlichung von Mafjon und 
Biagi, einem Werke, das, für die Jugendgejchichte Napoleon’s 
ichlechthin Epoche machend, die bisher jo dunfeln Anfänge jeines 
geiftigen Werdens und Wachjens in Flaren und fejten Umrifjen 
zu erfennen gejtattet.?) 

Über Napoleon’3 Kindheit haben wir auch jegt noch weniger 
zuverläjfige Kunde, als über die irgend eines anderen minder 


» Bol. 9. 3. 73, 564. 

2) Napoleon inconnu. Papiers inedits (1786—1793) publies par 
F. Masson et G. Biagi. Accompagnes de notes sur la jeunesse de 
Napoleon (1769—1793) par F. Masson. I. II. Paris 1895. Andere 
Papiere Napoleon’s, die fich nod) im Bejige des Prinzen Victor Bonaparte 
befinden jollen, find für Mafion, den Freund und Anhänger Jerome'3, nicht 
zugänglic; gewejen. gl. Correspondant, 10. Augujt 1895, ©. 452 (Artifel 
von Lanzac de Laborie). 
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großen Mannes der neueren Gejchichte; die Anekdoten und Legenden, 
an denen e8 nicht fehlt, bejeitigt Mafjon mit leichter Hand. Erjt 
mit dem Augenblid, wo Napoleon dur) den Eintritt in die 
Schule von Brienne (1779) franzöfiichen Boden betritt, gewinnen 
wir fichere Grundlagen für die Gejchichte jeines Lebens und jeiner 
Entwidlung. Ein Mitichüler, Fauvelet de Bourrienne, hat ung 
bereits den Kleinen, dunfelhäutigen Corjen gejchildert; jeinen durch: 
dringenden Blid, jein unfrohes und verjchlofjenes Wejen, jeinen 
Ha gegen die Franzojen, deren Sprache er mühjam und mangel= 
haft erlernt und in demen er die Unterdrücder jeiner Heimat ver- 
abjcheut. Wie hätte es anders jein fünnen? fragt Mafjon. mit 
Recht. Bon der heimatlichen Injel, wo aus dem tiefblauen 
Mittelmeer die zerflüfteten Granitfeljen emporragen, aus einem 
Lande, wo jede Familie eine Welt für fich bildet und die einzelnen 
Slieder mit taufend Banden der Liebe und der Bolfsfitte zujam:- 
menjchließt, hinweggeführt in die einförmigen, feuchtfalten Ebenen 
der Champagne, unter eine Schar eitler, junger Franzojen, die 
den Knaben verhöhnen, an dem Alles fremdartig ift — Ausjehen, 
Sprache, Gewohnheiten, — mehr ein VBerbannter, ein Gefangener, 
als ein Schüler des Königs, — wie hätte die heimwehfranfe Seele 
des jtolzen Knaben jich nicht in bitterem Hafje gegen jeine Um 
gebung abjchließen jollen? Er flüchtete fich in die Arbeit, aber 
er war fein Wunderfind und wurde nur ein mittelmäßiger 
Schüler, ohne alle Begabung für Sprachen und Literatur; nur 
die Mathematif, ihre allgemeinen Wahrheiten, die nicht an Zeit 
und Ort gebunden und überall diejelben find, fahte er leicht und 
rajch. Aus dem Ende diefer Schulzeit, 1784, — die angeblichen 
Briefe von 1781 jind Fälichungen — haben wir die eriten echten 
Schrijtftüde von Napoleon, jene beiden Schreiben an Vater und 
Oheim, in denen der erjchredend frühreife Vierzehnjährige mit 
fühliter Berechnung die Wahl eines Berufs für den älteren Bruder 
Sojeph erörtert. Aus derjelben Zeit jtammt auch jenes Zeugnis, 
deffen Echtheit Mafjon beitätigt, das den jungen Napoleon Bona-» 
parte für einen brauchbaren Seemann erflärt und ihm die Reife 
für die Kriegsichule in Paris bejcheinigt. Im Herbit 1784 ging 
er in der That nach Paris, wo er ein volles Jahr blieb. Majjon 





44 B. Baillen, 


jtellt jejt, daß die Parijer Kriegsjchule, abweichend von heute, 
ihre Schüler nicht zu Offizieren, jondern zu vollendeten Edel- 
leuten heranzubilden juchte. 

Erjt in VBalence, wohin er im Herbit 1785 — aljo eben 
16 Jahre alt — als Lieutenant der Artillerie verjegt wurde, 
begann Napoleon’s wirkliche Lehrzeit, in Auzonne (1788—89) 
erreichte fie einen gewijjen Abjchluß. Napoleon war in Allem 
ganz und gar Autodidakt. Artillerift, ohne bis dahin je eine 
Kanone gejehen zu haben, lernte er jegt erjt jein Handwerk als 
Soldat; vor Allem aber: jein Geijt öffnete fich den Offenbarungen 
der Gedanfenwelt des 18. Jahrhundert? und um jo williger und 
empfänglicher, je weniger pofitive Kenntnifje bisher darin Plag 
gefunden hatten. Wir fennen von Napoleon’s militärischen 
Arbeiten und Studien nur einige unbedeutende Auszüge aus 
artillerijtiichen Schriften ; dejto bejjer und vollitändiger überbliden 
wir jet jeine geijtige Ausbildung in ihren Grundlagen wie in 
ihrem fortichreitenden Aufbau. 

Es wurde bisher in der Regel angenommen — jo bejonders 
von Böhtlingt und auch von Taine —, daß Roujjeau zwar das 
Gemüt Napoleon’3 ergriffen, daß aber Raynal durcd jein Werf 
über die Eroberung der beiden Indien Napoleon’s geiftige Richtung 
damals entjcheidend bejtimmt habe. Dem ift nicht jo. Thatjächlich 
war e8 Noufjeau, der mit überwältigender Macht Geijt und 
Gemüt Napoleon’s zugleich in Bejig nahm und mit der Welt 
jeiner Ideen erfüllte; Roufjeau, der große Zauberer des 18. Jahr: 
hunderts, dem ein Gott gab zu jagen, was die Seele eines 
Napoleon in der Verbannung litt; der dem verlangenden Sehnen 
des ehrgeizigen Träumers die Bifion einer idealen Welt vor: 
täujchte, wo die Tyrannen von den Thronen gejtürzt und die 
Unterdrüdten und Verfolgten zu hberrichen berufen werben. 
Geheimnisvoll ift das Walten und Wirken des einjamen Genius, 
geheimnisvoll auch die Kraft, welche gleichartige Genien einander 
zuneigt. In Roufjeau wie in Napoleon erjcheint der urjprüngliche, 
in ich jelbjt ruhende, der Welt in fiegender Selbitgewißheit fein 
Ich entgegenitellende Genius. Der Zwang einer inneren Wahl« 
verwandtjchajt mußte den Einen dem Andern zuführen. Jene eigen- 
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artige Verjchmelzung von Phantafie und Logik, die man von jeher 
in Napoleon’3 Wejen bemerkt hat, findet fich jchon in Roufjeau, 
der die gejchichtlich gewordene Welt zertrümmerte und auf der 
Grundlage der reinen Vernunft, nach den Mahen eines unerbitt- 
lichen Syjtems, eine neue auferbaute. Ohne ein enge® Band 
geiftiger Verwandtichaft, wie hätte der Eine den Andern ablöfen 
zugleich und fortiegen und nach der Revolution im Reiche der 
Gedanfen die Welt der Erjcheinungen ummwälzen fünnen? 

Was war hiebei in Napoleon urjprüngliche Anlage, was 
erwuchs unter Einwirkung Noufjeau’3? Mir will e8 doc) jcheinen, 
daß Roufjeau die von der feiten Grundlage der Wirklichkeit aus 
gerade aufitrebende Entwidlung Napoleon’3 unterbrochen und 
jeitwärt® abgedrängt habe in eine Bahn, deren Richtung aud) 
dem Einfluß der Phantafie und Spefulation unterliegt. Mag 
Napoleon jeinen Zehrmeijter jpäter verleugnet und einen Schwäßer 
geichoften!), mag er die Ideologie Roufjeau’s3 bald abgeitreift, 
dejjen revolutionäre Theorien, wie wir jehen werden, geijtig 
überwunden haben: er it doch immer ein Jünger Roufjeau’s, 
ein Sohn des 18. Jahrhunderts geblieben. Was Voltaire für 
König Friedrich, it Roufjeau für Napoleon geworden; er hat 
den Schüler, dem er den Bli in eine neue Welt öffnete, nie 
wieder ganz frei gegeben. Bon Allem, was die Doftrin des 
18. Jahrhunderts durch ihren Abjolutismus gejündigt, ijt dies 
doch wohl das jchlimmfte: daß fie den Geijt des größten Realiften 
in der Wurzel vergiftet hat. Der gejchichtswidrige Fanatismus 
des abitraften Denkens, wie er Roufjeau und das 18. Jahrhundert 
fennzeichnet, er verkörpert fich doch in Napoleon, in dem Schöpfer 
des napoleonijchen Syitems3 und des napoleonischen Weltreichs. ?) 

In einem der oben erwähnten Briefe von 1784 jpricht 
Napoleon einmal von jeiner entjchiedenen Neigung zum Soldaten: 
ftande. Troßdem wird man in den zahlreichen Aufzeichnungen 
Napoleon’3 aus den folgenden Jahren, bis weit in die Revolu- 

1) Memoiren Lucian’s 2, 224. 

2) ber die Nachwirkung Roufjeau’3 z.B. auf die Briefe Napoleon’s 


an Hojephine, vgl. neuerding® Mafjon, Napoldon et les femmes, und 
Zurquan, La generale Bonaparte. 
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tionszeit hinein, feine Hindeutung darauf finden, daß er je an 
eine Zufunft voll friegerifchen Ruhms für fich gedacht habe; 
vielmehr jcheint nichts ficherer, al daß er, unter dem Eindrud 
der friedlichen Lage Europas und im Angeficht der die Welt 
mit dem Nufe ihrer Namen füllenden Denfer des 18. Jahr: 
hunderts, auch jeinerjeitS nach dem unfriegerijchen Lorbeer des 
Schriftiteller8 geitrebt hat. Mit der Feder, nicht mit dem 
Degen, dachte er zunächit jeinem Waterlande Corfica zu dienen. 
Sp tragen die Niederjchriften des jungen Artillerielieutenants 
einen doppelten Charakter: die einen, die der Schüler Roufjeau’s 
verjaßt hat, fünnten von St. Juft gejchrieben jein; die andern find 
feidenjchaftliche und zornige Ergüfje des franzojenhafjenden cor- 
fiihen Patrioten; oft vereinigt jich beides, und der Corje ruft 
jeine Landsleute zur Empörung auf, die er mit Roufjeau’schen 
Lehren rechtfertigt.") 

Die ältejte unter den Aufzeichnungen, die wir von Napoleon 
bejigen, zeigt deutlich diefen Doppelcharafter.?) Niedergejchrieben 
am Geburtstage des corjischen Nationalhelden Paoli, beanjprucht 
fie das Recht der Empörung für die Corjen gegenüber den Fran: 
zojen, wir früher gegenüber den Genuejen, und vertheidigt unter 
Berufung auf den pacte social das Recht auf Revolution über- 
haupt. Wenn auch ungenannt, Roufjeau beherrjcht die Schrift 
durchaus: in der Berfündigung des Gedanfens der Bolfs- 
jouveränetät wie in der Verherrlichung des friedlichen Gliücdes 
der tugendhaften Bergbewohner. Allein, wie befannt, die Theorie 
der Bolfsjouveränetät hat ihre zwei Seiten: auf dem Wege zur 
abjoluten Freiheit führt fie zur Anarchie, aber auch) zum Despo- 
tismus, jei e8 der Mafje, jei es eines Einzelnen. Es ijt höchit 
beachtenswerthb, wie Napoleon’3 Geift rajch dieje äußerjten 
Grenzen der Theorie erreicht hat, deren praktische Verwirklichung 
ihm vorbehalten jein jollte. Im einer Aufzeichnung vom 9. Mai 
1786 wendet er fich gegen einen Schriftjteller, der Roufjeau’s 
Anficht über die Beziehungen des Staates zur Religion bekämpft 

1) La Corse et Rousseau, voilä tout le Bonaparte de 86. 
Majjon 1, 140. 

2) Sur la Corse, Mafjon 1, 141}. 
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hatte, und jucht die Umvereinbarfeit der Lehre des Chriftentgums 
mit der neuen Lehre vom pacte social nachzuweijen. Das 
Ehriftentyum durchbricht die Einheit des Staates, indem e3 die 
Bürger den Gejegen des jouveränen Gejammtwillens entzieht 
und dadurch vom Waterlande ablöft. Alfo: Unterordnung der 
Kirche und der Religion unter den Machtipruch der Mehrheit, 
unter den Willen des Staates!). Nächjt der veligiöjen Über: 
zeugung, was ijt perjönlicher und dem Zmwange widerjtrebender, 
al3 das Gefühl der Liebe? Napoleon trägt fein Bedenken, auch 
die Liebe den Bedürfnifjen der Gejellichaft, des Staates zu unter: 
werfen. Der Bürger, jo lehrt er, gehört dem Staate; im Dienfte 
des Staates muß er Soldat, Gejhäftsmann, jelbjt Höfling jein; 
die Leidenschaft der Liebe macht zu dem Allen unfähig: fie ijt 
unvereinbar mit der Gejellichaft.?) 

Alle dieje und andere Jugendichriften Napoleon’s verrathen 
durch ihre deflamatorijche Form den Einfluß der Eajjischen ARhetorif ; 
in ihrem Inhalt zeigen fie, wie in Napoleon die beiden großen 
Kräfte der Revolution, Individualismus und Despotismus, fried- 
(ic) neben einander liegen, ohne ich ihres Gegenjages bewußt 
au erden. 

Ein gewifjes Gegengewicht gegen die Übermacht der Phan- 
tafien und Theorien Roufjeau’s fand Napoleon zunächit in den 
geichichtlichen Studien, die er namentlich in Auronne (1788— 1789) 
mit unermüdlichem Eifer pflegte. Wie König Friedrich las auch 
Napoleon immer mit der Feder in Hand, und da jeine Auszüge, 
joweit fie erhalten find, von Mafjjon vollitändig mitgetheilt 
werden, jo fünnen wir ung jet ein ziemlich richtiges Bild von 
dem weiten. Umfang jeiner Arbeiten machen. Philojophie und 
Literatur (mit Ausnahmen einiger Notizen aus dem rajenden 
Roland) fehlen dabei fait ganz; neben Buffon’s Naturgejchichte ift 


1) Auf eine merkwürdige Stelle diejer Abhandlung möchte ich Hier nod) 
hinweifen: Si dans quelqu’un de ces moments de crise qu’&prouve 
chaque Etat, l’on se trouve oblig&6 de rendre pour un instant le 
peuple malheureux, pour sauver la patrie x. Man fieht: jchon in dem 
16 jährigen Lieutenant feimt der Gedanke der Staatörettung. (Mafjon 1, 148.) 

2) ®gl. Dialogue sur l’amour (1791 9), Mafjon 2, 277—284. 
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e3 hauptjächlich alte und neue Gefchichte von den Ägyptern an bie 
auf Zudwig XV. und Friedrich den Großen, die ihn fejjelt und 
deren Thatjachen, Zahlen und Namen er feitzuhalten jtrebt. 
Plato und Rollin, Raynal und Mably') werden mit gleichem 
Tleiße gelefen und excerpirt. E8& ift jchwer, in diejer Leftüre 
einen jeiten Plan und in den Auszügen ein bejtimmtes Syitem 
zu erbliden, wie e$ Mafjon will, der darin die zielbewußte Vor- 
bereitung Napoleon’s für feinen politiichen und legislatorischen 
Beruf zu finden meint (I, 220). 

Auffällig und individuell erjcheint vielmehr eine corjische 
Vorliebe für Gewaltjamfeiten und Greuelthaten, die ich auch in 
den andern Nusarbeitungen Napoleon’s in diejer Zeit findet, wie 
in den naturgejchichtlichen Auszügen ein Interefje an den jelt- 
jamen Bräuchen im Gejchlechtsfeben wilder Bölfer. Eher wird 
man Mafjon zugeben können, daß die Auswahl der Bücher den 
pojitiv gerichteten Geift Napoleon’s verräth und daß die Er- 
gebnijje diefer Studien ihn, wenn auch nicht beitimmend, durc) 
jein jpäteres Zeben begleitet haben.?) Wohl möglich 5. B., dat 
er bei jeinem Aufenthalt in Ägypten fich feiner Notizen über 
den alten meereverbindenden Kanal erinnert und darum nad) 
dejjen Spuren hat juchen lafjen; wohl möglich auch, daß die 
Lektüre des esprit de Gerson und anderer antiflerifaler Bücher 
nicht ohne Einfluß auf jeine jpätere Kirchenpolitif gewejen ijt. 

Neben diejen Auszügen aus fremden Schriftjtellern finden 
fi eigene Ausarbeitungen Napolecn’3 von geringem Uınfang, 
unficher tajtende literarijche Verjuche, denen erjt die durch häufige 
Beurlaubungen nach Eorfica angeregte Baterlandsliebe ein feiteres 
Biel gab. Schon früh ijt in Napoleon der Entjchluß gereift, 
der Gejchichtjchreiber jeiner Heimat zu werden. Er wollte 
Eorfica jchildern, wie es feiner die Vergangenheit jchwärmerijch 
verflärenden Phantajie vorjchwebte: glüdlih und blühend im 


) Aus Mably notirt er den jchönen Sag: Feroces et läches, les 
Frangais joignirent aux vices des Germains ceux des Gaulois et 
furent le peuple le plus hideux qui puisse exister. Mafjon 2, 34. 

2) Val. die jcharfjinnigen, aber nicht ganz überzeugenden Ausführungen 
Mafjon’s 2, 506 f. 
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Genuß der Freiheit, die lebendige Verwirklichung der republi- 
faniichen Ideale Roufjeau’s; er wollte zugleich mit blutigen 
Geißelhieben die ruchlojen Eroberer trefien, die ein freies und 
edles Volk in entjittlichende Knechtichaft gezwungen hatten. Er 
träumte von einem Buche, das durch die Wucht jeines Inhalts 
und den Schwung jeiner Beredjamfeit die öffentliche Meinung 
Europas erjchüttern und die Aufmerkjamfeit der gebildeten Welt 
auf die ehemals freie und neuer Freiheit würdige Injel lenfen 
jolte. Auf die Imjel, aber auch auf den Sohn diefer Injel: 
den Berfajjer des Buches. Es fann faum ein Zweifel jein, daß 
Napoleon in fich den Nachfolger Baoli’s, den künftigen Diktator 
und Gejeggeber jeiner Heimat erblickt hat. Dieje Schrift über 
Eorfica, die er an Neder zu richten dachte, ijt nicht mehr vor- 
handen; aber aus der noch erhaltenen Kritif eines alten Xehrers, 
dem Napoleon das Manuffript vorlegte, fünnen wir uns den 
Inhalt nicht corfijch-patriotiich und revolutionär, die Form nicht 
deflamatorijch und phrajenhaft genug vorjtellen.!) 


In dieje Arbeiten Napoleon’3 brach die Revolution und 


riß ihn von feinen Büchern hinweg in die lebendige Wirklichkeit, 
die jeine andere Lehrmeifterin werden jollte.e Ein neues Leben 
begann: mit derjelben Energie, die er bisher den Studien zu= 
gewandt, warf er fich in den wirbelnden Strom der neuen Zeit. 
In freudiger Begeifterung über die nahende Berwirklichung der 
Ideale jeiner Jugend, eilte er in die Heimat, um, wie Böhtlingf 


) Wie verliebt Napoleon jelbjt im jeine patriotijch= revolutionäre 
Phrafeologie war, dafür gibt die Veröffentlichung Mafjon’3 zahlreiche Bei- 
fpiele. Sm den (verlorenen) Briefen an Neder tadelte Napoleon’3 Lehrer den 
Ausdrud arraches & la liberte, wofür er prives de la liberte empfahl; 
aber in der von Napoleon verfahten Eingabe Eorficad an die franzöfijche 
Nationalverfammlung vom 13. Oftober 1789 heißt e8 wieder: arraches A 
la liberte. (Mafjon 2, 70. 92.) So findet fi: trente mille Frangais 
vomis sur nos cötes in dem Screiben an Raoli (2, 64) und in den 
lettres sur la Corse (2, 131). So fehrt bei Erwähnung der franzöfijchen 
Tyrannei in Corfica regelmäjig das dreifache Joch „des Soldaten, Rechtö- 
gelehrten und Steuerbeamten“ formelhaft wieder (in den Schreiben an Raoli 
2, 64; an Neder ©. 67; an Giubega ©. 84; an Raynal ©. 131; an Butta= 
fuoco ©. 188). 
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e3 treffend bezeichnet hat, die revolutionäre Bewegung nach 
Corfica zu verpflanzen. Man fennt, hauptjächlid aus Najfica, 
die raftlofe und unermüdliche Thätigfeit, die er dort zunächit 
vom Herbit 1789 bis 1791 entwidelt hat; wie der franzöfijche 
Offizier der leidenjchaftlichjte und erfolgreichite Agitator für eine 
Bewegung im autonomiftijchen, wenn nicht im jeparatiftiichen 
Sinne wurde; wie er die Nationalgarde organifirte, Adrefjen 
verfaßte, Eleine revolutionäre Putjche veranitaltete. Hat er 
damals wirklich und ernjtlich daran gedacht, Eorjica von Franf: 
reich loszureißen und fich jelbit zum Herrn der Snjel aufs 
zuwerfen? Auch jegt noch finde ich feinen zwingenden Beweis 
für diefe Annahme.?) Jedenfalld gelang es jeiner fieberhaften 
politijchen und literarijchen Thätigfeit jchließlicy) doch nur, eine 
Stellung zu erringen, die jeinen Ehrgeiz mehr reiste als befrie- 
digte und Hinter dem überragenden Anjehen PBaoli’S weit zurüd: 
blieb. Etwas enttäufcht mußte er Anfang 1791 nad) Frankreich 
zurüdfehren, wo er jeine alten Studien wieder aufnahm, zugleich 
aber fortjuhr, als eifriger Bejucher der Klubs an der revolu- 
tionären Bewegung theilzunehmen. 

Das Jahr 1791 bezeichnet den Abjchluß der bisherigen 
Entwidlung Napoleon’s, den Höhepunkt, auf dem jich eine Wen- 
dung langiam vorbereitet. Das Zeugnis dafür finde ich in der 
damals entitandenen Echrift für die Akademie von Lyon, dem 
discours sur la question... quelles verites et quels senti- 
ments importe-t-il le plus d’inculquer aux hommes pour 
leur bonheur? Ein verjtiegener Scharfjinn — von der Art, 
die jegt modern zu werden jcheint — hat dieje Schrift wie ein 
PBalimpjeit behandelt, unter defjen Oberfläche man nach dem 
wahren Texte erjt juchen müfje; unter Phrajen joll Napoleon 
jeine Perjönlichfeit möglichjt verbergen, von jeiner damaligen 
Stimmung und jeinen Entwürfen dies Schriftchen das Gegenbild 
geben: jo jehr fürchte er jich zu verrathen. Nichts kann jaljcher 
jein al® diefe Entdedung, deren BVerfehrtheit nur in der Qüden- 
baftigfeit des früheren Materiald ihre Entjchuldigung findet. 


ı) Vgl. meine Beiprehung von Böhlingt I in den Mitth. a. d. Hift. 
Literatur 6, 247 (1878). 





Zur Geichichte Napoleon’s 1. 51 


Heute, wo die geijtige Entwidlung Napoleon’s in ihren Anjängen 
und in ihrem Fortgang deutlich) und überfichtlich uns vor Augen 
jteht, wo der discours jelbjt, von dem bisher nur die Eleinere 
Hälfte befannt war, in volljtändiger und urjprünglicher Gejtalt vor 
ung liegt, jehen wir in diejer Schrift die Zujammenfaflung aller 
der Elemente, die bi8 dahin zur Bildung der geiltigen Perjön- 
lichkeit Napoleon’s beigetragen hatten. Ich möchte fie mit einem 
jener geologischen Gebilde vergleichen, deren Scichtungen die 
Entwidlung der Oberfläche unjerer Erde veranjchaulichen: jo 
deutlich erfennt man in der Schrift das Gefüge der geijtigen 
Struftur Napoleon’s. 

Die unterjte Schicht, das verjteht fich, it Eorjica. Unter 
Baoli, jo verjichert Napoleon, erfreute fic) Corfica einer Ber: 
fafjung mit denjelben Grundjägen wie die franzöfiiche, einer Ver: 
jafjung, die jedem Menfchen ein beftimmtes Eigenthum und damit 
einen Antheil am Genufje zufichere.e So habe Baoli im mittel- 
ländiichen Meere die jchönen Tage von Athen und Sparta zu 
neuem Leben wieder auferwedt. Auf Corfica und Baoli jolgt 
die Philojophie des 18. Jahrhunderts mit ihren jenjualiftiichen 
Lehren von der Beitimmung des Menjchen zum Genufje, vor 
allem aber Rouffeau, der Berfafjer des Devin de village, der 
die Nüdfehr zur Natur der aufhorchenden Menjchen predigt, 
Roufjeau, der Urheber des contrat social, der das Necht der 
Revolution verkündet hat. Der jeurigen Berherrlichung der 
menjchlichen Empfindungen und der Natur, deren Stimme den 
Weg zum Glücde weiit, folgt eine abfühlende Schicht, dieje echt 
napoleonijchen Urjprungs: Warnung vor dem Übermaß der Ge: 
fühle und Leidenichaften, Preis der nüchternen Überlegung und 
Bedachtjamkeit, der Logil. Was fünnte charafteriftiicher jein: 
die in Roufjeau’3 Stile begonnene Berherrlihung der natür- 
lihen Empfindungen des Menjchen verläuft jich in eine Ber 
herrlihung der Matbhematit. Gejchichte und Mathematik, jagt 
Napoleon, werden dem Menjchen die Augen für alle politijchen 
Wahrheiten öfinen.?) 

ı) Dah die Schrift auß der bisherigen Entwidlung Napoleon’3 erwächit, 


zeigen auc, zahlreiche, theilweije wörtlihe Parallelen zu älteren Schriften, 
4* 
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So finden wir in der Preisjchrift beijammen: Corfica, 
Noufjfeau, den falten napoleonischen Kalkül, drei Momente hier 
noch in gleicher Stärfe vereinigt, von denen aber die beiden 
erjten, nicht ohne tiefe Spuren zu hinterlafjen, jeit 1791 vor 
dem dritten mehr und mehr zurüczumeichen beginnen. Die fort: 
gejegte Beihäftigung mit der Gejchichte der Vergangenheit, vor 
allem aber die aufmerfjame Beobachtung der Gegenwart wirkten 
dabei zujammen. Schon 1791 jchwört Napoleon nicht mehr mit 
dem blinden Glauben de8 Schülers auf Roufjeau !), und der 
Gang der Dinge in Frankreih und in Corfica, den er mit 
hellem Auge beobachtet, zeritört vollends jeine legten Jllujionen 
über die befreiende und beglücdende Macht der revolutionären 
Theorien. 

Dieje Wandlung in Napoleon vollendet jich in den Jahren 
1792 und 1795. Er hat den Sommer 1792 in Paris verlebt, 
Zeuge der Ereignijje des 20. Juni und des 10. August; aber in 
dem Mahe, wie rings um ihn die revolutionäre Überjpanntheit 
anjchwillt, nimmt jie in ihm ab, um fühliter und nüchterniter 
Berechnung Pla zu machen. Ein Jahr früher hat er bei der 
falichen Nachricht von der tödlichen Verwundung des Royalijten 
Cazales frohlodend geichrieben: c'est un grand aristocrate de 
moins, und bei der Flucht des Königs die Frage: Monarchie 
oder Republif? entichlofjen für legtere beantwortet. Alles, was 
wir jegt von ihm hören — und gerade für den Sommer 1792 
bringt Mafjon viele bisher unbekannte Briefe — zeigt deutlich, 
daß er dem Strome der Revolution zu entrinnen und ein ficheres 
Ufer vorjichtig zu erreichen jucht. Die Völker, meint er jeßt, 
verdienen die Mühe nicht, die man jich ihretwegen gibt; die 


3. B. das Citat: Apres le crime d’opprimer une nation, celui de le 
souffrir est le plus enorme (Mafjon 2, 323) = Le premier crime est 
de tyranniser les hommes, mais le second est de le souffrir (2, 177). 
Die Stelle über das Recht auf Widerftand gegen Unterdrüdung (2, 323) findet 
fih ebenjo in der eriten Aufzeichnung Napoleon’3 (1, 141, vgl. oben ©. 46), 
die Befämpfung der Liebe (2, 325 f.) in dem Dialogue sur l’amour (vgl. 
oben ©. 47); hier fehrt auch die Üußerung von den ambitieux au teint 
päle wieder (2, 286. 327). 
ı) ®gl. Mes röflexions sur l’&tat de nature. Mafjon 2, 286 j. 
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Jafobiner jcheinen ihm Narren ohne allen gejunden Menjchen- 
veritand. Indefien, wer fann in die Zukunft jchauen, wer fann 
wijjen, wa® aus dem gährenden Schoße der Zeit geboren wird? 
Deshalb wird er nicht müde, jich und den Brüdern VBorficht, 
Mäbigung, Rüdjichtnahme nad) allen Seiten hin zu empfehlen.!) 
In einer Zeit allgemeiner revolutionärer Überjchwänglichkeit fonnte 
eine jolche Haltung Falter Bejonnenheit nicht unbemerft bleiben. 
In dem fernen Eorjica fühlt der jugendliche Zuctan an den 
fühlen Briefen ded3 Bruders den eintretenden Umjchwung, und 
in einem Briefe, auf dejjen Bedeutung ich hier jchon einmal 
hingewiejen, jchreibt er mit überrajchendem Scarfblid: daß 
Napoleon einen nicht gerade ganz eigemjüchtigen Ehrgeiz befige, 
der aber doc) größer jei als jeine Liebe für das Öffentliche Wohl; 
daß er bei einer Ummwälzung immer fich auf der Oberfläche zu 
halten juchen und unbedenklich jeine farbe wechjeln werde. ?) 
Auch in Eorjica, wo Napoleon den Winter von 1792 auf 
1793 verlebte, entiprac) der Gang der Dinge mit nichten den 
Träumen, die der junge Ehrgeizige in der engen Lientenants- 
jtube in Walence geträumt hatte. Die Revolution, welche „die 
ihönen Tage von Athen und Eparta“ wieder auferweden jollte, 
entjejjelte auch in Eorjica die Wuth der Barteifämpfe, welche die 
Injel mit den Schreden des Bürgerfrieges heimjuchten. E83 ver: 
(ohnt nicht, auf diefe choses de Corse, wie man die landes- 
üblichen Fehden der Corjen noch heute in Frankreich nennt, 
näher einzugehen, obgleich) auch Hier Majjon die Darjtellung 
Nafica’3 durch manche interefjante Einzelheit zu ergänzen weiß; 
das Ende war, wie befannt, daß die Bonapartes unterlagen und, 
aus den Flammen ihres Haujes faum mehr als ihr Leben 
rettend, am 11. Juni 1793 nad) Toulon flüchten mußten. 


Wir jtehen vor dem Abjchluß einer Entwidlungsitufe und vor 
dem Werfe, das diejen Abjchlu und den Anfang einer neuen Phaje 


1) Dans la position des choses, je ne vois qu’une verite, c'est 
qu'il faut me&nager ceux qui peuvent ötre et ont &te nos amis. Go 
jchreibt der künftige Schüßling von Barras, am 22. Juni 1792. Mafjon 2, 394. 

2) Schreiben vom 24. Juni 1792, Majjon 2, 397. Bgl. 9. 3. 75, 182. 
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jtarf und deutlich bezeugt. Nur wenige Wochen nach jeiner An- 
funft auf franzöfiichem Boden jchrieb und veröffentlichte Napoleon 
dad souper de Beaucaire, die Schrift, die, frei von aller Abe: 
torif, in maßvoller und jachlicher Sprache dem rebellijchen 
Süden die Unterwerfung unter den Konvent predigt. Recht und 
Unrecht, Ehre und Schande, Freiheit und Knechtichaft, davon 
ift in dem Cchriftchen wenig die Nede; aber mit allem Nach: 
drud und mit der überlegenen Sachkunde des erfahrenen Soldaten 
fordert Napoleon Gehorjam gegen die Partei, welche die Macht 
in Händen hat und über die Hülfsquellen Frankreichs gebietet. 
Welch ein Abjtand von dem das Glück der Menjchheit juchen- 
den discours de Lyon, von den anderen Schriften, die um 
wenige Jahre, aber um eine Welt von Ereignijjen zurüdkliegen. 
Eorfica und Paoli find vergefjen, oder werden nur unter leiden: 
Ichaftlichen Anklagen erwähnt; die Ideologie hat feinen Zauber 
mehr über diejen fühlen Kopf, der fich den Thatjachen zu beugen 
und die Macht zu ehren gelernt hat: der Kalkül triumphirt. 
Napoleon hat jeine Augen aufgejchlagen und um fich gejehen: 
das ideale Corfica, das die jchmeichelnde Erinnerung in der ver- 
Härenden Ferne mit allen VBollflommenheiten gejchmüct hatte, it 
verjchwunden; zerflattert ift daS Traumbild der Zufunftswelt, die 
Noufjeau’S Zauberjtab dem naiv gläubigen Schüler einjt vor: 
gegaufelt hatte. Bor ihm liegt eine irdiiche Welt, in der man 
jich für die Ideale von Freiheit und Vaterland in wilden Kampf 
zerfleijcht, eine Welt, in der die Stärfe fiegt und dem Mächtigen 
lodende Beute winft. Da holt er jein eigenes altes Selbit 
hervor, das unter Büchern und jchwärmerischen Jugend» 
erinnerungen vergraben gelegen, und fühl und nüchtern, vechnend 
und mejjend, jucht er fich über den Parteien und ihren Leiden- 
ichaften eine Stelle, von wo er das Weltall aus den Angeln 
heben fann. Auch er hat die Macht jener Leidenjchaften — 
Vaterlandsliebe und revolutionäre Begeiiterung — einjt im 
tiefiten Innern empfunden und durchlebt, aber — und das it 
jeine Stärfe — er hat fie überwunden, bemeijtert und in jeinen 
Dienst gezwungen, er ijt über die Revolution wie über die engen 
Schranken des Baterlandes hinausgewachjen, und über der von 
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Leidenichaften gehegten Mafje jteht nun Er, der Einzige, ohne 
Vaterland, ohne Partei, der Mann des Kalküls, allein mit 
jeinem folofjalen Ich. 


Bor der Bedeutung der Veröffentlihung Mafjon’s tritt 
weit zurüd, was jonjt an anderen Stellen von Aufzeichnungen 
oder Briefen Napoleon’8 und jeiner Familie befannt geworden 
ist. Nur die jchon früher erjchienenen Werfe von du Eaffe und 
Jung (Zucian’3 Memoiren) verdienen in diejem Zujammenhange 
noch erwähnt zu werden. 

Die Publifation von du Cafje!) behandelt die Beziehungen 
Napoleon’s zu Jojeph, Louis und Jerome, nicht erjchöpfend, viel- 
mehr nur das bereit3 vorliegende Material ergänzend. Wenn 
der BVerfajier dabei auch zwiichen Belanntem und Unbefanntem 
jelten unterjcheidet, Namen und Daten entjtellt, überhaupt mit 
einer fait unglaublichen Nachläffigfeit verjährt ?), jo darf doc) 
über diefen Mängeln nicht verfannt werden, daß trogdem recht 
interefjante Stüde zum Vorjchein fommen. fyreilid) werden das 
durch nur Einzelheiten in helleres Licht gerüdt; das bekannte 
und fejtitehende Gejammtbild der Beziehungen Napoleon’3 zu 
jeinen gefrönten Brüdern wird jo wenig verändert, daß man 
nicht weiter dabei zu verweilen brauchte, wenn nicht bona= 
partiftiiche Schriftiteller die Klarheit des Eindrudes zu ver 
dunfeln eifrig bemüht wären. Deshalb ijt es nicht überflüjjig 
zu bemerfen, daß alle von du Eajje gejammelten und veröffent- 
lichten Dokumente ein durchaus einheitliches, in feinem Punkte 
zweifelhaftes Bild Napoleon’3 gewähren. Nicht der Bruder 
unter Gejchwijtern, jondern der Kaijer über Untergebenen ijt «8, 
den wir vor uns jehen. Nach dem Programm, das Napoleon 
jelbft in der befannten Unterredung mit Miot de Melito 


!) Les Rois freres de Napol&on (1883). 

2) Gleih ©. 9 3.8. veröffentlicht du Cafje eine Notiz über die Er: 
ihiegung Enghien’3 mit der Bemerkung, daß fie von Yojeph herrühre, aber 
in defien Memoiren unterdrüdt jei. Dabei hat du Cafje wörtlich diejelbe 
Notiz in den Memoiren von Eugen Beauharnai® mitgetheilt, zu denen jie 
thatjächlich gehört (1, 90). 
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entworfen hat, jchieft er die Brüder in die unterworfenen Lande 
al3 Könige, vielmehr als PVizefönige, wie er jich gegen Miot 
rajch verbejjert; er jelbjt hat, wie er Jojephine einmal jchrieb 
(1807), jeiner „Politik“, jeinem „Syjtem“ Alles geopfert: Ruhe, 
Interefjen und Glüf; es it nur natürlich, daß er von jeinen 
Brüdern das gleiche verlangt: unbedingte, widerjpruchsloje, man 
fann jagen, begeijterte Unterwerfung unter jein Syitem. Wenn 
e8 darüber zum Zerwürfnis kommt, jo gibt es feine Gewalt: 
that, feine Lift, die er nicht zur Erzwingung jeines Willens 
verwendet, bi8 er endlich den ungehorjamen Statthalter wieder 
„abberuft“.") 

In dem erjten der drei Abjchnitte, in welche die Veröffent- 
lihung von du Cafje zerfällt, findet fich zunächit eine große 
Anzahl bisher unbekannter Briefe Sojeph’3 an jeine Gattin Julie, 
aus der Zeit feiner Herrichaft in Spanien. Nur einmal, das 
jieht man hier noch deutlicher als bisher, hat Sojeph ich in 
Spanien glüdlich gefühlt: nach der Eroberung Andalufiens, in 
Eordova (1810); die ganze übrige Regierungszeit war nichts als 
ein langes Martyrium. Ohne Anjehen und Macht, ohne Truppen 
und Geld, in unaufhörlichem Streit mit den franzöfischen Generalen 
und mit Napoleon jelbjt, empfindet der Unglüdliche bejtändig die 
tiefe Erniedrigung feiner Stellung und beneidet den in England 
gefangenen Zucian, dejjen Schidjal er taufendmal vorziehen würde 
(©. 38). Im dieje bitteren Klagen hinein tönt dann die Stimme 
Napoleon’s, hart und gebieterijch, herrijch und umerbittlich. So 
in Neapel, jo in Spanien. „Sch bin nicht gewohnt,“ heißt cs 
in dem hier zuerjt veröffentlichten Schreiben vom 25. März 1808, 
„lo viel Schwäche und jo viel Dummheit zu jehen, wo ich befehle ... . 
Wenn Sie Europa Ihre Unabhängigkeit Haben beweijen wollen, 
jo haben Sie einen thörichten Anlaß gewählt... Warten Sie, 
bis Sie feine franzöfiichen Truppen mehr in Ihrem Lande haben, 
um meine Befehle zu widerrufen, und ich rathe Ihnen nicht, es 
oft zu thun“ (S. 26). Interefjant jind einige Ergänzungen zu 


ı) &o läht Napoleon in einer amtlichen Note über König Louis’ Ab- 
danfung jchreiben: Sa Majeste s’est decid6e A rappeler aupres d’elle 
son auguste frere (5. Juli 1810, bei du Cajje, Appendice ©. 150). 
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dem Briefwechjel Napoleon’s3 mit Jojeph aus dem Februar 1814, 
aus der Zeit aljo, wo Jojeph nach der Flucht aus Spanien als 
Öenerallieutenant Napoleon’3 in Paris refidirte. „Hört doch 
auf mit Euren vierzigjtündigen Gebeten und Euren Mijereres; 
wenn man uns jolchen Mummenjchanz vormachte, jo würden wir 
alle den Tod fürchten. Schon längit jagt man, dab Priejter 
und Ärzte den Tod jchmerzvoll machen.“ Dagegen einige Tage 
jpäter: „Bete für uns zur Madonna der Heere; Louis, der ein 
Heiliger ift, kann fich verpflichten, ihr eine brennende Kerze zu 
jtiften.“ (7. und 9. Febr. 1814.) 

Reichhaltiger noch find die neuen Mittheilungen über die 
Beziehungen zu den beiden anderen Brüdern, Louis und Jerome. 

Aus König Ludwigs eigener Darjtellung und aus dem vor: 
trefflichen Buche von %. Roquain fennt man die Gejchichte des 
Kampfes zwiichen Napoleon und Louis, insbejondere aud) ihren 
Briefwechjel, dejjen wichtigite Stüde in die offizielle Ausgabe der 
Correspondance de Napoleon I® nicht aufgenommen find. Die 
Veröffentlihung von du Kaffe bringt al3 wichtige Ergänzung 
hiezu in großer Ausführlichfeit den diplomatischen Schriftwechjel 
der franzöfiichen Regierung mit ihrer Gejandtichaft in Holland, 
nebjt anderen Aftenftüden der Jahre 1806—1810. Aus der 
‚sülle diejer verjchiedenartigen Dokumente jchließt fi ein Bild 
zujammen, zugleich ergreifend traurig und abjtoßend widermwärtig. 
Auf der einen Eeite der unglüdliche König, weich und jchwer- 
mütbhig, jo durch und durc) ehrenhaft, daß auch die franzöfiichen 
Gejandten ihm ihr Sympathie nicht verjagen fünnen, mit jeinem 
kleinen Bolfe hineingejtoßen in den vernichtenden Kampf der 
großen Weltmächte Frankreich und England, tief unglüdlich auc) 
in jeiner Häuslichfeit, die dem tödlichen Haß der Bonapartes und 
der Beauharnais als Kampfpla dient; ihm gegenüber Napoleon 
in all jeiner jchroffen Gewaltjamfeit und unmwürdigen Hinterlift. 
Was konnte Louis von dem Manne erwarten, der ihm erklärte: 
„mag man mic) für ungerecht und graujam halten, wenn nur mein 
Syitem vorwärts geht“ (du Cafje, ©. 122). Das Syitem aber 
verlangte hier, wie überall, unbedingte Unterwerfung, blinden 
Gehorjam. Schon im Juli 1808 begann Napoleon Aniprüche 
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auf territoriale Abtretungen zu erheben, die zuerjt mit unerwar- 
teter Entjchiedenheit zurücgewiejen, dann immer wieder erneuert, 
im Bertrage vom 16. März 1810 endlich zugeitanden wurden. 
Dem Vertrage folgten jchon nach wenigen Monaten neue Gewalt: 
Ichritte Napoleon’s, die den König Louis, wie befannt, zur Ab: 
danfung veranlaßten. Aus den zahlreichen neuen Mittheilungen, 
die du Cafje zur Gejchichte diejer Kataftrophe beibringt, gemüge 
bier der Hinweis auf ein Aftenjtüd, ein wahres Prachtjtüd, zur 
Charafterijtif der napoleonischen Politif und ihrer Mittel von 
größtem Werthe. Am 9. Juni hatte der franzöfische Minijter 
des Auswärtigen den Gejchäftsträger im Haag angewiejen, überall 
zu erklären, daß Napoleon nicht daran denfe, Amjterdam militä- 
rijch zu bejegen. Nur wenige Wochen jpäter, am 25. Juni, 
ergingen von Paris aus die Befehle zur Bejegung Amjterdams. 
Solcher Wortbrucd fommt au, jonjt wohl vor; ganz ungewöhn- 
lich aber find die Gründe, mit denen die franzöfiiche Regierung 
die Gewaltthat zu beichönigen verjucht. Zwei davon find nur 
fleinlich: angebliche Beleidigung des Kutjchers der jranzöfiichen 
Botjichaft im Haag, Berhöhnung der faijerlichen Adler durch 
DBermeigerung des Durchzugs in Haarlem. Zwei Gründe aber 
find einzig, weder vorher noch nachher je erhört, echt napoleoniich. 
Der Kaiier, heißt es, habe nicht an die Bejegung gedacht und 
fie für überflüjfig gehalten: die holländiiche Regierung aber habe 
die Abficht verrathen, fich einer etwaigen Offupation zu wider: 
jegen und jchon Borfehrungen dagegen getroffen: eben dadurd) 
habe fie jelbjt die Bejegung nothwendig gemacht. Zweitens: als 
Chef der fontinentalen Ziga gegen England habe der Klaifer das 
Necht, jeine Streitkräfte überall dahin zu jenden, wo da8 Beite 
der gemeinjamen Sache e8 erheiiche.") Wo gab es in der weiten 
Welt noch ein Plägchen, das bei jolchen Gründen der „Chef der 
fontinentalen Liga“ nicht jederzeit hätte bejegen dürfen ? 


») du Cafje, Appendice ©. 129. Vgl. aud eine offenbar von 
Napoleon jelbjt diktirte Anfprache des franzöfiihen Gejchäftsträgers an König 
Louid, in der ed u. a. heißt: „Der Zorn des Kaijer® wird nicht eher er= 
löjchen, al3 bis die Schuldigen, welche die faiferliche Livree beleidigt haben, 
mit dem Tode bejtraft find“. (S. 131.) 
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Sleicher Art ift der Abjchnitt über Napoleon und Jerome, 
eine reichhaltige Ergänzung zu den befannten Memoiren Jerome’s. 
Zahlreiche Aktenjtüde, darunter einige ungedrudte Schreiben 
Napoleon’8 und viele Briefe Jerome’3, ergeben nicht gerade 
Neues, veritärfen aber in jehr entjchiedener Weije den Eindrud, 
den man aus früheren Beröffentlichungen gewonnen hatte. Bon 
allen den ephemeren Schöpfungen Napoleon’3 war, jo jcheint e8, 
feine durch ihren Gründer von vornherein finanziell jo jchwer 
belaitet, wie das Königreich Weitfalen. Dadurch bejtimmt ich 
das Schicjal des unglücklichen Landes ebenjo wie das Verhältnis 
der beiden Brüder. Es jind Beziehungen wie zwijchen einem 
harten Gläubiger und einem leichtjinnigen Schuldner. Durd) 
zwei Agenten, Reinhard und Sollivet, über deren jchnüffelnde 
Spionage Jerome oft und vergebens Flagt, überwacht Napoleon 
eiferfüchtig den Hofhalt in Kafjel, jede unnöthige Ausgabe des 
verjchwenderischen Bruder® mit harten Worten rügend, jede 
Maßregel, jei es in Etifettenfragen oder in politijchen Angelegen- 
heiten, jcharf Eritifirend. Nichts, jchlechterdings nichts it ihm 
tet, jodak Maret einmal mit Recht jagen fann: „Der Kaijer 
ift gleichmäßig unzufrieden mit dem, was der König thut, und 
mit dem, was er nicht thut.“ Andrerjeits verjteht man die 
Klagen und Beichwerden Ierome’s, wenn man hier in einem 
jeiner Briefe lieft: „aus dem Moniteur erfahre ich, daß ich ein 
Viertel ‚meiner Staaten und ein Drittel meiner Einfünfte ver- 
lieren joll* (27. Februar 1811), Worte, die den unmöglichen 
Buftand Europas im Höhepunkt des napoleonijchen Syftems 
Icharf fennzeichnen. 

Nicht unbemerkt wollen wir übrigens lafjen, daß e8 auch 
Napoleon’3 Brüdern feineswegs an jenem unbefangenen Selbit- 
bewußtjein gefehlt hat, das fie als Bonapartes charafterifirt. 
Allen gemeinjam ift die Überzeugung, daß jie zur Herrjchaft ge- 
boren und zur Veglüdung ihrer Staaten berufen find. „Die 
Fähigkeiten, welche die Natur mir verliehen,“ jchreibt Iojeph 
einmal an jeine Gattin (1. Sept. 1810), „würden hinreichen, das 
Glück diefer großen Nation zu begründen,“ und der jugendliche 
Serome, der ebenjo geläufig wie Napoleon von „jeinem Bolfe“ 
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Ipricht, jagt zu dem franzöfiichen Botjchafter: „wenn ich nicht in 
Kajjel bin, geht Alles jchief: der Kopf fehlt“ !) (S. 301). 


Die Beziehungen Napoleon’s zu dem vierten jeiner Brüder 
lernen wir aus den von Jung veröffentlichten Memoiren Zucian’s.?) 
Nicht Alles in diefen Denkwürdigfeiten ijt befanntlich neu; 
Zucian jelbjt und die Fürftin von Canino, jeine Wittwe, hatten 
bereit3 Stüde davon, namentlicy) die Gejchichte des Staatsjtreiche 
von 1799 und der „Hundert Tage“, veröffentlicht. Andrerjeits 
bringt der Herausgeber die Aufzeichnungen Lucian’3 feineswegs 
volljtändig zum Abdrud, bejeitigt vielmehr zahlreiche Abjchnitte 
und füllt die Lüden durch eigene Darjtellungen, die von dem 
Texte Lucian’3 nicht immer ganz leicht zu unterjcheiden jind.?) 
Gleichwohl it dieje Veröffentlichung eine Quellenjchrift erjten 
Ranges zur Gejchichte der Familie Bonaparte, zur Beurtheilung 
Napoleon’3. Im Mittelpunkt, wie natürlich, jteht Zucian jelbit, 
ein emergiicher Charakter von jo ausgeprägtem Selbjtbewußtjein, 
wie nur irgend einer jeiner Brüder, jtolz auf jeine Berdienfte 
am 19. Brumaire, eitel auf jeine Erfolge als Botjchafter am 
jpanischen Hofe, al8® Staatsmann wie ald Echriftiteller mehr 
anjpruchsvoll als bedeutend, und doc), wieder jympathijch durch) 
die zähe TFejtigfeit, mit der er — der Einzige! — dem deipotijchen 
Willen jeines Bruders zu trogen gewagt hat. Wermählt mit 
einer Dame, deren Vergangenheit jelbjt in jener nachfichtigen 
Zeit anjtößig erichien, widerjtand er hartnädig allen Drohungen 
und Lodungen Napoleon’3, der ihn zur Verjtoßung jeiner Gattin 
bejtimmen wollte. Der Zwieipalt, der hierüber zwijchen den 


ı) Die in diejer Veröffentlichung enthaltenen ungedrudten Briefe 
Napoleon’s nebit anderen gleicher Art hat du afje nod) einmal, womöglic 
noc), jchlechter, Herausgegeben in dem Supplement ä& la Correspondance 
de Napoleon Ier, (PBarid 1887.) 

®) Jung, Lucien Bonaparte et ses m&moires 1775—1840. D’apres 
les papiers deposes aux archives &trangeres et d’autres documents 
inedits. 1882 

s) jlber die Mängel diefer Ausgabe vgl. au Boulay de la Meurthe, 
Les dernieres anndes du duc d’Enghien ©. 242. Houfjaye (1815 Br. 1) 
eitirt häufig notes de Lucien, die bei Jung fehlen. 
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beiden Brüdern ausbrad) und den die „Familie“, bejonders 
Mutter und Schweitern, vergebens auszugleichen juchten, füllt 
mit feinen Wechjelfällen viele Seiten diejer drei Bände. Bes 
greiflich, dat Zucian dabei fich jelbjt die jchönere Rolle zufchreibt, 
daß er dem Bruder Neid und Undankbarfeit vorwirft; meinte er 
doch, an Napoleon’8 Emporfommen jelbit den größten Antheil 
zu haben. Allein jein Urtheil über Napoleon, dejjen Politik 
und Charakter, hart und jtreng wie es ift — doch nicht härter 
und jtrenger, ald man etwa in den Kreijen des Prinzen Heinrich 
über den großen Friedrich zu urtbeilen pflegte — verdient 
dennoch Aufmerfiamfeit und Beachtung. 

Über Napoleon’s Volitit findet ich eine bedeutungsvolle 
Erörterung in dem Bericht über die Verhandlungen mit England, 
die zum Bruch des Friedens von Amiensd führten. Lucian ver: 
höhnt dabei die politischen Schwachföpfe, die an die Friedensliebe 
jeines Bruders gutmüthig glauben wollten ; nie habe jich Napoleon 
den Krieg aufdrängen lajjen, vielmehr itet3 aus Eroberungsfuft 
jelbjt gejucht '); Alexander der Große jei jein Ideal geweien; 
und es jpricht jehr für die Glaubwürdigkeit diejer Erzählungen, 
wenn wir in den Berichten des rufjiichen Gejandten aus Paris 
fejen, daß Lucian fich jchon 1803 ganz ebenjo geäußert hat.?) 
Mit allem Nachdrud verjichert Lucian, daß Napoleon jelbjt den 
befannten Bericht Sebajtiani’3, der in England jo beunruhigend 
und aufreizend wirkte, verfaßt und zur WBeröffentlichung bes 
jtimmt habe. Was Lucian über den perjönlichen Charakter 
Napoleon’s jagt, ift jonft nicht eben viel. Er beitätigt defjen 
Neigung für Klatih und Spionage, die wohlberechneten und 
erfünjtelten Zornausbrüche; er EHagt über die Neigung zu falten 
und böhmischen Spötteleien und den hochfahrenden Dünfel; ent: 
Ihuldigt aber Napoleon zugleic, mit den maßlojen Schmeicheleien, 
die fih an ihn herandrängten. 

!) Je ne suis pas du nombre de ceux qui ont cru et qui persistent 
ä& croire que mon frere Napoleon fit la guerre malgre lui & aucune 
€epoque que ce soit. J’ai trop connu & cet &gard le fond de sa 
pensee, particulitrement du temps dont je parle (2, 165). 


2) Marfow, 30. September und 1. Oktober 1803, bei Tratihewäty 
2, 361 5. 
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Weit anjchaulicher ald aus diejen gelegentlich hingeworfenen 
Bemerkungen tritt und Napoleon’3 Charakter entgegen in den 
zahlreichen Unterredungen der Brüder, die Lucian in breitejter 
Ausführlichkeit, aber aud; mit dramatiicher Lebendigkeit auf: 
gezeichnet hat. Natürlic) hat der Redner und Schriftiteller 
Zucian diefe Gejpräche möglichit literarifch aufpugen zu müfjen 
geglaubt, und nicht viele Worte werden gerade jo, wie er fie 
berichtet, geiprochen jein. Dennoch ift bei vielen Außerungen 
das echtejte napoleoniiche Gepräge unverfennbar: jo bei den 
Urtheilen über Roufjeau, die Stadl, dem heftigen Ausfall gegen 
die Sdeologen (2, 243). Das wichtigjte Stüd ift die Unterredung 
in Mantua (1807), wenige Jahre jpäter von Lucian aufgezeichnet. 
In einer jechsjtündigen Unterredung, bei der der Andere faum 
zu Worte fam, verjuchte Napoleon zum legten Male den Bruder 
zur Verftoßung jeiner Frau zu überreden. Ein großes und an= 
ziehendes Drama, das Duell der beiden corfiichen Brüder, auf 
italienijchem Boden, an der Stätte, wo ein Jahrzehnt früher das 
Glüf Napoleon’s fich entichieden hatte, in der Stille der Mitter- 
nacht. Im Bollgefühl der Macht — nad) Tilfit und vor Bayonne— 
jteht Napoleon dem Bruder gegenüber, der allyerrichende Im: 
perator, der Känder und Reiche zu verichenfen hat, zugleich aber 
der Vertreter einer Bolitif, eines Syftems, das er jelbjt geichaffen 
hat, und das ihn wieder mit ehernen Banden gefejjelt hält.') 
Was ijt diefe Politik, diejes Syfjtem, von dem wir Napoleon 
jprechen hören, jo oft es einen Widerftand zu überwinden, eine 
Unterwerfung zu erzwingen gilt? Er jelbjt jagt einmal zu 
Lucian: „Wir Fürjten nennen Bolitif Alles, was mit unjeren 
Leidenichaften zujammenhängt“ (3, 94). Lucian fteht außerhalb 
diejes Syitems. Er hat bei dem Ausbau der Konfularverjafjung 
ji) zur Oppofition gehalten, er hat jich jeine Gattin jelbit 
gewählt und fich der Herrichaft des Bruders durch die Über- 
jiedelung nad) Rom entzogen. Soldye Selbjtändigfeit muß 


') Je suis le plus esclave de tous les hommes, oblige d’obeir 
a un maitre qui n'a point de cur, le calcul des &ev6enements et la 


nature des choses. Napoleon an König Friedrid) von Württemberg, 
30. September 1806, 
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niedergebrochen werden. Entrez dans mon systeme, das ijt 
der Refrain aller Außerungen des Kaijers. Lodend zeigt er dem 
Bruder Italien, Spanien, Portugal, eine Krone auch für jeine 
ältefte Tochter; aber das Weib, das zwijchen ihnen jteht, muß 
aus dem Wege. Bergeblich verjucht Lucian ihn umzujtimmen: 
Napoleon bleibt unbeugjam wie das Schidjal; für die Welt, die 
ihn umgibt, ijt er jelbit das Schidjal. „Der Himmel kann ein- 
fallen, ich werde meine Anficht nicht ändern.“!) „Sch werde 
90 Jahre alt werden; ich brauche das für die nöthige Befefti- 
gung meines Reiches.“ Und immer wieder: Entrez dans mon 
systeme. Mit den Verjprechungen wechjeln die Drohungen: 
„Sch habe Europa nicht bejiegt, um vor Dir zurüdzumeichen. 
Wer nicht für mich ift, ift gegen mich. Fügit Du Dich nicht 
meinem Syitem, jo bijt Du mein Feind, und Europa ijt zu Klein 
jür uns beide.“ Man darf es Lucian glauben, daß Napoleon 
ihn mit Gefängnis, jelbjt mit Schlimmerem bedroht hat.?) 

Wir erinnern uns jenes „Dialogs über die Liebe“, in dem 
der junge Lieutenant Bonaparte, Roufjeau’s Theorien bis zu 
den äußerjten Folgerungen ausdehnend, das innerjte Geheimnis 
des Einzelnen dem Despotismus der Gejammtheit, die Liebe 
dem Staatsinterejje unterworfen hat (vgl. oben ©. 47). Wir 
willen auch, wie jehr diejes Syitem die dymajtiiche und joziale 
Politif des Kaijerd beherrichte. Aber, wie es immer zu gejchehen 
pflegt, wenn die abjolute Theorie auf eine jtarfe Individualität, 
jei e8 in einem Einzelnen, jei e8 in einem Bolfe, jtößt, jo zer: 
bricht in Mantua Napoleon’® Syitem machtlo8 an der ener: 
gischen Perjönlichfeit Lucian’s. Ohnmächtig weicht das auf dem 
‚eitland überall fiegreiche „Syftem* vor Lucian zurüd, wie es 
ein Jahr jpäter in Spanien zurücweichen wird. 


1) Zu Feich jagt Napoleon: Il m’est aussi impossible que je change, 
qu’il m’est impossible de faire remonter les rivieres vers leurs sources 
ou de faire rötrograder la marche du soleil. (Schreiben des Kardinals, 
1. Juni 1805 in Lucian’3 Memoiren 3, 44.) 

2) Den wejentliden Inhalt der Unterredung, den Abjolutismus des 
Syitems, beftätigt ein Schreiben Napoleon’s an Jojeph vom 20. Dezbr. 1807. 
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Ich fenne nicht viele Erzählungen, die von Napoleon’s 
berrijchjüchtigem Abjolutismus einen jo anjchaulichen und lebendigen 
Eindrud geben, wie Lucian’3 Bericht über die Zujammenfunft 
in Mantua. 8 ijt das Wejen und Verhängnis diejes Abjolu- 
tismus, daß er aufgehört hat, eine menjchliche, perjönliche Leiden: 
ichaft zu jein, und fich zu einem politiichen Syftem, ich möchte 
jagen, zu einem Dogma verdichtet hat, unduldjam, ausjchließend, 
allein und allgemein gültig wie ein Dogma. 

Bor der überragenden und beherrichenden Perjönlichfeit 
Napoleon’S verjchtwindet für uns, wie natürlich, alles Andere in 
den Memoiren Qucian’s; immerhin ift der allgemeine Partei- 
jtandpunft der Aufzeichnungen interefjant genug, um hier noch) 
etwas näher charafterijirt zu werden. 

Was zunächjt auffällt, it die entjchiedene Feindjeligfeit, 
der ganz perjönliche Haß gegen alle Beauharnais, vielleicht den 
einzigen Eugen ausgenommen. Lucian jchont weder Sojephine 
nod) Hortenje. Jojephine, die niemals jchön und nur auf fremde 
Koften gütig gewejen jei, habe ihn gehaßt, einmal weil er als 
Botjchafter in Madrid über die Bermählung Napoleon’3 mit 
einer jpanijchen Infantin verhandelt habe, dann aber bejonders 
jeitdem er die Hand ihrer Tochter Hortenje ausgejchlagen, mit 
der man ihn gern hätte verheiraten wollen. In recht verjtänd- 
licher Weije deutet er an, weshalb er unter Zuftimmung der 
Mutter, die gleichfall® von den Beauharnais nicht3 habe wien 
wollen, diejer Heirat ausgewichen jei. Natürlich ijt Sojephine 
dann eiferjüchtig auf die Frau, die er jich nimmt und deren 
Mutter fie hätte jein fünnen. Wie muß es überhaupt, nach 
diejen Befenntnijjen eines Bonaparte jelbit, in diejen interefianten 
Familien, den Bonapartes und den Beauharnais, hergegangen 
jein! Man hat zuweilen von dem Umgang Napoleon’3 mit 
jeinen Schweitern gejprochen: hier erfahren wir von Lucian 
jelbjt, daß auch er einem jolchen Verdacht nicht entgangen zu jein 
icheint, daß wenigitens jein Schwager Murat einmal auf ihn 
eiferjüchtig geworden ijt (1, 433). Wir hören ferner, daß Io- 
jephine ihre Kinderlofigfeit Napoleon Schuld gab (2, 69), dak 
Napoleon Lucian’s Gattin nur deshalb bejichimpft habe, weil fie 
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nicht jeine Geliebte werden mochte (2, 318), und dergl. mehr. 
Und dabei will man in Barid noch wiljen, daß bei der Ber: 
öffentlihung diejer Memoiren die jtärkiten Anjtößigfeiten unter- 
drückt jeien !*) 

Nicht minder lebhaft ald gegen die Beauharnais äußert jich 
Lucian’3 Haß gegen deren Freund, gegen Talleyrand, mit dem 
er fi) während jeiner furzen diplomatiichen Thätigfeit in 
Spanien entzweit zu haben jcheint. Talleyrand nennt er unter 
den 36 Millionen Franzojen denjenigen, dem das Gewiljen völlig 
abgejtorben gewejen jei und dejjen Stirn den Stempel der Ber: 
worfenheit getragen habe (2, 198). Seinem Herren habe er blind- 
ling8 gedient, und Lucian’3® Wittwe verjichert (2, 432), das 
Schreiben gejehen zu haben, in welchem er die Einjegung eines 
Kriegsgerichtd gegen jden unglüdlichen Herzog von Enghien ge: 
jordert habe. ?) 


Einige bisher nicht bekannte Briefe Napoleon’s finden jich 
noch in einer Veröffentlichung, die und den Kaijer im Berfehr 


mit einem jeiner VBajallen zeigt. Auch diejesg Werf, der von 
Scloßberger herausgegebene Briefwehjel mit König Friedrich 
von Württemberg?), veranjchauficht in zahlreichen Beijpielen den 
harten Abjolutismus des napoleoniihen Syitemd, das jedes 
fremde Kecht und jedes fremde Interejje verneint, das feine Zu: 
ftimmung wünjcht, nur Unterwerfung fordert. Unter den neuen 


!) Pellet, Varietes revolutionnaires 1, 290: Un certain nombre 
de documents ont dü ötre sacrifi6s par &gard pour la pudeur publique. 

2) Beiläufig erwähne ich Hier das prächtig ausgejtattete, aber wenig 
inhaltvolle Buch: Le prince Lucien Bonaparte et sa famille (1889). Es 
joll von einem Mitglied der yamilie verfaßt jein (L&vy, Napoleon intime 
©. 258) und fucht nahzumeijen, dat Qucian immer ein guter Bonaparte und 
ein guter Franzoje gewejen jei. 

) Schlogberger, Politijche und militäriiche Korrejpondenz König Fried- 
rih’8 von Württemberg mit Kaifer Napoleon I., 1889. E3 ift anzuerkennen, 
dai man ji) in Stuttgart zu diefer Beröffentlihung entjchlofen hat; aber 
leider ijt die Ausgabe jelbjt recht unwifjenjhaitlich. Schloßberger jcheint 3. B. 
die Correspondance de Napoleon gar nicht zu fennen, jodaß er zwijchen 
gedrudten und ungedrudten Briefen nicht zu unterjheiden weiß. 

Hiftoriiche Beitichriit N.F. Bd XLI. 5 
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Briefen Napoleon’s möchte ich ein Schreiben vom 13. Juli 1809 
erwähnen, das den Abichluß des Waffenftillitandes von Znaym 
meldet und dann jortfährt: Votre Majeste ne verra en ceci 
qu’une nouvelle raison de fortifier son armee et de recruter 
ses cadres. Ich hebe diefe Worte hervor, weil fie mir typijch 
fcheinen für den Mann, dem unter dem Zwange jeines Syitems 
der Friede ein Wafjenjtillitand und jeder Waffenftillitand ein 
Anlap wurde zur Vermehrung jeiner Streitkräfte und zur Aug- 
breitung jeiner Macht. 





Briefe des Feldmarjhalls Grafen Neithardt v. Gneijenau 
an feinen Schwiegerjohn Wilhelm v. Scharnhorft. 


Im Yuftrage von Agnes Freifrau v. Mündhaujen, geb. v. Scharnhorit, 
herausgegeben von 


Albert Pidk. 


Einleitung. 


Soviel dem Herausgeber bekannt ift, exiftiren 29 Briefe des 
Grafen Neithardt v. Gneifenau an Wilhelm v. Scharnhorit. Der 


früheite derjelben, vom 28. September 1826, ijt vornehmlidy der Be- 
ipredjung von Familienangelegenheiten gewidmet und joll nicht ver- 
öffentlicht werden !); der jpätejte, vom 16. Auguft 1831, ijt bei Perk- 
Delbrüd, Das Leben des Feldmarjchall® Grafen Neithardt von 
Gneijenau, 5, 682—684, abgedrudt. Die übrigen 27 Briefe, 
deren Wortlaut mit geringen Auslafjungen im Nadjitehenden folgt, 
fallen in die Zeit vom 29. Auguft 1828 bi8 zum 16. Juli 1831. 
Sieht man von dem erjten derjelben ab, jo umfafjen die noch ver- 
bleibenden, die mit dem 29. November 1830 beginnen, einen Zeitraum 
von fnapp at Monaten. Sie gehören der leiten Lebendperiode deö 
greifen Feldheren an, den der Tod aus einer thatenreichen Wirkjamfeit 
plöglid hinwegriß. Fordern diefelben daher jhon an und für fich, 
ald zur jüngften literarifchen Hinterlafjenfhaft des großen Mannes 
gehörend, unfere Theilnahme, jo find fie noch in anderer Beziehung 


") Allenjall® dürfte aus dem Imbalte desfelben folgende wehmüthige 
Bemerkung von nterefie jein: „Für Ihre Benachrichtigungen über bie 
jeßigen Kavallerieübungen jage ich Jhnen meinen Dant. Ich Habe mich 
davon entbunden, da ich dabei weder lehren noc; meines Alter wegen 
lernen kann.” 

5* 
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für und von Werth, nämlich durch den weltgejchichtlichen Abfchnitt, 
dem fie entiprungen jind und aus weldhem jie eine Anzahl von 
wichtigen Vorgängen abjpiegeln. Diejer aber umfaßt der Hauptjache 
nad) die zwei bedeutenditen im Gefolge der Barijer Julirevolution 
aufgetretenen europäijchen Ummälzungen, die polnifche Infurrektion 
und den belgifchen Aufitand. Daß diefe Reihe von Briefen beftand, 
wußte die Welt längjt, feitdem der im Stabe des Feldimarichalls zu 
Vojen ftehende Major Heinrich v. Brandt?) davon erzählt hatte. 

Als Seitenftüd zu unferer Beröffentlihung fönnen wir die 
Briefe Gneifenau’3 an einen andern Schwiegerfohn, den Grafen 
Fr. Wilhelm v. Brühl, bezeichnen, weldhe H. v. Sybel im 69. Bande 
der „Hiltorifchen Zeitjchrift“ veröffentlicht hat. Daraus treten vor= 
nehmlich Nr. 16—31, die in der Zeit vom 9. Oktober 1830 biß zum 
17. Auguft 1831 gejchrieben find (a. a. D. ©. 267—285), zeitlich und 
inhaltlich mit den unfrigen in Parallele. 

Indem wir bezüglich der Perjon desjenigen, an den die vorliegenden 
Briefe gerichtet find, Wilhelm v. Scharnhorft’3, auf die ausführliche 
Darjtellung jeined Lebensganges durch B. Boten in der „Allgemeinen 
Deutijhen Biographie*') verweijen, wollen wir hier nur bemerken, 
daß derjelbe al3 der ältefte Sohn des Generald Gerhard Johann 
David v. Scharnhorit am 16. Februar 1786 zu Hannover geboren 
wurde. Urfjprünglich jich dem juriftiichen Studium widmend, entjchloß 
er fi) im Jahre 1808, Soldat zu werden. Nachdem er jich Furze 
Beit bei den Brandenburgifchen Hufaren und in der Artillerie ver- 
fucht Hatte, ließ er fich 1809 in die englifch-deutjche Legion auf- 
nehmen, deren Kämpfe er auf der Pyrenäifchen Halbinjel in den 
Jahren 1811—12 mitmachte und der er bi$ zu ihrer Auflöjung 1816 
angehörte. Hierauf trat er wieder in preußifche Dienfte und kam 
zum ©eneraljtabe, zuerjt nad Koblenz, dann nad Berlin. Er ver- 


1) Vgl. „Aus dem Leben des Generals der Infanterie 3. D. Dr. Hein- 
rih dv. Brandt. Zweiter Theil (1828--1833). Aus den Tagebücdern und 
Aufzeihnungen feines verjtorbenen Vaterd zufammengejtellt von Heinrich 
v. Brandt.“ Berlin 1869. ©. 127: „Was unferen Chef mehr ald Cholera 
und dortige Kriegführung bejchäftigte, waren die Ereignifje in Belgien, die 
Wahl des Königs und was fi) daran reihte, der Sieg der Holländer bei 
Hafjelt und Tongern. Er jtand hierüber mit feinem Schwiegerjohn, dem 
General v. Scharnhorjt, der fi, wenn ich nicht irre, bei der holländijchen 
Armee jelbjt oder doc in Amfterdam befand, in täglihem Briefwechjel.“ 

2) 30 (Leipzig 1890), 597—598. 
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heiratete jih am 12. Auguft 1818 mit der Tochter Gneijenau’s, 
Agnes, welche ihm am 5. Juli 1822 durch den Tod entrijjen wurde. 
Diefer Ehe entiprofjen zwei Söhne, Gerhard und Augujt, und eine 
Tochter, Agned. Da Scharnhorft die Kinder in treuen Händen wohl 
geborgen wußte, jo nahm er die Gelegenheit, welche der Freiheit3- 
fampf Griechenlands bot, wahr, diefem nad Selbjtändigfeit ringenden 
Lande, glei) anderen Philhellenen, jeinen Kopf und feinen Arm zur 
Verfügung zu jtellen. 

Aus Griechenland heimgefehrt, diente Wilhelm v. Schanhorft 
abwechjelnd im Generalitabe und in der Artillerie. YJm Jahre 1830 
ging er nach den Niederlanden und nahm al3 militärischer Berather 
ded Prinzen Friedrih von Dranien an den Feldzügen gegen die 
Belgier Theil. Dur) Gneijenau’3 Brief vom 29. November 1830 
(Nr. 2 der nachfolgenden Sammlung) wird beitätigt, wad wir aud) 
jonft ihon!) wifjen, daß jener auch den Auftrag hatte, Berichte über 
die Ereignifje auf den holländischen Kriegsichauplage nad) Berlin zu 
jenden. Diejer Zeit entjtammen, wie erwähnt, die meijten der an 
ihn von Gneijenan gejchriebenen Briefe. Im Jahre 1850 nahm 
Scharnhorjt aus Gejundheitsrücjichten den Abjchied; er jtarb infolge 
eines Schlagflufjes am 13. Juni 1854 im Bade Emd. Mit dem 
überlebenden jeiner beiden Söhne erlojh der Mannesitamm jeines 
Geichlechtd; von feinen Kindern lebt noch die Tochter Agnes, ver: 
wittwete Freifrau v. Münchhaufen, die hochherzige Beligerin der 
nachjtehend abgedrudten Briefe. 

Die an Wilhelm v. Scharnhorft nad Holland gerichteten Briefe 
Öneijenau’3 machen alfo den polnischen Aufjtand von 1830—31 zum 
hauptjähhlihen Inhalte ihrer Bejprehung. Der Schreiber jhildert 
in denjelben von jeiner Stellung ald Kommandeur der vier öjtlichen 
Armeecorps in Pofen aus dem Schwiegerjohne alle einzelnen Phajen 
deö in feiner Nähe fich abjpielenden Kriegsdramas, jo weit er jie 
nod) erlebt hat. Da der legte Brief an Scharnhorft am 16. Auguft 
1831 gejchrieben ijt, jo fällt der am 6. und 7. September erfolgte 
Hal Warfhaus aud dem Rahmen diefer Korreipondenz heraus; er 
war ein Ereignis, dejjen Zeitgenofje Gneifenau nicht mehr fein jollte. 
Bejeelt find die Briefe des alten Helden von joldatifchem Geijte und 
gleichzeitig von einer erflärlichen Vorliebe für die Nufien, jeine 
einjtigen Waffengefährten während der Befreiungsfriege. Yhm jchwebte 


ı) Bol. H. v. Treitichte, Deutjche Gefhhichte im 19. Jahrhundert. 4? 
(Xeipzig 1889), 62. 63. 77. 





70 A. Vid, 


jogar die Möglichkeit vor, daß er den Aufjen gegen Warjchau. zu 
Hülfe fommen müßte. Wenn nun auch diejer Neigung zum Drein- 
ichlagen durd) die Friedensliebe ded Königs ein Zügel angelegt 
wurde, jo hat er do wohl gewiß im Laufe des Frühjahrs und 
Sommers 1831 oftmald die Hand an den Degengriff gelegt, jobald 
er von den fleinen, doch wiederholten Schädigungen erfuhr, die Die 
ruffische Armee durch die Anjurgenten erlitt. 

Was feine die belgifchen Angelegenheiten berührenden Anfichten 
betrifft, welche der Feldmarichall in den vorliegenden Briefen aus- 
fpricht, jo müfjen wir geftehen, daß wir durd) diejelben wejentlich 
Neues nicht erfahren, da H. v. Brandt!) jchon fund gethan hat, 
dab „in den Streilen des Feldmarjchalld Gneifenau und feiner Freunde 
eine entjchiedene Vorliebe für die Holländer“ geherricht habe. Der 
alte Gegner der Revolution jtellt ji) auf den Standpunkt des 
Legitimität3-Princips, und mit Entrüftung erfüllt ihn der Gedante, 
dat das Königreich der Niederlande in jeiner vom Wiener Kongreß 
geichaffenen Form eine Schmälerung erfahren jolle. 

Noc; einem anderen Gegner blidte er zu jener Zeit fühn in’s 
Auge, in deffen Befänpfung gerade ein Theil jeiner Pojener Sendung ?) 
bejtand. E83 war fein joldher von Fleifh und Blut, jondern ein 
heimtückiicher, nicht zu hemmender, dem er jelbit jchließlich zum Opfer 
fallen jollte — die Cholera. Der Feldmarjchall, der diefer Seuche 
feine rechte Gefährlichkeit zugeitehen wollte, ließ jich) noch Anfangs 
Zuli dur) ihre Annäherung in jeiner Heiterkeit bei Tijche nicht 
jtören.?) Allmählit wurde er bei den Nachrichten von der Weiter: 
verbreitung diejed „unheimlichen Ungeheuers“ in der ruffifchen und 
polnischen Armee wie von ihren Übergreifen in’8 preufifche Gebiet 
bedenfliher. Der leßte von unjern Briefen (Nr. 27) meldet den 
eriten in der Bejabung der Stadt Bojen jelbit aufgetretenen Cholera- 
fall. Bon da an bis zu feinem am 23. Augujt durch eben dieje 
Krankheit erfolgten Tode war wohl Gneijenau’3 Hauptaugenmerk auf 
die Bekämpfung diefes Würgengel3 gerichtet; wenigjtens läßt jein 
Brief an Agnes von Echarnhorit*) (vom 21. Augujt 1831), der jo 


)a.0adD. 23,4. 

2) Bgl. Gneifenau an GSiegling, Pofjen, den 21. Mai 1831 (Briefe 
Gneijenau’s an Siegling, herausgegeben von A. Pid. Erfurt 1894. ©. 63). 

3) Bol. „An Frau dv. Claufewig“, den 3. Juli 1831. Perg-Delbrüd, 
Gneijenau 5, 677. Siehe au H. v. Brandt a. a. D©. 2,120. 127. 

4) Verg-Delbrüd a. a. D. 5, 684—685. 
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voll von Hebenswürdiger Sorgfalt für das Wohlbefinden der Enkelin 
ift, darauf jchließen. 


Mein lieber Sohn! 

Ihr Brief von Eonftanz den 15. d8. hat uns allen, meiner Frau 
und Claufewigens 2c., die wir Abends zum Thee verjammelt waren, 
große Freude gemacht, und Ihre Tochter Agnes, als ich ihr bekannt 
machte, daß Sie mir aufgetragen hätten, fie Namens Ihrer zu füfjen, 
war davon ganz gerührt, und ihre Augen jchwammen in Thränen; 
fie ift Gottlob! völlig gefund und macht fortwährend die Freude 
Aller, die fie näher zu beobadhten Gelegenheit haben. Auch von 
Ihren Söhnen haben wir fortwährend gute Nachrichten. 

Übrigens leben wir, bei den jo häufigen NRegengüfjen, auf die 
Stube beichränft und von dem, was in der Welt vorgeht, ohne 
andere Nachrichten, ald die die öffentlichen Blätter liefern und die 
Sie dort ebenjo jrüh und vielleicht noch früher erhalten al3 wir. 
Die weitere Sendung von 60000 Mann ruffifher Truppen nebit 
24000 Mann Garden nad) Bulgarien läßt auf ftarfe Verlufte durch 
den Feind oder durch Krankheiten jchließen. Warna und Schummla 
iheinen die Wendepunfte des Feldzuges werden zu jollen. 

Für die Griechen jcheint eine bejjere Zukunft aufzugehn, wenn 
fie ji) deren würdig zu machen wijjen. 3 jcheint dem Grafen 
Kapo d’Iftriad, ohngeachtet feiner jcywachen Gejundheit, nicht an 
Entichlofjenheit zu fehlen, um dem böjen Willen einiger Bolkshäupter 
Zaun und Gebiß anzulegen, aber es wird Zeit und Mühe fojten, 
ehe man das verwilderte und gejunfene Volk zu einiger Zivilifation 
zu erheben im Stande jein wird. 

Das Radziwill’iche Haus in Ruhberg !) ift abermals bedroht und 
beunruhigt. Prinzejfin Efife ift fortwährend frank oder kränfelnd, 


ı) Fürft Anton Heinrih Radziwill, der Gatte der Prinzejjin Friederite 
Dorothea Luije Philippine von Preußen, refidirte abwechjelnd in Pojen oder 
dem benachbarten Landjige Antonin oder aud in Ruhberg in Schlejien. 
Das fürftliche Paar hatte das Unglüd, binnen wenig Jahren zwei erwachjene 
Söhne und eine Schwiegertochter zu verlieren. Die Gejundheit der bier 
erwähnten Prinzejjin Efife war jchon jeit längerer Zeit erjchüttert. Gie 
itarb am 27. September 1834 zu Freienwalde. Bgl. Kari Schwarg, Leben 
ded Generals Karl v. Klaujemip 2, 265—266. — Die Prinzeijin wird aud 
erwähnt im Briefe Gneifenau’3 an Herrn und Frau dv. Claujewig, Erdmannd- 
dorf, den 22. Dftober 1827. Perp-Delbrüd, Leben Gneijenau’s 5, 546. 
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ihr Gemüth beunruhigt und ihre Zuftände wie die eines jich ent- 
widelnden Nervenfieberd, jo daß man bei fernerem Fortjchreiten der 
Krankheit für ihr Leben bejorgt fein muß. Nad, Allem, was diejem 
Haufe jeit einigen Jahren begegnet ijt, wäre ihr Berlujt ein harter 
Schlag für dasjelbe. 

Dem Grafen Kapo d’Jitriad mögen Sie jagen, daß jein Freund, 
Minijter Stein), fih mehrere Wochen in Buchwald aufgehalten hat 
und dab wir ihn um 10 Jahre verjüngt gejunden haben, fo rührig, 
geiftreich und jelbjt muthwillig ftreitfüchtig war er, verjteht jicdh in 
feiner Art und jich oft in Paradoren gejallend. Er Hat uns ver- 
lafjen, um zu jeinem Freund Grafen Sternberg nad) Prag und von 
da nach Tyrnau?) bei Bayreuth zu feiner älteren Tochter, der Gräfin 
Sieh, zu gehn. 

Ihre neben mir jtehende Tochter verlangt von mir, daß ich Sie 
von ihr grüßen folle. Als ich ihr Conftanz und den Bodenjee auf 
der Karte zeigen wollte, jagte fie, fie wifje jchon, wo der Bodenjee 
liege, bei Ifterreich und der Schweiz; der Ahein gehe mitten durd). 
Und vom Rhein nannte jie mir jofort die Nebenflüfje Nedar, Main, 
Diojel. 

Den aus Ihrem Dienft in den meinigen getretenen Bogt habe 
ich wieder auffündigen müfjen; er ift nicht treu, was ich jedud) ver- 
jchweigen will. 

Die Claufewig’fchen find in diejem Augenblid nicht zu Haufe, 
jonjt würden fie mir viele Grüße an Sie aufgegeben haben, jorgjanı 
wie fie um Xhre Zufriedenheit find. Die Meinigen vereinigen fich 
mit mir in guten Wünfchen für Sie; ich beharre in treuen Wünjchen 

Ihr 


treuer Vater 
E.,?) den 29. Auguft 1828. ®. 


) Der Minijter Freiherr vom Stein war jhon 20 Jahre früher Gait 
auf Buchwald (unfern Stohnsdorf, Kreis Hirjchberg) gewejen. Am 9. Januar 
1809, als er von Napoleon für vogelfrei erklärt worden war, hatte er auf 
der Flucht nad Ofterreic) bier, bei jeinem Freunde, dem Minijter Grafen 
v. Reden, kurze Zeit geraftet. Seit 1815 war die Gräfin v. Neden ver- 
wittwet. DBgl. „riederife Gräfin v. Meden, geb. Freiin v. Niedejel zu 
Eifenbah*. Ein Lebensbild von Eleonore Fürftin Neu 1, 196. 

») Wohl Turnau. Die Korrettur des Y ift eigenhändig vom Schreiber 
gemadt. 

») Erdbmannddorf. 
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Berlin, den 29. Nov. 1830. 
Mein lieber Sohn! 


Das Zeichen des Lebens, dad wir von Ihnen geftern empfangen 
haben, hat uns Allen große Freude gebradht. Gottlob, da& wir Ihnen 
gute Nachricht von den hrigen geben fünnen; feine® derjelben hat 
fi) jeit Ihrer Abreife unwohl befunden ; jie find jeßt eben bejchäftigt, 
Briefe an Sie zu richten. Auch wir anderen haben uns, mit Aus- 
nahme meiner Frau, die einige Tage an einem Schnupfenfieber litt, 
jtet3 wohl befunden. 

Hier ift font Alles jehr friedlich ausjehend. Da die Diplomatie 
noch immer fejt darauf vertraut, daß der Friede zwijchen den größeren 
Mächten beibehalten und der; Kampf in Belgien dur Unterhand- 
lungen beendigt werden könne, jo werden die Kriegsrüftungen nur 
injoweit betrieben, al& nicht große Geldopfer dazu nöthig find. 

5 M. Diebitjh!) reift am 3. f. M. von hier nad) Peterdburg 
ab. Die ruffishe Armee, oder vielmehr nur derjenige fleinere Theil 
derjelben, dejjen Mobilmahung bejchlofien worden ift, wird den 
10. £.M. jelbige beendigt haben und rücdt dann an die Örenze des 
Reich3 zu unjerer Unterjtügung für den Fall, daß wir jollten an= 
gegriffen werden; denn nur allein diejer Fall eined Angriffs auf uns 
wird ald die Möglichkeit betrachtet, daß wir in Srieg verwidelt 
werden fünnten. 

Mit Wipleben ?) habe ic mündlicdy und jchriftlid über Jhre 
anderweite Anftellung verhandelt, aber nocd) nicht mit Erfolg, wenig- 
ftend nicht mit augenblidlihem. Er äußerte darüber, e8 werde ficherlich 
daran gedacht werden, nur fünne e& jeßt nicht gejchehen, und der 
Auftrag, in welchem Sie jebt abwejend jind, fünne Ihnen beweijen, 
wie geneigt man jei, Ihnen Aufträge anderer al3 artilleriftiicher 


Natur zu geben. Wipleben ift übrigens, fehr zu meinem Kummer, 
wieder franf gemejen. 


») Über Feldmarjhall Diebitjch’8 Anwejenheit in Berlin im Herbt 1830 
vgl. Gneijenau an Claujewig, Berlin, den 5. November 1830. Perk-Del- 
brüd, Gneifenau 5, 615; Hari Schwarg, Leben des Generals Karl v. Elauje- 
wiß ... 2,301; „Aus dem Leben des Generald der Infanterie z.D. Dr. 
Heinrih dv. Brandt Bd. 2 (1828— 1833), zufammengeftellt von Heinrich v. 
Brandt, Major. ©. 39. 

* ob Wilhelm Karl Ernjt v. Wipleben, Generalmajor und General» 
adjutant des Könige. 
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Geitern vernahm ich, daß Ihre Berichterjtattung ale eine hödhjit 
ausgezeichnete gepriejen wurde. ch jelbit habe joldhe nicht gejehen. 
Ann leben Sie wohl, lieber Sohn, und feien Sie meiner in 
Freundichaft eingedenf ala 
Shres 
treuen Freundes und Diener 
$. 


Berlin, den 10. Dezember 1830. 
Mein lieber Sohn! 


Während ich Ihrer Rüdfehr jeden Augenblid entgegenjah, gebt 
Ihr Schreiben an H. Göbel hier ein, das jelbige ald auf nod) weiter 
hinaus eintretend anfündigt; id bin daher genöthigt, nocd einen Brief 
an Sie zu richten. 


Daß mir, wenn e3 nöthig würde, das 5. Armeecorps zu unters 
jtüen, der Oberbefehl über die hiezu bejtimmten drei anderen Armee- 
corp®, das 1., da8 2. und das 6., jowie über das 5. anvertraut 
wird, wifjen Sic wohl bereits. Bor einigen Tagen jah ich die Noth- 
wendigfeit einer jolhen Anjtrengung wenigjtens nur in einer weiten 
Beitferne, jeit geitern aber geitalteten fich die Dinge weit dringender. 


Der General Ehlopidi!) in Warjchau hat jih zum Diktator 
gemacht, mit Berihmähung der Ernennung biezu von Seiten der 
provijorifchen Regierung, der er ihr Diplom verächtlich auf den Tiich 
warf. Die polnischen Truppen verjammelt er in Warjhau und er 
hatte bereits incl. der Truppen 40000 Bewaffnete in Warichau um 
fih. Neue Aushebungen find anbefohlen, und er will jeine Armee 
auf 100000 Mann bringen. Er ift ein mwiüthender Demagog und 
ausgezeichneter Soldat, der ich bereit? Napoleon bemerklich ge= 
macht hatte. 

Auf der anderen Seite it Großfürit Conjtantin mit jeinen 
Rufien abgezogen. An der Treue der rufliich-littauifchen Truppen 
wollen Mancje zweifeln, obgleich jie Mijchlingstruppen, aus Rufjen 


!) Der aufer Aktivität befindliche General Chlopidi, der jich im jpanijchen 
Teldzuge rühmlichjt ausgezeichnet Hatte, jtand bei den alten Kriegern Polens 
nod in großem Anjehen. Vgl. „Neue Erfurter Zeitung. Nr. 159. Mitt- 
mwoc)s, den 15. Dezember 1830." (Nad) der „Staatözeitung“. Über jeinen 
Einjlug auf die Menge vgl. Roman Soltyt, Polen und jeine Helden. Aus 
dem Franzöfiichen von H. Eläner. 1 (Stuttgart 1834), 132. 
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und Littauern beftehend, find. Selbft Diebitih äußerte gegem mid 
einigen Zweifel darüber. 

Die zur Mobiltfirnmg beftimmten zwölf ruffifchen Divifionen 
jollten jelbige heute bewirft haben und am 20. dB. am der ruffilch- 
polnischen Grenze anlangen. Jhre Aufitellung jollte von Bialyitok 
bis nad) Podolien reichen, aljo auf einer jeher langen Linie. Ver- 
muthlih haben fie num andere Marichrichtungen erhalten. Die langen 
und breiten Moräfte des Propiet’) machen eine Konzentrirung der» 
jelben jehr jchwierig; bei Brzede-Litewsfi darj fie wegen Nähe diejes 
nur 20 Meilen von Barjchan entfernten Ortes nicht jtattfinden, 
aljio entweder hinter den Moräften, oder recht? und links derfelben, 
welches viele Zeit wegwimmt; fönnte diejed vor Ende Januar ge= 
ichehen, jo würde es mid; Wunder nehmen. 

Zwar jucdht die jegige polnische Regierung mit der unfrigen in 
gutem Bernehmen zu bleiben, fordert nicht, wie fie gegen Rußland 
gethan, unfere polnischen Provinzen zurüd, vielmehr macht fie den 
Antrag, einen preußifchen Prinzen auf den polniihen Thron zu 
berufen. Wäre man fähig, hierauf einzugehen, ich würde e8 für einen 
Berrath halten, nad dem, was Rußland für uns gethan. 

So wie nun die Sachen jtehen, erwarte ih, daß nädhitens Die 
Armee von 4 Urmeecorps gebildet werden müjje. Sie, mein alter 
Kriegägefährte, dürfen dabei nicht fehlen, und ich werde Sie in meinen 
Generalitab berujen. Der König hat mir volle Freiheit gegeben, ihn 
mir auszuwählen, jowie die vollfommenjte Machtvolltommenheit über 
diefe Armee. Den General v. Claujewig?) habe ich zum General- 
ttabschef auserjehen, und über die fonftigen Auswahlen erwarte 
ih Ihren Rath. DO’Ebel habe ich ebenfall3 mir erwählt. 

Das 5. Urmeecorps hat jeine Landwehren bereit® einberufen, 
ebenjo das 1.; das 2. und 6. jeßt jich jebt auf die Kriegsftärfe, vor 
der Hand ohne Landwehr. Die Landwehr in Schlefien 2. Aufgebots 
aus den an das Königreich Polen grenzenden Kreifen bildet einen 
Kordon gegen etwaige jtreifende Corp8 und Naubgejindel. Wir 
ind, jo hoffe ich, in einer gufen Verfafjung. Mobil ijt noch feine 
Truppe. 

Nod; muß ich Hinzufügen, daß mir die Möglichkeit vorjchwebt, 
daß wir den Nufjen gegen Warjchau zu Hülfe kommen müfjen; aud) 

!) d. i. Pripet. 


*) Bol. Gneijenau an Claujewig, Berlin, den 4. Dezember 1830. Berp- 
Delbrüd, Gneijenau 5, 630-631. 
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erwarte ich, daß jich der Aufitand bis in Galizien verbreiten werde. 
&3 jtehen da wenig öjterreihifche Truppen. 

Ih habe unterlaffen, mich über Nachrichten zu verbreiten, die 
Sie durd) die Zeitungen erhalten werden. 

Ihre Kinder jind gejund und grüßen Sie, jo wie meine Frau 
und Töchter ein Gleiches thun. Gott erhalte Sie gefund. Meinen 
Brief und die hrer Kinder, weldhe id) an den Grafen Trucdjek 
gerichtet habe, werden Sie wohl erhalten haben ? 

Shr 
treuer Vater und Freund 
®. 


Berlin, den 23. Dezember 1830. 


Mein lieber Sohn! 


Da Ihre Rückkehr ji immer noc, verzieht, jo will id Ihnen 
abermals ein Zeichen des Lebend und Wohlbefindens von und und 
Ihren Kindern geben, die wir Alle einer guten Gejundheit genießen, 
bejonderd die Lehteren, die in Hoffnung und Freude den morgigen 
Abend erwarten und nur beflagen werden, daß Sie nicht hier an= 


wejend find und unfere Fröhlichfeit beim Austheilen der Gejchente 
ebenfallö theilen Eönnen. 

&3 ijt nicht wahrjcheinlih, daß wir bei den polnischen Unruhen 
eine andere Rolle übernehmen werden al3 ‘die unjerer jeßigen, theil- 
weijen Rüftung und Rußland wird fic zu kräftig dünfen, ald daß 
jelbige8 unjere Hülfe in Anjpruc, zu nehmen jich entjchließen würde, 
wodurd), jelbiges jicherlid” an feiner Konfideration einbüßen würde. 

Aber auch die proviforiiche Warjchauer Regierung jcheut ich, 
uns in den Streit mitzuverwideln. In Kali war e8 im Werf, 
einen Einfall in unjer polnifches® Großherzogthum zu machen ; der 
dajelbjt befehligende General Branidi aber jeßte jich jogleih dagegen 
und erklärte, daß er jich mit bewaffneter Hand der Ausführung 
folden Vorjages widerjegen müfje, indem er den gemefjenjten Befehl 
habe, die preußiiche Grenze nicht verlegen zu lafjen. 

Der General Claufewig ijt durch eine Eftafette hieher gefordert 
worden, bereits jeit mehreren Tagen bier, wird aber vielleicht unver- 
richteter Dinge wieder zurüdfehren müffen, indem fich feit dem Ruf 
an ihn die Dinge weniger friegerifch gejtaltet haben. Die Truppen 
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find nur zu einem geringeren Theil auf den Kriegsfuß gejeßt. Die 
Artillerie des 5. Armeecorps ift bejpannt; defjen Landwehr 1. Auf- 
gebot3 verfammelt. Bom 1. und 6. Armeecorps bildet die Yandiwehr 
2. Aufgebot3 der Grenzfreije einen Kordon. Bei dem 1. Armeecorps 
hatte der General Krafit die Landwehr 1. Aufgebot3 eigenmäcdtig und 
voreilig verjammelt. Der General v. Witticy befehligt eine mobile 
Kolonne von 3 Bataillond Infanterie, 2 leichten KRavallerieregimen- 
tern, 8 Gejhüben reitender und 4 Gejhüben Fußartillerie ziwijchen 
Ofterode und Allenftein. Thorn, Pojen, Glogau und Eojel werden 
in Bertheidigungsitand gejeßt; das 33. und 37. Infanterieregiment 
find zur Dispofition des Generald Roeder gejtellt, da8 38. zu der 
ded Generald Bieten. Bei der 10. Divijion werden Erjaß- oder 
Nejevebataillond formirt. Dies find alle Kriegsanftalten!), die wir 
vor der Hand gemacht haben und wovon der größte Theil oder jelbft 
Alles für unnöthig erachtet werden wird, aber in dem eriten Augen- 
blid, wo man weder in Raum nod) in Zeit die Begebenheiten über- 
bliden konnte, dennoch geboten waren. Sch für meine PBerjon habe 
nod nicht einen Grojchen für meine Ausrüjtung ausgegeben. 

Neuigkeiten aus der hiejigen Gejellichaft habe ich nicht zu melden ; 
ed geht Alles feinen ruhigen Gang, obgleich fjajt Jedermann in ge- 
ipanıter Erwartung ift. Die Königin der Niederlande und die Prin- 
zeffinnen Albrecht und Louije der Niederlande fühlen jich hier jehr 
glüdlich, daß fie fern von den Unruhen ded Bürgerkrieges jind. Die 
Prinzejfin Albrecht hat fich durch ihr freumdliches Wejen, ihren Ber: 
itand und hohe Liebenswürdigfeit die Suffragien Aller, die in ihre 
Nähe kommen, erworben. 


») Über die preufifchen Mafregeln, die nad) dem Einlaufen der Nach 
riht vom Aufftande in Warjchau zu Berlin bejchlofien wurden, vgl. dv. Brandt 
a.a. D. 2, 48; Gneijenau an Claufewig, Berlin, den 7. Dezember 1830, — 
Perk-Delbrüd 5, 644. Was die Polen damald planten, verräty Roman 
Soltyf, Mitglied des polnifchen NReicdyetags und Brigadegeneral der Artillerie. 
(Polen und feine Helden 1830—31. 1 [1834], 111.) Danad) war Ende 
November 1830 der Plan vorgejchlagen und gefaßt worden, einen Handjtreid) 
gegen Glogau zu wagen, um die 6000 Mann Landwehr von Pojen, die 
dort eingejchlofjen waren, an jich zu ziehen und das Zeughaus diejes Plates 
zu nehmen. Über die Stimmung der Bevölterung in der Provinz Pofen 
vgl. Gneijenau an Comtefje Emilie, den 14. April 1831. (Berk-Delbrüd 
5, 662.) Vgl. aud; Gneifenau an Gröben, Bojen, den 18. April 1831. 
(Perg-Delbrüd 5, 665 
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Der Kourier, der von Peterdburg aus den rufjiihen Truppen 
in Eurland, Littauen und Liefland den Befehl zum Aufbruch gegen 
Barjchau bringen follte, hat jelbige bereit8 3 Märfche vorwärts 
gegen bie polnifche Grenze gefunden. 

Leben Sie wohl! Wenn etwas von Bedeutung im öffentlichen 
oder in unferem Privatleben vorfallen jollte, jo werde ich Jhnen 
folhes mittheilen; wenn Sie dergleichen nicht von mir erhalten, fo 
mögen Sie annehmen, daß Alled beim Alten und beim Guten iüft. 
Gedenken Sie meiner in Freundjchaft als 

Shres 
treuen Baterd und Freundes 
®. 


Berlin, den 4. Januar 1830.') 
Mein lieber Sohn! 

Bor mehreren Tagen erhielten wir aus dem Schmalzijchen Haus 
die Nachricht, daß Sie in Düfjeldorf gewejen und von da nad) Köln 
gegangen jeien, ohne daß wir von der ferneren Richtung Ihrer Reife 
etwas erfuhren. Ih jchloß daraus, daß Sie auf der Heimkehr 
begriffen jeien. ©eitern dagegen vernahm ich, daß Sie von Köln 
wieder nad) Düfjeldorf zurücdgefehrt jeien. Ob Sie von da nad 
Münfter oder hieher oder wieder nah Holland Ihre Richtung ge- 
nommen haben, ijt mir num ungewiß und dennoch liegt mir daran, 
Ihnen Nahriht von Ihren Kindern zu geben, und ich richte daher 
diejen Brief nach dem Haag, wo Graf Truchjeß von Ihnen wohl 
die Bejtimmung erhalten haben wird, wohin die an Sie anlangenden 
Briefe zu jenden find. 

Ihre Kinder befinden ji in dem vortrefflichiten Gejundheits- 
zuftand, und ift in moralifcher Hinficht nichts ald Gutes von ihnen 
zufagen. Das Weihnachtöfeit haben fie in Fröhlichfeit vollbracht, 
beglüct über die erhaltenen Gejchenfe.. Zweimal habe ic) jie in Die 
Galerien der p. Gropius geführt, wo namentlid ein Paradies für 
Kinder, d. h. eine Galerie mit Läden, enthaltend Gejchenfe für die 
Jugend, ihr Erjtaunen erregte. 

Die Volitif hat nicht? Neues gebradt. Ende diefes Monats 
werden in der Nähe von Bialyjtof 80000 Aufjen verjammelt fein; 
etwa 100000 Mann folgen in zweiter Linie. ch meine Theils 


1) Schreibfehler jtatt 1831. 
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erwarte feinen anhaltenden Wideriiand von Seiten der Polen, und 
und ihre Injurreftion wird fich vielleicht ebenjoichnell wieder auf- 
löfen, als fie ji) gebildet hat. Die Polen find einer kurzen Anftren- 
gung wohl fähig, aber nicht einer lang durchgeführten, wie ihre 
ganze Geihichte darthut. Die durch die jtrengeren Worte des Kaifers 
Nikolaus in feinem Manifeft an die Polen durhblidende Milde und 
Ausfiht auf Verfühnung und Vergebung für die jid) Unterwerfenden 
wird manchen bejtimmen, jih von dem Eril und feine Güter von 
der Konfisfation zu retten. Die8 war immer der Ausgang aller 
bürgerlichen Kriege in diefem unglüdlichen Land, wo der Bürgerkrieg 
ein wejentlicher Bejtandtheil der Landesgejege war, nämlic) das Recht 
für einen jeden Edelmann, eine bewaffnete Konföderation zu bilden 
und die anderd Gefinnten mit Krieg überziehen zu können. 

Nur bei dem 5. Armeecorps ijt die Landwehr formirt; beim 
1. Armeecorps hatte zwar der General Krafft jelbige eigenmächtig 
jofort einberufen, wie weit aber jelbige jormirt, oder ob jelbige wieder 
ganz oder zum Theil entlafjen ift, ift mir unbefannt. Sie werden 
hieraus jchließen können, in weld tiefem Frieden wir leben. Wäre 
nicht Belgien und Polen, jo würde vom Krieg faum die Rede jeyn; 
denn vor der Hand ijt die franzöfiihe Regierung no zu jehr mit 
ihrer eigenen Erhaltung bejchäftigt, ald daß jie daran denken fünnte, 
ihre Nachbarn mit Krieg zu bedrohen. Freilich wird fie fich nicht 
mehr lang erhalten Fönnen, und eine hejtigere mit anderen Konjtitu= 
tionsjormen wird an ihre Stelle treten, aber auch dieje bedarf der 
Vorbereitungen und zwar fojtbarer, und jegt verbirgt fi in Franf- 
reich da8 Geld, und nur durch gewaltjame Anjtalten wird fie fich der 
Mittel zum Kriegführen bemächtigen können. Wir gewinnen indejjen 
Beit, um die Probe des Rechnenerempel3 unjerer Landwehrverfafjung 
machen zu können. Einige Ungejchidlichfeiten der Militär und Zivil- 
behörden ded 5. Armeecorp3 haben jich hiebei offenbart, man wird 
aber verhindern, daß fie fich bei den anderen Armeecorps wiederholen. 

Leben Eie wohl und Ffehren Sie glüdlic wieder. Mit treuer 
Ergebenheit der Jhrige. ®. 
6. Berlin, den 18. Januar 1831. 

Mein lieber Sohn! 

Schropp, der Kartenhändler, hatte mir mitgetheilt, daß Sie nad) 
London abgegangen feien, und Tags darauf lad ih in der Hamı- 
burger Zeitung Ihre Ankunft in diefer Hauptitadt; ich richte demnach 
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diefen Brief dahin, auf die Möglichkeit, daß er Sie dort nicht mehr 
treffe. 

Der hier einliegende Brief wird Ihnen jagen, daß Ihre Kinder 
gejund find. Ach kann Ihnen nicht genug ausdrüden, wie jehr zus 
frieden ich mit felbigen bin; fie entwiceln fich auf das Beite. Unter: 
einander find fie ftet3 in dem freundlichiten Verhältnis. Da gibt es 
feinen Streit, feinen Lärm, viele Stunden ded Abends jißen jie zu- 
jammen und unterhalten jid) im fortwährenden Geipräd, ohne uns 
durch Geräufch zu jtören. Wgned jorat jtet® mıt Aufmerkjamfeit 
für die Bewirthung ihrer Brüder, und von Allem, was jie im 
Laufe des Tages für fich erhält, theilt jie ihnen mit. Jm Lernen 
find Lehrer und Lehrerinnen mit ihnen zufrieden. Gerhard joll 
bereit3 ein ausgezeichneter Schachjpieler fein und jißt oft mehrere 
Stunden bei demjelben. Der Berluft eines Thurmd oder dergleichen 
hat ihm manchmal Thränen ausgepreßt, jet hat er 'diefe Empfind- 
lichkeit zu bezwingen gelernt. 

So jehr zufrieden ich mit diejer jtillen Häuslichkeit bin, jo un 
zufrieden bin ich mit dem Gang der Öffentlichen Angelegenheiten. Die 
fünf Mächte haben den Aufruhr Belgiens als legitim anerkannt und 
verhandeln mit der Brüfjeler Regierung ald® mit einer Macht. cd) 
begreife wohl, daß Preußen, als die erjte der Gefahr eines Krieges, 
jei e8 mit Belgien, oder aud, zugleid mit Frankreich), ausgefepte 
Macht, behutiam verfahren muß, aber hätte nicht die Gejammtheit 
der Mächte ein entichiedenered Verfahren annehmen müfjfen? Die 
feichtjinnige Anerkennung des Grundjaßes der Nicht-ntervention wird 
bittere Früchte tragen. Hat nicht bereits ein halboffizielles Blatt, 
der Messager des chambres, aus diefem Grundjaß entwidelt, daß 
es dem Kaifer von Rußland nicht zu geitatten ei, in der Angelegen- 
heit de3 Königs von Polen mit feinen ruffiihen Truppen zu inter 
veniren? Und in der belgijchen Kammer juchte man zu beweifen, 
das linte Rheinufer gehöre wejentlich zu Belgien. Das Anerfennen 
diejed8 Staates ald unabhängige Macht ift nichts mehr und nichts 
weniger al3 eine Aufmunterung für die Revolutionäre anderer Yänder, 
wovon jich bereit3 die Wirkungen in Göttingen offenbaren; andere 
Städte werden nachjolgen, und wir Soldaten, dazu bejtimmt, die 
Monardien gegen das wiederaufitrebende Franfreih zu jchügen, 
werden unjere Anftrengungen dazu verwenden müfjen, um me 
pörungen niederzuhalten. Gebe Gott, daß diefes mit Glücd gejchehe; 
wo nicht, dann fängt eine neue Nera an, blutiger vielleicht al8 irgend 
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eine andere vorangegangene. Diejed fann die Folge jein von 
den zwei verderblihen Grundjägen: Anerkennung und Nicht-Jnter- 
vention.") 


Ein verderbliches Worurtheil ijt noch herrichend in Europa, der 
Glaube an Englands Macht und die Neigung, ihm aus Konfideration 
gefällig zu fein. Allerdings ift England nod immer furchtbar auf 
dem Meere für jolhe Bölfer, die Schiffahrt oder Kolonien haben, 
oder deren Hauptitädte am Meer liegen. Aber auf dem Kontinent 
fann die britiihe Regierung feine bedeutende Macht aufitellen, weder 
aus eigener Bevölkerung, wie die aud nie der Fall war, zumal bei 
dem Zujtand der Unruhe, der jich dort ausgebildet hat; noch aus 
fremder Bevölkerung, da das Geld zu Subjidien nicht mehr jo reich- 
lich fließen würde ald unter Pitt. Und dennoch hat man ji) von 
den Anfichten des britiichen Kabinets in der Behandlung der bel: 
gischen Angelegenheiten leiten lafjen, Tjterreih in Erwartung von 
Subfidien und Anleihen, Rußland wegen jeine® Handel3 mit 
England. 


Id) Fann mich des Wunjches nicht erwehren, daß ich in meinen 
Anfichten widerlegt werden fönnte, um die Bejorgnifje loszuwerden, 
deren ich mich nicht erwehren fann. Mögen Sie frohere Ausjichten 
haben und geiftigen und leiblihen Wohljeins genießen. 

©. 


Nach Briefen aus Warjhau kann ich erwarten, daß, wojern e3 
dort nicht bald zu Gefecht und Schlacht kommt, die Jnjurrektion durch 
die dem polnischen Charakter anklebenden Fehler, Mangel an Beharr- 
lichkeit, Eiferjucht der Familien untereinander, Treulojigkeit, Bejtech- 
lichkeit, Betrüglichkeit, Mangel an Geldmitteln 2c. jich auflöfen werde. 
Wenn demnächft der %.:M. Diebitjch feine Armee in der Entfernung 
von 6—7 Märjchen von Warjchau, bei dem bereitö jühlbar werden- 
den Mangel an Roggen, eine Zeitlang zu verpflegen im Stand wäre, 
und wenn Zögern in feinem Charakter läge, jo wirde er wohlthun, 
zu erwarten, daß die Injurrektion durch jic) jelbit zu Grunde ginge 
und jomit jich jelbit ihre Berurtheilung ausjpräche. 


) Der Grundjag der Nichteinmifchung der europäifhen Mächte in die 
beigijhen Angelegenheiten war von dem franzöfiihen Minijter Mole als 
Bedingung dafür aufgejtellt worden, da Frankreich feinerjeitS jede Unters 
tügung des belgifhen Aufjtandes möglichjt zu hindern verjprad). 

Hiftoriihe Zeitichriit N. %. Bd. XLI. 6 
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Berlin, den 9. Februar 1831. 
Mein lieber Sohn! 


Ihre Briefe vom 27. Januar und 2. Februar nebit den Litho- 
graphien über die Brüjjeler Ereignifje, den Städteplanen und den 
Kärtchen von Holland find richtig in meine Hände gelangt, zu unjerer 
großen Zufriedenheit. MS Austausch angenehmer Gefühle kann id 
Ihnen melden, daß Ihre Kinder fich in einem vortrefflichen Gejund- 
heit3zujtand befinden und die beftgearteten Kinder find, die ic 
gegen Erwacjjene mit Anjtändigfeit betragen und untereinander mit 
Liebe und Heiterkeit. Am verwichenen Sonntag waren fie zu einem 
Kinderball bei dem Minijter Schudmann eingeladen, wo deren 22 
verjanmelt waren. Bor dem Ball war eine Lotterie, ohne Einjaß 
mit lauter Gewinnen veranjtaltet, wodurd ein lauter Jubel bewirkt 
wurde. Auguft und Agnes tanzten, nicht jo Gerhard, der fic über 
jo frivole Vergnügungen hinweg jeßt. 

Bor einigen Tagen fuhr meine Frau mit den Kindern im Stadt- 
wagen. Die Heiterkeit trieb jie im Wagen zu Ringjpielen. Meine 
Frau rief ihnen zu: „Seid ruhig, ihr Bälge!“ Auguft rief fogleich 
and: „Wir find feine Belgier, wir find Rheinländer!“ Mit diejen 
 Sefinnungen werden Sie wohl zufrieden fein ? 

Wir hier fahren fort, uns langjam zu rüjten, jedoch nur in 
defenjivem Sinn; denn der Grundjaß jteht noch immer feit, daß wir 
den uns drohenden Krieg nur erit dann beginnen werden, wenn wir 
angegriffen werden. Zu diejem Ende wird die rheinische Landwehr 
einberufen, von der franzöfiichen Grenze aber abberufen und in die 
auf dem MAhein liegenden Feitungen verlegt werden. Wlle unjere 
dajigen Pläße find gut verjorgt, jowohl mit den nöthigen Be- 
fejtigungen, al® mit Hölzern zur Balifjadirung, Artillerievorräthen 
und Lebensmitteln. Wenn alle Feitungen mit ihren vollitändigen 
Bejagungen verjehen jein werden, bleibt nod cine Fleine Armee 
zum vorläufigen Mandvriren übrig, bi daS 4. Armeecorp3 ver- 
volljtändigt und ein Corp& um da3 andere aus der öjtlihen Mon- 
archie zur Berjtärfung nachgerüdt fein wird. Die Beipannung der 
Artillerie bringt und den größten Zeitverlujt. Ich habe vorgeicdhlagen, 
den Pierdebedarf derjelben nicht durc Lieferanten bewirken zu lafjen, 
jondern durd; Aushebung aus unjeren Provinzen und jofortige Be- 
zahlung, jelbjt zu niedrigeren al die Lieferungspreife; die Lieferungsd- 
preije find 100 Thlr. pro Pferd, womit der Landmann zufrieden jein 
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und eine bedeutende Summe erjpart wird, da man Pferde von 7, 8, 
9 Zahren auswählen kann, die de Ziehend gewohnt find. und ihre 
Jugendkrankheiten überjtanden haben, während man bei Lieferungs- 
pierden Gefahr läuft, die Hälfte derjelben in der erjten Hälfte des 
eriten Feldzug außer Dienjt gejegt zu jehen. 

Bei allen diejen VBoranjtalten dürfen wir e8 uns doch nicht ver- 
hehlen, daß, bi8 wir das entjerntejte unjerer Armeecorps herangezogen 
haben werden, uns ein Zeitraum von 10—12 Wochen nöthig jein 
wird. Ich hoffe indefien, daß die Franzojen ebenfalld nicht in der 
Berfafjung fein werden, und mit einer großen Mafje von Truppen 
im eriten Augenblid zu erdrüden. Am gefährlichiten dürften und die 
Belgier fein, wenn fie mit ihrem Freicorpd, anderem Gefindel und 
ihren vormalö niederländischen Soldaten in unjere ARheinprovinz fic) 
würfen, um einen Plünderungsfrieg zu führen. Die 70000 Mann 
Holländer, deren Mehrzahl zur Bejagung der vielen Feitungen nöthig 
ift, jcheinen mir nicht von dem Gehalt zu jein, um jene an einem 
jolhen Einfall zu hindern. 

Wir find hier jehr arm an Nachrichten über die Zurüftungen 
dranfreih8 an jeiner Nordgrenze und unjerer Grenze gegenüber. 
Bas Sie hierüber etwa erfahren haben, 3. B. über Douay, Cambrai, 
Lille oder Aheimd und Chalons j. M., das wollen Sie mir gefälligit 
mittheilen. 

Noch habe ich feinen Grojchen zu meiner Equipirung ausgegeben, 
um nicht Dadurch Aufiehen zu erregen. Kommt Zeit, fommt Rath. 
Die Diplomatie glaubt no immer an den Frieden und an die wohl- 
thätigen Folgen ihrer auf Kojten des Königs der Niederlande in 
London gefaßten Bejchlüffe. Der König dauert mid. Er hat zwar 
Preußen ftet3 als halb feindjelig behandelt, Deutichland den Rhein 
böhnisch verichlofien, feinen Sohn gegen die franzöjiihe Dynajtie 
itraflo8 intriguiren lafjen, aber gerade diejenigen, die er am günjtigjten 
behandelt, die er bereichert hat, die Belgier, dieje betragen jich gegen 
ihn am undankbarjten. Warum aber jammelte er Goldjtangen, durd) 
fommerzielle und induftrielle Unternehmungen, und hielt ji nur, 
ftatt 80000 Mann, die er halten jollte, deren nur 32000 Mann, von 
denen er noch 10000 gute Truppen, Schweizer, entließ. Die Jtaliener 
Sagen: 

k Prineipi prineipini, Palazzi, giardini, 
Principi principoni, soldati, Canoni. 
Das Leptere hat der gute König verjäumt. 
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Die Kinder bitten mich, den Vater zu grüßen; fie haben der 
Unterrichtsjtunden wegen feine Zeit zu jchreiben. 

Gott erhalte Sie, und mögen Sie unter günftigen Vorbedeutungen 
zu uns zurüdfehren; die jegige Zeit ift eine Krifis. Na) der num 
geichehenen Wahl ded Duc de Nemourd kommt es nun darauf an, 
ob England, in feiner eignen irländifhen und radikalen Krifis, fich 
dieje Vernichtung jeines verjchanzten Lagers gefallen lafjen wird, umd 
NRufland die Vernichtung ded Wiener Kongrefies. 


Gedenken Sie meiner in Wohlwollen. 
®. 


Berlin, den 10. Februar 1831. 


Meinem geitrigen Briefe jende ich diejes Pojtjeript nad, um 
Sie zu bitten, für den fönigl. Generaljtab alle diejenigen Städte- 
plane!), namentlich der ganz oder halb befeftigten in Belgien, jowie 
die der holländischen Feitungen, die in den Buchhandel gefommen 
oder bei den Kartenhändlern zu finden find, zu kaufen und mir zu= 
zufenden. Gott befohlen! 


©. 


Zweite Nahjchrift zum 10. Februar 1831. 


Den 2. und 3. d. ift die ruffische Armee in Polen eingerüct.? 
Eine Kolonne ift über Kauen (Rowno), eine andere über Poniemon, 
dicht dabei, eine dritte über Prenn, au) am Memelitrom, eine andere 
über Brejc-Litewöfi eingerüdt. 


Ein Brief aus Warjhau jagt, daß auch eine Kolonne über 
UÜUczilug?) gegangen und jchon bi8 Biala vorgedrungen jei (auf der 
Straße von Warjhau nad Brzejc-Litewäti); der Brief aus Warjchau, 


_ 


vom 7. Februar jagt ferner: 


ı) Ausgejtrichen: karten. 

*) Über den Einmarjch der Rufen in Bolen vgl. Wlerander Buzyrewäty, 
Generalmajor des kaiferl. ruf. Generaljtabes u. j. w., Der polnijcheruffifche 
Krieg 1831. Nutorifirte deutjche Bearbeitung von Valerian Mitulicz. 
1 (Wien 1892), 118 ff. und Kartenbeilage 5/6. — Bgl. au Roman Soltyt 
a.a.D. 1, 263—264. — Hermann Kunz, Der polnifcheruffishe Krieg von 
1831. Berlin 18%. ©. 12 ff. 

») So urjchriftlih. Die wenige Zeilen fpäter angewandte Schreibung 
Ufeilug ift die richtige. 
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Bei und it jchon Alles im vollen Mari; unfjere Borpojten 
ziehen ji auf das Hauptcorps zurüd. Alles ift bier jchon gejtern 
in voller Bewegung gewejen. Der Reit der regulären und irregu- 
fären Truppen, welche in und um Warjchau jtanden, ift gejtern und 
heute früh abmarjchirt. Soeben fommt eine Ejtafette an, daß ein 
Pulf Kofaten von Ufeilug aus über die polniihe Grenze gefommen 
it. Nadp allen eingegangenen Nachrichten betragen jich die Ktojaten, 
welche die Avantgarde jormiren, jehr rühmli und ruhig. Man hat 
no von feiner jchlechten Behandlung der Einwohner gehört. 


Die jchlechten Früchte des Miniiterfongrejjes in London fangen 
an zu reifen. Der Duc de Nemourd!) ijt zum König von Belgien 
gewählt, und zwei Drittel des Königreich! der Niederlande find dem 
König derjelben geraubt und Frankreich gegeben worden. Warum ? 
Beil jeine undankbaren Belgier ji gegen ihn, der ihnen einen jo 
großen Wohlitand verfchafft hatte, empört haben. Die Empörung 
wird aljo nicht allein al3 eine Thatjache, jondern ald ein Recht an- 
erfannt! Welche Verkehrtheit! Die engliihen Minifter werden es 
nit wagen, wegen der hinterliftig betriebenen Wahl des Herzogs 
von Nemourd einen Krieg anzufangen, bei der VBerantwortlichkeit vor 
dem Parlament. 

Ich bin nad Pojen verbannt, weil mich der Hof nicht länger in 
Berlin behalten will. So joll der Messager des chambres berichten. 
Bor der Hand wenigitens ift er jchlecht unterrichtet. 


Gott befohlen ! 
®. 


') Bei der beigijchen Königswahl zu Brüfjel am 4. Februar fielen auf 
den Herzog von Nemours 97 Stimmen, zwei über die Hälfte der abgegebenen. 


(Fortjegung folgt.) 





Beinrich v. Treitfchte ;. 


Zum zweiten Mal binnen Jahresfrift jieht jich die „Hiftorijche 
Beitichrift“ ihres leitenden Herausgebers beraubt, jegt, wo es 
ihr mehr al3 je nöthig war, unter der Ägide eines wahrhaft 
ichöpferijchen Geiftes die großen Traditionen der deutjchen Hiftorie 
zu wahren. Noch haften in dem Gedächtnis unjerer Lejer die 
ebenjo allgemein bedeutenden, wie ganz perjönlichen Worte, mit 
denen er jich vor wenig Monden bei ihnen einführte. Er erhob 
nicht den Anjpruch, den Schwerpunft der Hijtorie verrüdt zu 
haben. Die Weisheit und Bejcheidenheit des gereiften Genius 
weilte lieber bei dem ewig Dauernden im Wechjel, und über die 
Sahrtaujende hinweg reichte er den großen Gejchichtichreibern 
des Alterthums die Hand. Alt und ewig neu, jagte er, ijt auch 
die Hijtorie. Und wie ganz eigenartig, jo nie wiederfehrend, 
war doc, auch jeine ebenjo weitherzige wie zujammengefaßte 
Art, Gejchichte zu jchreiben. Wer will fich vermefjen, jo wie er 
die gejammte weitverzweigte Kultur jeines Volfes zu umfafjen 
und zugleich jo far und entjchieden fie zu begrenzen und unter- 
zuordnen unter die Führung des Staates? Wie das Talent 
nicht wiederfehrt, jo wird auch die Gunst der Zeit nicht wieder- 
fehren, Ddiejer ganz bejtimmte Abjchnitt unjerer pofitiich-geiftigen 
Entwidlung, von dem aus man das Verhältnis von Staat und 
Kultur jo und nicht anders jah. 


Aber was klagen wir um den eigenen Berlujt und jelbit 
um den Berluft unjerer Wifjenichaft, wo ein viel größerer Befig 
uns geraubt it, wo einer der hHerrlichiten Männer, die über 
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deutichen Boden je gewandelt jind, hochjinnig, feurig, glaubens- 
jtarf, furchtlos und großmüthig, ein Führer vieler Taujende zu 
den Höhen des Lebens, jein Auge geichlojjen hat. Der Wider- 
ipruch von Unendlichkeit und Endlichfeit im menschlichen Leben 
drängte jich erichütternd dem Bewußtjein auf, al wir diejen 
aus unerjchöpflicher Fülle lebenden, immer wieder in den Gluthen 
des Schaffens jich verjüngenden Helden jein brechendes Auge 
mit tiefer Lebensleidenichaft noch zum Lichte wenden jahen, wo 
die ihm nahe Stehenden jchon lange wußten, dab die Lemuren 
das Grab gruben. 

Wo jollen wir beginnen, um zu jagen, was er war, wie 
er fich entwidelt und was er geleiiter hat? It es nicht ein 
einziger jtrahlender Glanz, der von allen feinen Schöpfungen 
ausgeht, von jeinen erjten imponirend hervortretenden Auflägen 
aus der Zeit, da der deutjche Geift nach furzer Ruhepauje wieder 
nach Wehr und Waffen juchte, bi8 zu dem legten, wunderbar 
reihen und reifen Bande jeiner Deutjchen Gejchichte, der jelbit 
viele jeiner Gegner wieder mit ihm verjöhnt hat. Ein ganz 
ehrlicher, gar nicht blind ihm bewundernder Kenner jeiner Werke 
hat gemeint, diejen 5. Band habe er auc, jchon vor dreißig 
Jahren jo jchön und vollendet jchreiben fünnen, wenn es jeine 
Aufgabe damals geweien wäre. Umd jcheint e8 nicht ebenjo mit 
jeiner nattonalpolitiichen Wirfjamkeit zu jein? Wie er als junger, 
noch nicht dreißigjähriger Mann den deutjchen Turnern die FFeit- 
rede zum jünfzigjährigen Gedächtnis der Leipziger Schlacht hielt, 
da war es den Hörern, wie ein Zeuge damals jchrieb, bald als 
ob der Sonnenjchein über ihmen leuchte, bald wie Frühlings 
wehen und jchließlich wie reißender Gewitteriturm. Auch die 
Geringiten unter jeinen. „deutjchen, geliebten Landsleuten“ wollte 
er damals ergreifen und hat es auc) gethan; und hat er nicht 
ebenjo elementar noch im vorigen Jahre, ald das Gedächtnis des 
großen Krieges und der Neichsgründung gefeiert wurde, Hoc 
und Gering gepact und entzündet zu allen männlichen Gefühlen, 
vom jubelnden Stolze bis zur erniten Einkehr? 

Dennod fieht das jchärfer blidende Auge jogleich auch 
bier Abwandlung und Entwidlung. Anders war die Miichung 
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jeiner Empfindungen zu Beginn und zu Ende jeiner Lauf: 
bahn. Damals, als noc jo BVieled unklar und ungewik war 
und der Schutt der Vergangenheit noch bergehoch in Deutjc- 
land lag, rief er, überjtrömend von zufunftsvollen Gedanken und 
Thatfraft aus, es jei eine Kuft zu leben in diejer Zeit. Und 
die damalige Atmojphäre, die damalige politijchenationale Auf: 
gabe der Deutjchen, welche jeurige Begeiiterung, jtrenge Selbit- 
zucht, nüchternen realiftiichen Bid und unangefränfelten Willen 
zur That zugleich von ihnen verlangte und ihnen dabei ein ficht- 
bares, feites Ziel zeigte, war allerdingd die Lebensluft, in der 
allein dieje Natur ich jo entfalten konnte. Er taugte für Zeiten 
der heroiichen That, wie fie hervorbricht nach langer, jäfularer 
Borbereitung. Zu ihrem Herold war er geichaffen, aber nicht 
für verworrene Übergangsperioden, wie die heutige, die ihm drückte 
und befümmerte. Als ihm unlängst ein jüngerer Freund jagte, 
auc) in diejer Zeit jei es ihm eine Zujt zu leben, da jah er ihn 
mit jenem freundlichen tiefen Blide, der uns alle immer ergriff, 
aber doch traurig an. 

Seine Gegner haben auch die Schwächen jeiner Gejchicht- 
jchreibung daraus herzuleiten gejucht, daß er über die Aufgaben 
der Zeit, in die er hineinwuchs, nicht hinausgefommen jei, daß 
er jeine Gedanfen übermäßig unter das eine Thema der natio- 
nalen Staatsgründung, der Einigung Deutichlands durc, Preußen 
fonzentrirt habe und bei jeiner nun einmal eingeborenen Leiden- 
Ichaftlichfeit ungerecht geworden jei gegen Alles, Menjchen und 
Ideen, was jich in jenes Thema, wie er c3 verjtand, nicht ges 
fügt hätte. Gegen Angriffe, die jelbjt jeine Wahrheitslicbe er- 
fahren hat, hat man wahrlich nicht nöthig, ihn zu rechtfertigen, 
von dejjen hoheitsvoller Gefinnung alle fleinlichen Mittel und 
Schliche weitab lagen, der eben durch jeinen innerlichen Freimuth 
die Gemüter der Jugend an ich riß. Aber auch jene Einjeitig- 
feit der politischen Energie, mit der er in jeinem Seldenepos 
der Ddeutjchen Gejchichte, zumeilen mit der für das Epos 
charakteriftiichen WBerbindung von Wucht und Monotonie, jein 
Thema durchgeführt hat, ift nicht das vornehmlich Charak- 
teriftiiche jeines Wejend. Wer hat, wie er, den Reichtum des 
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deutjchen Lebens erfaßt? Er hat fie alle in jein Herz geichlofien, 
den marfigen umd ftraffen Heerführer, den jtillen Künftler, der 
jeine® Gottes voll über die heimatlichen zluren wandelt, den 
zähen, weitblidenden Kaufmann, den himmelan dringenden Philo- 
fophen. Wie Icben und atmen jie alle durch) ihn, eine unüber- 
jehbare Schar, aber er fennt jeden von ihnen, im Kerne des 
Wejens und in der farbigen Kleidung; wo irgend eine bejcheidene 
Tüchtigfeit im Verborgenen ji) hält, da zieht er fie hervor aud) 
vor den Großen und Mächtigen, die fie überjchatten, und Iöjt 
ihnen die Zunge. Das ijt nicht bloß gottbegnadete dichterijche 
Phantafie, die dieje ohne ihm vielleicht für immer vergefjene 
Fülle der Gejtalten hervorzaubert. 

Es war der tiefe, leidenjchaftliche Drang nach Idealen einer 
wahren und echten L2ebensführung, einer harmonijchen Menjch: 
lichfeit, der ihn von Jugend auf tried. Die königliche Freiheit 
des jittlichen Menjchen erjtrebte er, nicht asfetijch oder refleftirend, 
fondern mit der Gluth einer Natur, die den fünjtleriichen Drang, 
die Welt im fich zu jpiegeln, mit intenfivem Pflichtgefühl für 
das Allgemeine verband. Unendlich mannigfaltig, mußte er fich 
als liebevoll die Welt umfafjender Künjtler jagen, jind die Wege, 
zu jener fittlichen Freiheit zu gelangen. Mit ebenjo freudiger 
ethischer wie äfthetiicher Theilnahme folgte er allen diefen ver: 
ihlungenen Pfaden jtrebender und ehrlicher Menjchen. Aber 
ihm ward das Gejchid, in einem &emeinwejen aufzumwachjen, 
das von unten her voll gejunden, praftiichen Lebens, von oben 
ber geijtig gedrücdt und verfümmert wurde durch ein Elein- 
lihe8 und jchwunglojes Regierungsiyftem. Jdeenlojigfeit und 
materielle Wohlfahrt, dieje Verbindung war ihm das Grab aller 
Humanität und Sittlichfeit. Zu far war die Wurzel des 
Übels, die ungejunde politische Eriftenz, al® daß er nicht 
fortan mit aller Energie, mit heiliger Überzeugung, den großen 
nationalen Staat erjtreben jollte, der „etwas Größeres ijt als 
ein Mittel zur Erleichterung unjeres Privatlebens*, der Macht 
und Geijt im jich vereinigt, der die jittliche ‘Freiheit jeiner 
Bürger achten und pflegen muß, weil er fich auf ihre fittliche 
Pflicht fügt. 
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Unlösbar, jagte er, ijt die Verbindung politifcher und 
perjönlicher Freiheit. Das war das deal der Menichlichkeit, 
wie er e3, durch Natur und Schicjal bejtimmt, für jich gefunden 
und jo verwirklicht hat, wie überhaupt ein Ideal auf Erden 
verwirklicht werden fann. Die Flammen find erlojchen, in denen 
diejer gewaltige Geilt die widerftrebenden Elemente jeiner Natur 
in täglicher Arbeit zufammenzufchmelzen bemüht war zum rein und 
voll Eingenden Metall. Mit ehrfürchtiger Scheu treten wir, die 
wir im Leben bewundernd zu ihm hinaufgejehen haben, an jein 
Grab. 


Berlin, 29. April 1896. 


Friedrich Mleinede. 





Literaturberidt. 


AUriftoteled® und Athen. Bon Uri dv. BWilamowig: Möllendorff. 
Berlin, Weidmann. 1893. 2 Bde. VIII, 382 und IV, 428 ©. 

Seitdem von Barthold Georg Niebuhr der Gajus aufgefunden 
worden ift, hat fein ähnliches Ereignis jo großes Aufjehen erregt als 
das Wiederauftauchen der modıreia AInvalor des Ariftoteles. Galt 
do der Philojoph bei den Gelehrten nicht bloß für den größten 
Denker des Alterthums, jondern auc, für eine Autorität in hiftorischen 
Dingen, den man ohne jedes Bedenken dem Thufydides an die Seite 
jtellte. An diejem Dogma hielt man jejt, obwohl Unbejangene längit 
binlänglich bewiejen hatten, daß Arijtoteles nur geringwerthigen, aber 
zu jeiner Zeit hochgeichägten Geichichtichreibern gefolgt je. Man 
hatte eben auch in unjeren Tagen den Arijtotele® auf dem gejchicht- 
lihen Gebiete in derjelben Weije zu einem Ydol erhoben, wie das 
im 15. und 16. Sahrhundert auf naturwifjenichaftlihdem gejchehen 
war. Hierin hat num der neue Fund gründlich Wandel gejchaffen. 
Denn „nit um ihrer jelbjt willen, jondern al ein Hülfsmittel 
brauchte er die Gejchichte*, jagt v. Wilamowig zutreffend. Jit 
aber Arijtotele8 auch feine Duelle mehr, jo ift doc das, „was er 
bietet, zum beiten Theile Quellwafjer“.') 

Mit großem Scharfjinn hat der Bf. die einzelnen Abjchnitte der 
Schrift zergliedert und al3 jeine Hauptquelle eine Atthis, d. h. eine 
annaliftiich angelegte Gejcdhichte der Stadt Athen, erwiejen. Freilich 
tehlt jedes fichere Anzeichen dafür, wer der Bf. diejer Atthis üt; 


ı) E38 jehlt natürlich trog alledem nicht an Solcden, welche aus Recht- 
baberei lieber da3 gefundene Wert des Ariftoteles für unecht erklären als 
ihren Jrrthum eingejtehen. 
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allein eher dürjte wohl eine zu Zeiten Philipp’8 von Macedonien ge= 
jchriebene al3 eine ältere anzunehmen fein. 

Die Benugung der Politie verfolgt der Bf. bis in’s 6. Jahr: 
hundert; indirekt liegt fie noch den fpäteren Schriften des Theodoros 
Metohita und Michael Pjelos zu Grunde. Schön ijt der Beweis 
geführt, daß Plutarch fie nicht für jeine Biographien verwerthet hat, 
ebenjowenig wie Cicero, Banaetios und Polybios e& thaten, während 
doch die Schüler de3 Sfokrates, ein Ephoros und Theopompos, das 
ganze helleniftiiche Zeitalter beherrichten. Der Grund liegt, wie 
näher ausgeführt wird, darin, daß in den Zeiten der großen Diadochen- 
reiche jowie des römischen Weltreichd das Heine Gemeinwejen Athens 
denen, die ji) mit der Volitif oder mit der Gejchichtichreibung be= 
ihäftigten, zu unbedeutend erfcheinen mußte. Zudem war Xriftoteles 
in dem Wahne befangen, nur die Griechen für freie Männer zu 
halten, alle übrigen Bölfer für Barbaren und der Sklaverei würdig 
zu erklären. Stand er damit jchon im jchärjiten Widerjprucd, zu den 
aus den Eroberungen Alexander’ hervorgegangenen großen Reichen 
und überhaupt zum SHellenismus, jo verringerte jih der Einfluß 
jeiner Schriften zudem dadurd, daß Epifureer jowohl ald Stoifer 
durch ihre Eosmopolitiichen Ideen eine größere Madıt über das 
gebildete Bublikun jener Zeitalter gewonnen hatten und behaupteten. 
Darum blieb die Kenntnis und Verbreitung der politiichen Schriften 
des Arijtoteles jehr lange auf die peripatetiiche Schule bejchräntt. 

Bermißt man jo bei Ariftotele8 den fosmopolitiihen Zug, jo 
bietet er dafür nicht etwa dadurch einen Erjaß, daß er für Hellas 
irgendwie etwas von nationaler Begeilterung zeigt. Im Gegentheil, 
„Hellas ijt ihm Tediglicdy ein ethnographiicher Begriff“. Aus diejem 
Grunde hat er die vaterländiiche Gejchichte „itüchweife in den Bolitien 
erzählen müfjen, aber das Ganze ift dem Stagiriten nie zu Herzen 
gedrungen..... Und jo ijt e& ein Gebot der Gerechtigkeit, daß wir 
die hellenijche Gejchichte, die Völker und die Männer, die fie gemacht 
haben, nicht mit den Augen des Ariftoteled betrachten. Diejed Gebot 
hat die antife Hijtorie erfüllt, denn die Politif der Athener hat that- 
fählih in der Beurtheilung der Perfonen das Urtheil der Nachwelt 
nicht bejtimmt.“ 

Ergibt ji daher ald Endrejultat der gejammten Unterjuchung, 
dat Ariftoteles „vielleicht etwas an jeiner unheimlichen Größe ver: 
foren hat, weil er jortan nicht mehr ald Hiftorifer gelten darf, ..... 
jo dürfte e8 doch nicht an folchen fehlen, die den großen und edlen 
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Mann, gerade weil er menjchlicher erjcheint, weil wir ihn aud) irren 
jehen, nur bejjer begreifen und nicht minder verehren werden.“ 

Gleichwohl ift die Entdekung der athenifchen Politie für die 
attiiche Geihichtsforihung epochemadhend. Denn fie zeigt, welche 
Wege nunmehr einzujchlagen find, und „zwingt uns dazu, den Staat 
der Athener al3 ein organijches und gewordenes Ganze zu betrachten“. 
Dieje Aufgabe ift zwar um deöwillen überaus jchwierig, weil e8 den 
Griechen jowohl an einem Staatsrecht wie überhaupt an einer Recht3- 
wifjenjchaft gebricht, allein fie muß dennod in Angriff genommen 
und durchgeführt werden. 

Die Unterfuhung ift von einer Fülle literarhiftoriicher Apergus 
durchwoben, an denen jeder Kenner jeine Freude haben dürfte. Wer 
jonjt Sshon W.’jche Arbeiten durchftudirt hat, dem braucht das nicht 
erit gejagt zu werden. Hervorzuheben find in diejer Hinficht be- 
fonderd die Abjchnitte über die Quellen der griechifchen Gejchichte, 
die Atthis, die Nachwirkung ded Buches in der jpäteren Zeit, jowie 
über Zwed und Bedeutung ded Buched. Aber auc) jonft ift kaum 
eine Seite ohne eine jolche föjtliche, feinfinnige Bemerkung geblieben. 

Das Buch jelbft jchöpft feinen Stoff aus dem Vollen und ijt 
mit derjelben Frijche und demjelben Geijte gejchrieben, durd) die jich 
alle Schriften des Bf. auszeichnen. Daher wird ein Jeder, der für 
fiterarhiftoriiche und politiiche Verhältnifje einen feineren Sinn hat, 
durch diejes Werk mächtig angeregt; wer aber kritifche Umgerfuchungen 
liebt, dem werden die beigefügten 15 Beilagen einen großen Genuß 
gewähren. 2. 

Neutejtamentliche Zeitgeichichte. Bon DO. Holgmann. Freiburg, Mohr. 
1895. VIII, 260 ©. (%. u. d. T.: Grundriß der Theologijchen Wiflen- 
ihaiten. VIII. 


D. Holgmann (in Gießen), befannt jchon bejonderd durdh jeine 
Mitarbeit an Stade’3 Gejchichte des Volfes Zirael Bd. 2 (1888), hat 
für den Grundriß der theologischen Wifjenichaften eine gedrängte Be- 
arbeitung der meutejtamentlichen Zeitgejchichte geliefert. Nady einer 
jehr guten Überficht über die Quellen (die jpätjüdiiche Literatur) bietet 
der erite Theil einen Abriß der jüdiichen Gejchichte von 322 v. Ehr. 
bis 70 n. Chr. und außer Geographie und Metrologie eine jehr be- 
adjtenswerthe Erörterung der neutejtamentlihen Chronologie, deren 
— jedoch feineswegs fichere — Nejultate fi) nahe mit der neuer- 
dings von Fr. Blaß in defjen editio philologica der Acta apost. 
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(1895) ©. 22 j. wieder aufgenonmenen eufjebianischen Chronologie 
berühren: Paulus, jhon 53 gefangen genommen, war bis 58 in 
Rom in Haft. Der zweite Theil behandelt die Lebensformen des 
damaligen YJudenthums; darin ift bejonders hervorzuheben die Aus- 
führung über die Parteien (jpeziell die Efjener). Ob nicht in einer 
neutejtamentlichen Zeitgeihichte (Schürer hat die zweite Auflage jeines 
Werkes mwohlweislih Gejchichte des jüdiichen Volkes im Zeitalter 
Jeju Ehrijti genannt) in Anbetracht der neueren Kontroverjen über 
die Lebensformen der heidenchriftlichen Kirche neben dem hier einfeitig 
dargeitellten jüdischen Nährboden aud, der griehiiche in Betracht zu 
ziehen gewejen wäre? liber manches wie Agapen (vejp. Opfermahl- 
zeiten) erhält man hier feinen Auffchluß. Dagegen wird im dritten 
Theil, der von den religiöfen Anjchauungen ded damaligen Juden- 
thums handelt (abgejehen von fremdartigen Stoffen wie dem Urjprung 
des Gejebes, mweldyer in die altteftamentliche Einleitung gehört), die 
Bedeutung der griehiichen Einflüffe auf das Judentum m. E. über- 
Ihägt. Hier fommt auch das Neue Teftament jelbjt etwas zu fjehr 
zu Worte, jtatt daß Parallelen aus der jüdischen Literatur geboten 
würden. Die neutejtamentliche Zeitgejchichte joll nicht vorjchreiben, 
wie nmeutejtamentlihe Stellen zu verjtehen jind, fjondern darüber 
orientiren, wie man fie nad gleichzeitigen Anichauungen auffafjen 
fann. Die Kürze entichuldigt es, daß mehrfach jehr angreifbare 
Spezialmeinungen des Bf.’3 mit apodiktiiher Sicherheit ald allein- 
gültig hingejtellt werden, obwohl e8 weder dem Studenten nod dem 
Laien gut ijt, wenn er von der Beitreitung derjelben nichts erfährt. 
Für Vieles wird man auf Schürer’3 großes Werk zurücgreifen müfjen, 
auch nad) des Bf.’5 eigener Meinung. Dennod ift dies Bud in 
jeiner fnappen Überjichtlichleit jehr werthvol und aud im einzelnen 
vielfach jehr anregend. v.D. 


Gejchichte der altchriftlichen Literatur in den erjten drei Jahrhunderten. 
Von G. Krüger. Freiburg, Mohr. 1895. XXI, 2546 (N. u.» X%.: 
Grundriß der Theol. Wifjenjchaften. IX.) 

Eine Gejchichte der altchriftlihen Literatur war jeit langem 
dringended Bedürfnis. Harnad hat ein derartiged Werk im groß- 
artigiten Stile kürzlich begonnen, aber troß jeiner erjtaunlichen 
Arbeitökraft wird die Vollendung des Ganzen wohl noch einige Zeit 
auf ji) warten lafjen. Inzwiichen hat ©. Krüger (in Gießen) für 
den Grundriß der theologischen Wifjenichaften eine Furze Bearbeitung 
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geliefert, weldye in einer von der in den Patrologien üblichen durdh- 
aus abweichenden neuen Anordnung alles Wefentlihe über über- 
fieferung, Chronologie und Inhalt der altchriftlichen Literatur vom 
Neuen Tejtament bid auf Eufeb (exrfl.) mit meift treffenden Charat- 
teriftifen und kritiichen Notizen enthält. Zuweilen wird bei der Be- 
urtheilung der Standpunkt etwas zu jehr in dem modernen Gejchmad 
genommen. Über fleine Verjehen und Ungenauigkeiten wird man bei 
einem folhen eriten Wurf nicht rechten dürfen. Auch neben Harnad’3 
großem Werk wird dies Bud, jeinen Werth behalten durd; jeine ge- 
drängte Kürze, bei der doc mandes Aufnahme gefunden hat, was 
dort außer dem Plane lag. Eine gute Überjicht gibt die chrono- 
logische Tabelle am Schluß. v.D. 


Tewoyıss Kamorartıriöns: iorooia row Adnvaiovr ano Kaorov 
yervrosws ueyoı ror Erovs 1821. "Erdocıs Ödsvrigan inehsipyaousvn. 'Ev 
Adnvaıs, ix toi runoyoageiov ıis "Eorias. 1894. 541 ©. 

Im Sahre 1873 hatte die Stadtgemeinde von Athen die Preis- 
aufgabe geitellt, e8 jei eine Gejcdhichte der Stadt Athen von Ehrijti 
Geburt biß zum Jahre 1821 zu jchreiben. 1876 erhielt der Bf. für 
die von ihm eingereichte Arbeit den Preis. Dieje wurde dann auf 
Koiten der Gemeinde veröffentlicht. Mittlerweile hat der Bf. ein 
größeres Werk über dasjelbe Thema in 3 Bänden ausgearbeitet, 
welches die Gejdhichte Athens bi8 1835 fortführen follte.e Da das- 
jelbe aber wegen der ungünjtigen finanziellen Berhältnifje, in denen 
fi) der griehiiche Staat wie die Stadt Athen bekanntlich befindet, 
nicht dem Drucde übergeben werden konnte, jo bejchränfte fi) der Bf. 
darauf, das erjte Werk einer Neubearbeitung zu unterziehen, und 
dieje ift ed, welche das oben angeführte Werk bildet. Das Bud 
wendet jich weniger an die Gelehrten, ald an die weiteren gebildeten 
Kreife der Nation. Es hält fi aud, in wohlthuendem Gegenjaße 
zu manchen hiftoriichen Publikationen der Griechen, jrei von einem 
aus HHperpatriotißmus entitandenen überjywänglichen, phrajenhaften 
Stile, ed ift ziemlich nüchtern und Far, aber doch mit patriotiicher 
Wärme gejchrieben. Die Ergebnifje der neueren Forjchungen, die in den 
legten beiden Jahrzehnten bejonders reichlich flofjen, find wenigjtens in 
ihren Haupterjcheinungen benußt und die Hauptjahen jind ausdruds- 
voll hervorgehoben, jo da das minder Wichtige zurüctritt; neue An- 
Ihauungen und neue jelbjtändige Forihungen aber bringt dad Bud) 
wenig. Für ums Deutiche hat es de&halb feine herborragendere 
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Bedeutung. Für die mittelalterliche Gejchichte Athens hat Deutichland 
bedeutend mehr geleiitet ald Griechenland, das ji überhaupt in 
diefem Theile der Gejhichte an den Brüjten der deutichen Wifjenichaft 
ganz bejonders genährt hat. ES ift daher recht wenig geichmadvoll, 
wenn der Bf. unjerem Fallmerayer, dem Griechenland au in feinen 
Irrtdümern mehr zu verdanken hat, ald vielen feiner wenigen 
Hiftorifer, abgejehen von andern Liebenswürdigfeiten den Beinamen 
&lmvogayog gibt. Ich Habe überhaupt im Laufe der Jahre die 
wenig erfreuliche Beobachtung gemacht, daß es den Griechen, wenn 
jie die Slavijirungstheorie Fallmerayer's, die ja längjt richtigeren 
Anjhauungen hat weichen müfjen, behandeln, ja wenn fie überhaupt 
nur auf den Namen diejes Gelehrten treffen, — man verzeihe den 
wenig edlen Ausdrud, aber er trifft die Sache am bejten, — wie dem 
Stiere in der Arena ergeht, wenn ihm das rothe Tuch vorgehalten 
wird. Ich Habe auch jchon einmal im diefer Hinficht in nicht miß- 
zuverjtehender Deutlichkeit in der deutichen Zeitichrift für Gejchichts- 
wifjenschaft 4, 218 eine Lanze für den großen Fragmentijten gebrochen. 
&3 hat leider biß jeßt no nichts geholfen, die Graeculi verlegen 
allen literariichen Anftand ruhig weiter. Ich meine, e3 ift an der 
Beit, diejen Herren endlid einmal gründlih Mores zu lehren, und 
jchlage deshalb vor, in Zukunft alle die griedhijchen Elaborate, die 
unfern braven, ehrlichen Yallmerayer verunglimpfen, mit vornehmen 
Stillihweigen zu übergehen. ch wenigjtend will dies thun. 
William Fischer. 


Deutjche Rechtsgejhichte. Ein Lehrbud) von Heinrih Siegel. Dritte, 
verbejjerte und vermehrte Auflage. Berlin, Franz Bahlen. 1895. 593 ©. 


Bon Siegel befigen wir eine Reihe Kleiner, jehr geihäßter Unter: 
juhungen zur deutjchen Nechtsgejchicdhte. Bon jeinem Lehrbud) der 
deutichen NRechtögefchichte aber vermag man nicht zu jagen, daß «3 
das erfüllt, wad man nad) jenen erwarten jollte. 8 leidet zunächit 
an einer ungleihmäßigen Berücdfichtigung der einzelnen Berfafjungs- 
inftitute. Über das Königslager 3.B., d.h. eine Einrichtung, die 
nur kurze Zeit Bedeutung gehabt hat und aud da Feine hervor: 
ragende, wird auf mehr als zwei Seiten gejprochen, dagegen über 
die Kämpfe der Landesherren gegen die Landjtände in der Zeit vom 
16. Sahrhundert biß zum Ende der Reichdzeit auf Taun einer halben. 
Der Reistagsbeichlüfje (von 1654 und 1670) und der Thätigkeit 
de Großen Kurfüriten in diejer Beziehung wird mit feiner Silbe 
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gedacht. Ferner find auc) jehr oft die neueren Forjchungen unberüd- 
fichtigt geblieben. Bol. 3. B. die Abjchnitte über Städtewejen und 
über landesherrlihe Verwaltungsbehörden (der letere weiß über 
die Reformarbeiten de 18. Jahrhunderts nichts zu berichten!)., Wie 
hiernady Schon zu erwarten ijt, können aud) die Literaturangaben nicht 
befriedigen. Man braucht nur die Angaben bei S. mit denen in 
N. Schröder’3 deuticher Rechtögejchichte zu vergleichen. Mein Ge- 
jammturtheil über S.’3 Buch möchte id dahin zujammenfajlen, daß 
e3 af älteren Vorlefungen beruht, die inzwijchen einige Ergänzungen 
auf Grund einer nicht planmäßigen, jondern ziemlich willfürlichen 
Lektüre erhalten haben. Diejer allgemeine Charakter des Buches hat 
in der vorliegenden dritten Auflage gegenüber der erjten feine erheb- 
liche Anderung erfahren Im einzelnen enthält e8 manche hübjche 
Bemerkung und es ijt far und durchjichtig gejchrieben. Zum Theil 
daraus, ganz überwiegend aber aus dem jehr jtarken praftiichen Be- 
dürfni® nad) einem bequemen Grundriß der deutichen Rechtögeichichte 
erklärt e& jih, daß S.’3 Buch in neun Jahren drei Auflagen erlebt 
hat. Dem AJurijten, der ji für dad Eramen über die deutjche 
Nechtögejchichte jchnell orientiren will, genügt es, während ihm 
Schröder’ Buch zu viel — Inhalt hat. Der Hiltorifer aber wird 
ohne jedes Bedenken diejes vorziehen. G. v. Below. 


Über die Verwaltung de Maß: und Gewichtswejens in Deutjchland 
während des Mittelalters. Bon Dr. Georg Küngel. Leipzig, Dunder & 
Humblot. 1894. VIII, 102 ©. (X. u. d. T.: Staats- und jozialmwiijen- 
Iihaftliche Forjchungen, herausgeg. von ©. Schmoller. 8, 2.) 


Der Bf. will durch feine Unterfuhungen nicht bloß, wie e8 im 
Titel heißt, die Verwaltung des Münze und Maßwejend Earlegen, 
jondern zugleich mittelbar einen Beitrag zur Frage nad) dem 
Urjprung der deutichen Stadtverfafjung liefern, die befanntlih ein 
viel umjftrittenes Thema ijt. Während Einige die Gilde ald den 
Keim anjehen, au dem fich die Stadtverfafjung entwidelte, finden 
ihn Andere in dem verliehenen Marktrecht, wieder Andere erklären 
die Stadtgemeinde ald Fortbildung der Landgemeinde. Zu den ent- 
Ihiedenjten Verfechtern der zulegt angeführten Anficht gehört v. Below, 
der folgerichtig die Rechte, welche das fpezifiiche Charakteriftitum des 
jtädtifchen Nathes bilden, in erjter Linie die Kompetenz über Maß 
und Gewicht, für eine Erbjchaft aus der Landgemeinde erklärt und 
die Ergebnifje zurücweift, zu welchen Schmoller in jeinem Aufjaße 

Hiftoriche Zeitihriit N. F. Ob. XLI. 7 
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über die mittelalterliche Verwaltung de3 Maß- und Gemwichtswejens 
in Deutichland (im 17. Bande feine® Zahrbuches für Gejeßgebung 
u. j. w.) gelangt war. 

Küngel, der jich im Wefentlichen auf eine Fritifche Nachprüfung 
der Argumentationen bejchränfen wollte, mit welchen die erwähnten 
zwei Hauptgegner in diefer Sade ihre Anfichten vertreten haben, 
gelangt zu dem Ergebnis, daß die Regelung des Maß- und Gewidts- 
wejens urjprünglich, zumal unter Karl d. Gr., unzweifelhaft Regal 
gewejen ift. Obwohl dies Recht in der Folgezeit gemäß def that- 
jähhlihen Ohnmacht der jtaatlichen Gewalt, auf diefem Gebiet Ord- 
nung zu halten, zum Theil an die geiftlihen und weltlichen Grund- 
herrichaften und endlid) au an die Landgemeinden überging, jo 
wurde e3 doc) niemal3 von der öffentlichen Gewalt ganz aufgegeben, 
die einen gewifjen Einfluß zumal auf den öffentlichen Märkten behielt. 
Sit aber dies erwiejen, jo fann die Kompetenz des ftädtiichen Rathes 
über Maß und Gewicht feine Erbichaft aus der Landgemeinde fein, 
fondern ift, wie das gefammte übrige Marktwejen, ein Erbitüd der 
öffentlichen Gewalt. 

Auf die Beweisführung des Bf., die mir im Ganzen gelungen 
ericheint, fann hier nicht näher eingegangen werden, doch jtimme ich 
KR. bei, daß es ein verfehrtes Bemühen ift, eine einheitliche Theorie 
der Entwidlung der deutjchen Städteverfafjung aufzujtellen, da dieje 
in einzelnen Falle je nach den örtlich wirkjamen Faktoren einen ver- 
Ichiedenen Ausgangspunkt haben konnte. Ach berichtige, daß es auf 
©. 50 3. 4 v. o. Klofter Suben (nicht Zuben) heißen foll, und be= 
merfe zu Anm. 4 auf ©. 78, daß die Erinnerung an die ehemaligen 
gräflihen Gerichtöverfammlungen in einem Wufterthaler Weisthum 
vom Jahre 1509 einen Hinweis auf die Grafen v. Görz, als die 
früheren Landesherren, einjchliegen dürfte. ALS Ergänzung der von 
KR. beigebradhten Zeugnifje für den Gab, daß die Kompetenz des 
jtädtifchen NRathes über Ma und Gewicht ein Erbe der öffentlichen 
Gewalt jei, nenne ic) das Stadtrecht, das Herzog Otto von Meranien 
im Sahre 1239 den Innöbrudern verlieh, das die Verfälichung der 
Make und Gewichte „wider unjer gejaß“ mit einer Buße von 
1!/s Pfund Augsburger Pienning „von unjerm Gewicht“ bedroht. 
Im Stadtrecht, das Herzog Leopold VI. den Wienern im Jahre 1220 
gab, heißt e&: apud quemcumque in civitate inventa fuerit in- 
justa mensura que dieitur hame, vel injusta ulna vel injustum 
aliquod genus ponderis, judiei solvat v talenta. Si talis per- 





Stadtverfafjung. 99 


sona fuerit, nobis volumus ut emendet. In Ofterreih war 
überhaupt die landesfürjtlihe Gewalt früher, al3 dies anderorten 
nachweislich ift, mit der Vereinheitlihung de8 Maßwejens bejchäf- 
tigt. „Wir jegen und gepieten, das man überal in dem Land haben 
joll ainen meczen, ain emer und ein gelöt“ heißt e& im Entwurf des 
öfterreichifchen Landesrecht3 vom Jahre 1298 (Art. 47 der Ausgabe 
Hafenöhrl’3), und das jog. Kammerrecht in Öfterreich,, dad in 
einer Aufzeichnung aus dem 15. Jahrhundert vorliegt, verordnet: 
„stem aus der famer jullen gen all wag, gewicht und ellen. Item 
die famer hat alle gewicht czu verleihen al3 weit meins gnadigen 
herren land ift in Ojfterreich, in Steyer, in Kernthen und in Krayn 
uncz an die Etfch.“ Andere Zeugnifje aus Ofterreich, deren Zahl fich 
feiht vergrößern läßt, wären die Feitiegung der Wiener Maße für 
den Weinausihanf durch Herzog Albrecht III. im Jahre 1372 und 
dad vom Wiener Rath im Namen de Herzogs Albredht V. verfün- 
dete Gebot an die Faßbinder, in den Gebinden „die recht landmaß“ 
einzuhalten (1410). Luschin v. Ebengreuth. 


Unterjuhungen über den Urjprung der deutjchen Stadtverfajjung. Bon 
Dr. 5. Kenigen. Leipzig, Dunder & Humblot. 189. 236 ©. 

Nad) den zahlreichen allgemeinen Erörterungen über den Urjprung 
der deutichen Stadtverfafjung, welde das legte Jahrzehnt gebracht 
hat, begegnet man jedem neuen Verjuc, auf diefem Gebiet von vorn- 
herein nicht ohne ein gewifjes Mißtrauen, ob ed möglich jei, der viel 
beiprochenen Frage nod, wejentlich neue Gejicht3punfte abzugemwinnen. 
Das jcheint auch in der That ausgejchlofjen, e8 müßte denn urfund- 
fihe8 oder dhronifaliihes Material aufgefunden werden — wozu 
freilich nur geringe Hoffnung vorhanden ift —, das uns einen Ein- 
blid in die Anfänge und die früheite Entwiclung einer der ältejten 
Städte, beijpieldweije Kölns, gejtattete. Aber jchon das würde ein 
wirkliche8 Verdienjt jein, wenn e3 einer derartigen Darlegung ge= 
lingen jollte, die zur Zeit noc; nach verjchiedenen Richtungen aus= 
einandergehende Diskuffion über die Entjtehung des deutichen Städte- 
wejens in eine gejchlofjenere Bahn zu lenfen. Dem Bf. der vorliegenden 
Unterfuchungen hat ein jolches Ziel vorgejchwebt. Er verwahrt ji 
freilich dagegen, daß es ihm um einen Vermittlungsverjuc zu thun 
fei. Neutgen will nicht „Widerjtrebendes wohlmeinend vereinigen“; 
er geht vielmehr darauf aus, „in den verjchiedenen Theorien die 
Sehlerquellen zu entdeden, fejtzujtellen, was an jeder richtig ijt, zu 
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zeigen, wie die einfeitig vertheidigten Faktoren fich ergänzend in der 
Entwidlung zufammengewirft haben“ (Einl. ©. 5). Daß diefe Er- 
fenntni® mehr und mehr Plaß greife, das ift e8 vor allem, wa8 bei 
der Behandlung diejer Kontroverje angeftrebt werden muß, und es 
ift zu hoffen, daß R.’3 Darlegungen dazu beitragen werden. Geeignet 
find fie nad) ded Nef. Anjficht dazu vorzüglich, einmal wegen ihres 
ruhigen, jadhlichen Tones und dann wegen der verjtändigen Methode, 
nach der die Unterfuchungen angejtellt find. 

Der Bf. betont jehr mit Recht, daß e3 darauf ankomme, 
immer wieder die Principien zu unterfuchen. Bor unjeren Augen 
liegen nur die Wirkungen der in wechjelnden Kombinationen in den 
Städten thätig gewwejenen rechtlichen und wirthichaftlihen Momente. 
Und erjt im Beginn des 13. Jahrhunderts treten fie vollftändiger in 
die Erjcheinung. Dabei find fie feineswegs bei allen Städten gleich- 
mäßig ausgebildet, vielmehr haben die verjchiedenen Bedingungen, 
unter denen die einzelnen Städte emporgewadjen find, eine joldhe 
Fülle von Spielarten erzeugt, daß nicht einmal die Berfafjungen der 
Mutterjtädte in denen der Tochterjtädte auf den erften Blict wieder: 
erfannt werden fünnen. Hierdurch wird unfer Blid für das Wejent- 
lihe in der Stadtverfafjung vielfach getrübt, die Aufitellung der 
Principien erjhwert. Wohl zu beachten ift ferner, daß zwijchen der 
vollen Ausbildung des Städtewejens im 13. Jahrhundert und defjen 
Urfprung eine Entwiclungsperiode von mehr ald 300 Jahren liegt, 
über die wir zudem nur jehr unvolllommen unterrichtet find. Die 
allgemeinen Erörterungen über den Urjprung der deutichen Stadt- 
verfafjung jollten daher noch mehr, ald e& zur Zeit gewöhnlich zu 
geichehen pflegt, vorwiegend an die Ältejten Anlagen anjchließen, auf 
jeden Fall mit der Generalifirung von Einzelerjheinungen in jpäteren 
Stadtverfafjungen äußert vorjichtig fein. KR. zeigt volle Ber- 
jtändnis für die Bedeutung der zeitlichen Unterjchiede; erkennt er 
doh auch ald einzig durchgreifendes Eintheilungsprincip für Die 
Städte nur ein hronologische® an. Bei diejer Auffafjung erjcheint 
ed einigermaßen auffällig, wenn auch begreiflich, daß der Bf. die Zu= 
jtände in Köln nur ganz gelegentlich in den Kreis feiner Betrachtungen 
hereingezogen hat. 

Daß die Stadtgemeinde auf Grund der alten Dorfgemeinjchaft 
fi) aufgebaut hat, dieje Theje dürfte doch allmählich zu allgemeiner 
Anerkennung gelangen. E3 ijt jehr bezeichnend, daß fie dazu jo lange 
Zeit gebraudt hat. Ganz zweifellos enthielt aber die Landgemeinde 
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allein die Faktoren nicht, um aus fich heraus eine Stadtverfafjung 
zu Stande zu bringen, dazu mußten Elemente der öffentlichen Gewalt 
treten. Eine Ortögemeinde wurde erjt zur Stadt dadurd, daß fie 
einen durd) bejondere rechtliche Beitimmungen ausgezeichneten Bezirk 
der allgemeinen Gerichtöverfafjung darjtellte..e Daß die Gericht3- 
verfafjungen der Städte aber ji) wiederum aus der bejtehenden 
Landgeriht3ordnung entwidelt haben, dafür liefern die zahlreichen 
alten Städte den Beweis. Wie find nun die Bejonderheiten des 
Stadtgericht3 entitanden ? 

An die Beantwortung diefer Frage tritt RK. in feiner fühlen, 
nüchternen Weije heran. Nachdem er ich zunächit den Boden durd) 
eine Würdigung der Bedeutung der ottonishen Privilegien für die 
Schaffung eines Stadtgerichtsbezirfes geebnet hat, wobei er vornehm: 
fi Heusler’d Auffaffung entgegentritt, jucht er den Rechtsgrund auf- 
zudeden, der die Sonderjtellung der Städte innerhalb der öffentlichen 
Gerichtöverfafjung veranlaßt hat. Zu diefem Zwed jchlägt er den 
näcjjtliegenden Weg ein, indem er fejtitellt, wa8 den Deutjchen zuerjt 
ald bejondere® Merkmal der Stadt erjchienen ijt, wodurd fie die 
Stadt von anderen Anjiedlungen unterjchieden. „Daß der Städter 
Bürger, das Stadtrecht Burgrecdht, der Stadtgraf Burggraf hieß“ zc. 
(S. 40 ff.), erklärt ji daraus, daß Burg die ältejte Bezeichnung für 
Stadt war. Don verichiedenen Seiten ijt ja bereit3 auf die Bedeutung 
diefer technischen Ausdrüde hingewiejen (vgl. v. Below, Der Urjprung 
der deutfchen Stadtverfafjung ©. 20), aber man hat fich gejcheut, 
hieraus, wie e8 der Bf., freilich auc) nod) zögernd, thut, die Folgerung 
zu ziehen, daß eben die Eigenjchaft al3 Burg der Stadt den Frieden 
gebracht habe, der fie vor dem platten Lande auszeichnet, und daß 
bierin der erite Rechtögrund für die Herjtellung bejonderer Stadt- 
gerichtöbezirte zu jehen jei (S. 52). R. ift in feiner Auffafjung jicht- 
(ih) durd die fleißige Arbeit von Sebald Schwarz, Anfünge des 
Städtewejens in den Elb- und Saale-Gegenden, bejtärkt worden, aus 
der hervorgeht, daß für diefes Gebiet im 10. und 11. Jahrhundert 
die Bejejtigung das wejentlichjte Unterjcheidungszeihen für Stadt 
und Dorf gebildet hat. Bei der Suche nach weiteren urfundlichen 
Belegen für feine Theorie nimmt er Anjtoß, die Diplome von 
940 für Corvey und von 980 für Gandersheim heranzuziehen. Kine 
fichtli” Corveys bezweifelt er aber doc (S. 56) zu Unrecht die Re= 
jultate Martin Meyer’s, der den Nachweis geführt hat, der fich auch) 
no) durch fjpätere urkundliche und chronifalifche Zeugnifje jtügen 
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läßt, daß thatfählich, jo jonderbar die Nachricht auch Hingt, in einer 
Entfernung von faum ?/ı Stunden zwei Städte Corvey und Hörter 
nebeneinander bejtanden haben. Damit fallen aber au R.’8 Be- 
denken, den Inhalt der Urkunde in dem von ihm angedeuteten Sinne 
auszulegen. Wenn der Bf. weiter meint (S. 56 Anm. 3), im 12. Jahr: 
hundert habe man in Corvey unter Burgbann die Gerichtsbarkeit des 
Abdtes über die tägliche Diener verjtanden, jo möchte wohl eine 
wiederholte eingehendere Prüfung der Diplome Conrad’3 von 1147 
und 1150 (Kaiferurff. der Prov. Weitjalen 224 und 226) KR. auch zu 
anderen Refultaten führen. Durd) den Sprud) de Reich3minifterialen- 
gerichtes zu Speyer 1150 wird eben entjchieden, daß die Ausdehnung 
des dur) den Dapifer Rabano ausgeübten Burgbannes auf die un- 
mittelbaren Kloiterleute und Diener des Stiftes widerrechtlid jei. 

Im Laufe der Zeit wird der Burgfriede zum Stadtfrieden, der 
den erjten wejentlichen Bejtandtheil des Stadtredhte® ausmacht. 
Die Anfhauung aber, daß die Befeftigung eines Ortes bejtimmend 
auf das in ihm geltende Recht einwirfe, hat ji auch in jpäteren 
Sahrhunderten noch erhalten. Im Jahre 1256 jegt Biihof Simon 
von Paderborn fejt, daß für die Bürger der Altjtadt und des Wein- 
bergd Warburg gleiche8 Net wie für die der Neujtadt Warburg 
gelten jolle, und leitet jeine Verfügung mit folgender Bemerkung ein: 
licet in opidis Wartberg propter diversitatem et separationem 
munitionum hactenus juris et consuetudinis diversitas haberetur 
(j. Weitjäl. U.-B. 4, 651; vgl. aud mod Hinfichtlih Warburgs 
diefe Zeitichrift 69, 487). An anderer Stelle (Städtechronifen Bd. 24 
Eint. ©. XC) hat Ref. darauf aufmerfjam gemacht, wie in Soejt no 
im 16. Sahrhundert die Tradition fortgelebt hat, daß die Stadt den 
höheren Frieden, der in ihr galt, ihrer urjprünglichen Eigenidyaft als 
Burg verdanfe. Man blättere doch nur ein beliebiges Urkundenbud) 
durch, bei den verichiedenjten Gelegenheiten finden fi da in Dokus 
menten jtädtijchen Urjprungs Hinweije auf die Ummauerung al3 auf 
etwas, was zum Wejen der Stadt gehört. 

E3 ijt behauptet worden, ein bejonderes® Burgrecht habe jich 
erjt jpäter herausgebildet (j. Barged in Conrad’3 Jahrbüchern für 
Nationalöfonomie 3. 5. 6, 171). Im der That befigen wir, joweit 
Nef. unterrichtet it, feinen Burgfrieden aus älterer Zeit. Diefer 
Mangel erklärt jic) aber jehr einfach aus den PVerhältnifjen. Zur 
Ichriftlichen Aufzeichnung des auf Burgen, die jicherlich meiftentheils 
nun eine geringe Einwohnerjchaft hatten, geltenden Rechtes fand man 
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erit VBeranlafjung, ald häufiger gemeinfamer Befig an jolchen eintrat. 
Das geichah beijpielsweife im Gebiet der heutigen Provinz Wejtfalen 
feit dem Anfang des 14. Jahrhunderts. Die Analogien, die fich hier 
nur hinfichtlich des in den Burgfrieden einbezogenen Terrain? außer: 
halb der Burgmauern mit dem abgegrenzten Stadtgebiet, ferner in 
Bezug auf das an beiden Orten in Anwendung fonımende bejondere 
Recht herausstellen, find nicht bloß rein Äußerlicher Natur, ganz ab- 
gejehen davon, daß aud die technifchen Ausdrüde vielfach identijch 
find. Vielleicht lohnt es fi) doc, aud diefe Verhältniffe zur Ber- 
gleihung heranzuziehen. Als Beijpiel führen wir hier den Burg- 
frieden von 1394 für Holzminden an (v. Spilder, Gejchichte des 
Grafen von Everjtein U.-B. Nr. 422), wobei nod) zu erwähnen ift, 
daß das von Gengler, Deutiche Stadtrechte ©. 205 ff., abgedrudte 
Stadtreht Holzmindend von 1245 jih Hhöcjt wahricheinlich als eine 
Fälihung Falke'3 herausitellen dürfte. 

Ein bejonderes Kapitel hat K. der Widerlegung der Marftrecht- 
theorie gewidmet. In diefem Zujammenhang beipridt er auch die 
Etymologie und urjprüngliche Bedeutung des vielumijtrittenen Wortes 
„Weihbild“. In den Urkunden des ausgehenden 12. und beginnen 
den 13. Jahrhunderts, in denen e8 am frühejten vorfommt, bezeichnet 
8 ein Recht, und demgemäß tritt der Bf. auch wieder für Wigand’s 
Deutung ein. Er meint, Weihbild jei im bejonderen da® NRedt, das 
an dem enger bejiedelten Orte gegolten habe, im Gegenjaß zu dem 
Recht des offenen Landes (S. 82). Es begegnet uns indefjen auch 
ihon in Urkunden aus der eriten Hälfte des 13. Zahrhundert3 in 
der örtlichen Bedeutung für Stadtgebiet, jo im Stadtreht von Wetter 
aus dem Jahr 1239 (Wend, Hejjiihe Landesgejhidhte U. B. Bd. 2 
Nr. 139). Dies in mancher Beziehung eigenartige Stadtrecht jcheint 
den Theoretifern der deutichen Stadtverfafjung bisher entgangen zu 
jein. Hierin findet man eine Reihe von Beltimmungen, die jich mit 
einigem Gejchie für die verjchiedenartigiten Anjchauungen verwerthen 
lajjen. 

Der zweite Theil der Unterjuchungen behandelt die Stadtgemeinde, 
deren Analogien zur Landgemeinde und ihr Verhältnis zur Marks 
genofjenjchaft, ferner Bürgerreht und Stadtrecht, und endlich die 
Entjtehung der Vertretung der Stadtgemeinde, des Rathes, den KR. 
als einen Ausfluß der gejteigerten VBerfehrd- und Handelsthätigfeit in 
den Städten anjieht. Auch in diejem Abjchnitt erfreut die Klare 
Darlegung der wejentlihen Punkte, die für die Unterfuhung von 
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Bedeutung erjcheinen. K.’3 Bemerkungen über da$ Grundeigentum in 
den alten Städten, über den Unterjchied zwijchen der Leihe zu Stadt- 
recht und der gewöhnlichen Erbleihe, die allgemein auch auf dem 
Lande erfolgte, u. a. m. find jehr beachtenswerth. 

So gern indejlen Nef. die VBerdienfte allgemein theoretifcher 
Schriften über den Urjprung der Stadtverfafjung anerkennt, nament= 
li wenn fie jo verjtändig angelegt find, wie die Ks, jo will ihm 
doch jcheinen, daß es nothwendig wäre, zunädjjt einmal die verjchie- 
denen Phajen in der Entwidlung ded3 Städtewejend chronologisch 
fejtzulegen. Das Hat an einigen der ältejten Städte zu gejchehen, 
um die dann die mächjtälteften und näcjitgelegenen zu gruppiren 
wären. Das notorijche oder zu erjchließende Abhängigkeitsverhältnis 
der verjchiedenen Städteverfafjungen von einander muß dabei vor 
Allem berücdfichtigt werden. So jcheint Nef. die Bedeutung Kölns, 
dejien VBerfafjungszuftände wahrjcheinlic al8 Mujfter nicht nur für 
zahlreiche Städte des umliegenden Gebietes, jondern aud) des Oberrheins 
gedient haben, nad diefer Richtung hin noch nicht nad) Gebühr ges 
würdigt zu jein. Man weit in diefem Zufammenhang mit Vorliebe 
auf das Beijpiel von Freiburg hin. Sollte ji der Einfluß Kölns 
in der nädjten Nahbarichaft weniger wirkjam gezeigt haben? Nod) 
im 13. Jahrhundert jieht man in Soejt auf Köln ald die Mutterjtadt 
Hin. Wie jteht e8 mit Dortmund, Münjter und Osnabrüd? BZweifellos 
macht jich bei mehreren der rheinischen und wejtfäliihen Städte von 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ab ein deutlicher Parallelis- 
mus der Entwidlung bemerkbar. Es ift doc; immerhin beachtens= 
werth, wenn Erzbiihof Philipp von Heinsberg in Köln wie in Soejt 
das Verdienjt zugefchrieben wird, die Befejtigung diejer Städte er- 
heblich gefördert zu haben. Philipp'8 Zeitgenofje, Biihof Hermann IL 
von Münjter, gilt ald der Erbauer der Mauern diejer Bifchofsjtadt. 
Soejt und Duisburg verdanken demjelben Erzbiihof Philipp ihre 
neue Kirchjpielseintheilung. In Köln wie in den weitfälischen Städten 
eriheinen Konfuln in fiher datirten Urkunden frühejten® von dem 
2. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts ab. 

Als Äältefted Zeugnis wird fonft in der Regel für das Vor: 
fommen von Ronjuln das Privileg Erzbiihof Rainald’3 von Köln 
von 1165 für Medebadh aufgeführt. Man überfieht aber dabei, daß 
hiervon zwei Redaktionen vorliegen. In der einen, die und durch 
Abjchriften in Kindlinger’3 und Hüjer’3 Urkundenfammlungen über: 
liefert ift, jehlt das Wort consules gänzlid. An der entjcheidenden 
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Stelle heißt es jtatt des Wortlautes bei Seiberg $ 20: De injustis 
modiis et de omnibus, que pertinent ad victualia judicium 
pertinet ad consules nostros cum adjutorio civium einfad) 
ad eives. Unter diefen Umständen muß man mit der Möglichkeit 
rechnen, daß der Abdruc bei Seibert eine Überarbeitung ded urjprüng- 
lihen Privilegienbriefes ift. Leider wird fi eine Enticheidung 
darüber faum jemald mit Sicherheit fällen lafjen, weil Seiberg’ Vor: 
fage durch einen Brand in Medebadh vernichtet it. Wie es in Soeit 
mit der urkumdlichen Überlieferung über das Auftreten der Konjuln 
jteht, erfieht man aus der allgemeinen Einleitung zum 24. Band der 
Städtechronifen S. XXVIIL ff.; Ref. hat verfäumt, an diejer Stelle 
noch bejonders hervorzuheben, daß uns die Urkunde vom 21. Juni 
1178 nur in einer Niederjchrift aus dem 14. Jahrhundert erhalten ift. 
Ebenjo fällt das Beijpiel von Hamm aus; das angebliche Stadtrecht 
von 1193 (j. 8. ©. 229) gehört ficher erft dem 13. Jahrhundert an. 
Das Lippjtädter Stadtreht, in dem Konjuln erwähnt werden, ijt 
ebenfall3 undatirt; ‚man hat e8 aus inneren Gründen in das Jahr 
1198 gejegt. Sonjtige urkundliche Nachrichten über Bürger u. j. w. 
von Lippftadt beiten wir jedocd erjt au den 20er und 30er Jahren 
des 13. Jahrhunderts. Vielleicht vermag die paläographijche Unter: 
juchung bier Licht zu jchaffen. 

Bemerfenswerth ijt ferner, daß, joweit wir bei unjerer dürftigen 
Überlieferung die Verhältnifje zu überjehen im Stande find, der erjte 
Anjturm der Zünfte gegen das herrichende Stadtregiment in Köln, 
Dortmund und Soejt ziemlich gleichzeitig um das Yahr 1260 erfolgt 
it. Much Hinjichtlich de8 Standes der Bürger kann eine Neben 
einanderjtellung der Zuftände in Köln und in den älteren weitfälifchen 
Städten recht belehrend werden; doc) jind bei der Beurtheilung diejer 
Berhältnifje die zeitlichen Unterjchiede befonders zu beachten. KR. jtreift 
die Bevölferungsfrage nur gelegentlich bei der Darlegung der Ge- 
meindeverhältnijje Straßburgd und in dem Abjchnitt über die Kauf- 
manndgemeinde. Die Scheidung, die er an leßterer Stelle ziwiichen 
den Kaufmanndgemeinden und den älter angejiedelten Bauern eintreten 
läßt (j. befonderd S. 197), wird jedoch faum in der von ihm ans 
gedeuteten Weile bei der Mehrzahl jelbjt der älteren Städte direkt 
nachgewiejen werden fünnen. Ilgen. 
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Histoire &conomique de la propriete, des salaires des denrees 
et de tous les prix en general depuis l’an 1200 jusqu'en l’an 1800. 
Par le vicomte &. d’Avenel. Öuvrage couronne par l’acad&mie des 
sciences morales et politiques (Prix Rossi en 1890 et en 1892). Paris, 
Imprimerie nationale. 1594. T. 1: XXVL, 726 p.; t. 2: 916 p. 

Die Barifer Afadenıie Hat jhon zu wiederholten Malen Fragen 
der Preisgejhichte zum Gegenjtande ihrer Konkurje gemacht, von der 
ganz richtigen Anficht geleitet, daß derlei Aufgaben zwar in durchaus 
genügender Weife mit dem Eifer und Scarfjinn Einzelner gelöjt 
werden fönnen, daß aber ihre Durchführung eine jo große Mafje 
mehr oder weniger mechanischer Rechenarbeit erfordert, wie jie eben 
nur bezahlte Hülfskräfte zu leilten vermögen. Dieje Schwierigfeit, 
welche der Jnangriffnahme derartiger mühjeliger Arbeiten entgegen- 
jtehen, räumt der afademijche Konkurs aus dem Wege und jichert der 
Aufgabe dadurd die Mitarbeit jo manchen tüchtigen Forjchers, der 
ohne die Ausjicht auf den Preis nicht hätte daran denfen fünnen, 
ji joldhen Arbeiten zu unterziehen. Schon E. Levafjeur'3 La question 
de l’or 1858 ijt auf diejem Boden erwadhjen. Nach mehreren ähn- 
lihen PBreisausjchreibungen von 1869—1872, 1884 und 1885, 1887 
und 1889 find 1892 zwei Konfurje eröffnet worden, welcde jid) 
gegenjeitig ergänzten, die eine über die Gejdichte des Bodenwerthes 
und Bodenertrags vom 13. bis 17. Jahrhundert, der andere über das- 
jede Thema mit Bejchranfung auf das 17. und 18. Jahrhundert. 
Hür beide Konfurie it das vorliegende Werk des Vicomte dD’Avenel 
mit dem Preije gekrönt worden, und das Unterrichtöminifterium hat 
die Drudlegung des Werkes jeinem Hauptinhalte nad) angeordnet. 

Das ganze Werk gliedert fi) in zwei Haupttheile; den einen, bei 
weitem größeren Theil (Bd. 1, 481—726 und Bd 2), bilden die Preis- 
tabellen, welche jich über 7 Jahrhunderte und darüber erjtreden und 
einestheild Preife der Acer, Wiefen, Wälder, Weinberge, Gärten ıc., 
der Mühlen, Bannöfen, Käufer in Baris und in der Provinz, Buden, 
jtädtifcher Baugründe in Paris und in der Provinz, jowie deren 
Nenten enthalten, anderntheils Preije der wichtigjten Getreidearten, 
von Brod, Mehl und Kleie. Eine Reihe von Durhjchnittsberecdh- 
nungen für größere Zeitperioden und für die einzelnen Provinzen 
von Frankreich, jowie Überjichten der Münziyiteme der einzelnen 
Provinzen ergänzen diejes Quellenmaterial. Levafjeur hat ein äußerjt 
reihhaltige® und gejchicht angeordnete Diagramm über die Berän- 
derungen deö Getreidepreijes beigegeben. Der zweite Haupttheil des 
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Werfes (1, ©. 1—480) bildet eine zujammenhängende Darjtellung 
der mwidhtigiten wirthichaftsgejchichtlihen Thatjachen, joweit jie mit 
den Problemen des Bodenwerthes, Bodenertrages und der Getreide: 
preije und durch jie mit dem Problem der Kaufkraft des Geldes zu= 
jammenhängen. &8 ift nicht nur ein einführender und refjumirender Text 
zu den Tabellen, was d’U. in diejer Einleitung bietet; er greift weit 
über dieje Quellen hinaus und verwerthet die Gejchichtäquellen Frant- 
reich, indbejondere auch die reihen Urfundenbejtände franzöjiicher 
Archive, in reihem Maße für eine ebenjo im Ganzen umfichtige, wie 
im Einzelnen interefjante, nicht jelten pifante Darjtellung der Ent: 
widlung des franzöjfiihen Wirthihaftsicbens. Levafjeur hat Recht, 
wenn er in feinem Bericht an die Akademie jagt, dad Werk im Ganzen 
feifte der Wirthichaftsgefchichte von Frankreich einen großen Dienit. 
E3 übertrifft alle jeine Vorgänger nicht nur durch die erjchöpfende 
Behandlung eines jo großen Zeitraumes und den Neichthum jeiner 
Daten (9600 Preisangaben — das der Akademie vorgelegte Manu= 
jkript hatte ca. 50000 —), jondern auch durch die verjtändige und 
jorgiame Verarbeitung derjelben. 

So jehr wir das anerkennen müjjen, jo bleibt doch die Freude 
nicht ungetrübt. Troß jeiner Reichhaltigkeit und Authentizität it das 
von DA. benußte Quellenmaterial, wenigjtend in der von ihm mit- 
getheilten Form, nicht hinlänglich beweiskräftig für jein Thema von 
der Kaufkraft des Geldes. Nicht um das PVerdienft der Arbeit des 
Bi. herabzujegen, jei das gejagt; diejed Verdienjt bleibt unter allen 
Umftänden ein außerordentlihes wegen der Fülle der gefammelten 
Daten, ihrer trefflichen Ordnung und Verwerthung. Aber e3 jehlt 
diefen Daten die volle Schlüfjigfeit, weil jie unter einander in feinem 
Bufammenhang ftehen, lauter abgerijjene, atomijtische Thatjachen dar- 
ftellen und daher aus der Umgebung, aus welcher fie jtammen, 
feinerlei Erläuterung und Ergänzung erfahren. E83 wäre ein Leichtes, 
aus dem heutigen Frankreich 9600 Preisangaben über diejelben Gegen 
ftände, wie bei D’A., zu jammeln, welche unter einander ebenjo 
differiren, als wie die Angaben von dD’U., während mehrerer Jahr: 
hunderte. Das will jagen, daß alle Preisangaben erit in Verbindung 
mit dem lofalen oder gegenjtändlichen Wirthichaftsgebiete, dem fie 
angehören, überhaupt richtig beurtheilt werden fünnen. Alle Einzel- 
preife, wie jie D’A. vorträgt, haben immer etwas zufällige an jid); 
durch Vermehrung ihrer Zahl vermindert ji) natürlich diejer Übel- 
ftand, ohne jedod aufgehoben zu werden. Daraus ergibt ji) für die 
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Preisgefchichte die methodologifche Forderung, ihr Augenmerk in eriter 
Linie auf gejchlofjene Preisgruppen zu richten, in welchen der Wirth- 
ichaftöcharafter eines bejtimmten Ortes, Betriebes 2c. zum Ausdrude 
fommt, und Einzelpreife nur zur Ergänzung heranzuziehen, joweit 
joldje Preisgruppen nicht ausreichend vorhanden jind, wie das ja, 
wenn aud in engen Grenzen, Lamprecht bereit3 in feinem „Wirth- 
Ichaftöleben“ gethan hat. Wicomte d’A. wird vielleicht geneigt fein, 
darauf hinzuweilen, daß ja aud) in meiner „deutichen Wirthichafts- 
geichichte" die „Einzelpreije* ausjchließlich verwendet jeien. Aur 
Rechtfertigung diejes Berfahrend dient aber der Hinweis darauf, 
daf für die Zeit biß zum Ende ded 12. Jahrhundert3 die Quellen 
der Preisgeichichte jo jpärlich fließen, daß wirklich jede einzelne An- 
gabe der Quellen jchon fajt wie ein Zundftüd gejhäßt werden muß; 
zujammenbhängende Breisgruppen aber jtehen, mit Ausnahme einiger 
Urbare, deren Angaben aud) bei der Darftellung von Einzelpreijen 
leicht zufammengefunden werden künnen, überhaupt nicht zu Gebote. 
Bom 13. Jahrhundert an, wo jowohl die Urbarialaufzeichnungen, 
al3 aud) die Nechnungsbücder und die Arten der öffentlichen Ber- 
waltung (Marktregiiter, Taxen 2c.) reihhaltiger werden, ändert jich 
die Lage der Preisgeihichte volljtändig, und die in den Quellen ver- 
jtreut vorfommenden Einzelpreije, wenn fie aud) feinesiwegd zu ber- 
nacdjläffigen jind, verlieren doc jehr an Bedeutung gegenüber den 
ungleich) jhlüfjigeren Duellen, welche uns den wirthichaftlichen Habitus 
eined ganzen größeren Wirthichaftskreijes erkennen lafjen. Freilich 
jeßt ein fonjequentes Feithalten an diefem Gejichtspunft voraus, daß 
insbejondere mit der Herausgabe und Bearbeitung von NRechnungs- 
büchern freigebiger und verjtändiger vorgegangen werde als biöher; 
wo eine ungefürzte Edition nicht möglich, vielleicht auch gar nicht nöthig 
ift, jollte doch unter allen Umftänden eine erjchöpfende ftatiftiiche Be- 
arbeitung erfolgen, die nichtS Gegenjtändliches wegläßt und jede Vojt 
nac) ihrer quantitativen und qualitativen Bedeutung beurtheilen läßt. 

Außer diejen einen Gefichtöpunfte, welcher die Qualität des preis- 
geichichtlihen Material von d’A. betrifft, ift auch die an jedem ein- 
zelnen Datum vorgenommene Umrechnung auf heutige® Maß und 
heutige Währung eine Quelle von Bedenken, abgejehen davon, daß 
e3 vielleicht doc eine zumweit gehende Rüdjicht für die Bequemlichkeit 
der Lejer war, den Preis in jedem Einzelfalle jowohl nad) der in 
der Quelle angegebenen Quantität, al3 auch nach der Einheit (z. B. 
hectare, litre u. j. w.) in $ranfen zu berechnen. 
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Der Schwierigkeiten, weldhe die ungemeine Mannigfaltigkeit und 
Unbejtimmtheit der Maße und Gewichte einer genauen Preismefjung 
entgegenjtellen, ift auch d’U. begreiflicherweife nicht volltommen 
Meifter geworden. Er jchildert jelbit den Zufland de8 Maf- und 
Gewichtöwejend in Frankreich; während des Mittelalterd und aud) 
nocd) der folgenden Jahrhunderte in jehr draftiicher Weile. In Soifjon 
gab e8 für Getreide fünferlei muids: du chapitre, du comte, de 
la ville, du Quartier l’Evöque, de l’Ancien Marche. Diejelben 
Worte bezeichnen oft jehr verichiedene Mengen, und zahlloje Namen 
eriitiren für die verjchiedenen Längen, Flächen und SKörpermaße. 
Auch die Bräuche des Mefjend find höchit verjchieden; neben den 
„gehäuften“ und den „geitrichenen“ Getreidemaßen find aud) grains sur 
bord üblid); ein droit de cent gibt weiterhin Gelegenheit zu Ber: 
ihiedenheiten der Mefjung u. j. w. Gelbit auf den Föniglichen 
Domänen, an den Thoren der Hauptjtadt, in den 5 Departements, 
welche die alte Ile-de-France bilden, herrjcht diejelbe Buntjchedigfeit 
der Maße. Im 16. Jahrhundert zählte man 7O verjchiedene cou- 
tumes, welche alle ihr bejondered Syitem der Maße und Gewichte 
haben, von denen überdies zchlreihe Ausnahmen bejtehen. 

Die Lage jheint nad) diefen Schilderungen für den franzöfijchen 
Forjcher um nicht3 befjer zu jein, ald etwa für den deutichen Wirtb- 
ihaftshiftorifer, obwohl e8 a priori zu vermuthen wäre, daß in 
Deutjchland mit feiner viel weiter gehenden Zerjpfitterung der öffent- 
lihen Gewalt audh Mahe und Gewichte no viel weniger Regel 
und Übereinftimmung zeigten al in Frankreich. d’A. ijt trogdem voll 
Zuverficht; in ihrer überwiegenden Mehrheit jeien die Maße, wie jie 
zur Zeit Ludwig’3 des Heiligen bejtanden, aud; noch zur Zeit Qud» 
wig’8 XVI. im Gebrauch geweien, unverändert in ihre Mannigfaltigfeit. 
Man könne fi) daher auf die Reduftionstafeln jtügen, welche in 
großer Anzahl in den einzelnen Departements zwijchen 1790 und 1890 
theil3 von Privaten, theil3 von Regierungsorganen angelegt worden 
find, um den Übergang vom ancien regime zu dem metrifchen Syjtem 
zu erleichtern. Dieje Reduftionstabellen geben im allgemeinen ge- 
nügenden Aufihluß für die einzelnen Kantone, mehrere gehen aud) auf 
das Detail der Gemeinden ein. dD’U. hat fie überdies für jeine Zwede 
durch direfte Erhebungen vielfach ergänzt. 

E3 ift jehr zu bedauern, daß das große Werf von D’U. in diejes 
ganze, offenbar jehr reichhaltige Material des älteren franzöjiichen 
Maf- und Gewichtäwejens gar feinen Einblid gewährt; der Bf. jagt 
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jelbjt, daß die erwähnten Reduktionstabellen jehr jchwer zu benußen 
jeien, da jelbjt die bibliotheque nationale nur eine jehr unvoll- 
jtändige Sammlung derjelben beige und auch die Departement3- 
bibliothefen feineswegs reich an jolchen jeien; auch erijtirt gar fein 
Wörterbud) der franzöfiihen Maße und Gewichte. Um jo empfind- 
licher ift die Schweigjamfeit D’A.’S über jein Material; wir müfjen 
die zahllofen in den Tabellen jeines Werkes durchgeführten Reduf- 
tionen auf Treu und Glauben hinnehmen, ohne fie fontrolliven, ja 
ohne fie nur beurtheilen zu fünnen. Und doc beruht der halbe 
Werth ded ganzen Buches auf der Richtigkeit der Maßreduftionen, 
welche die Waarenjeite aller Breije darftellen jolen. Die vorgenom- 
menen Stichproben beruhigen auc; feineswegs jeden Zweifel in die 
Zuverficht des Bf.; gleich auf der erjten Seite der Tabellen enthält 
die Angabe von 833 au8 dem Cartulaire der Abtei Redon: 2 jour- 
naux ou 2 muids 4 setiers labours = 97 a. 24 c. ou 56 a. 72c. 
zum ®Breife von 6 sous —= fr. 24,30, demnadd 1 ha um 50 fr. 
mehrere Widerjprüce in jih. Die acre Aderland ijt in der Normandie 
1298 und 1309 mit 81 a. 71 c. angenommen (2, 64 ff.), der halbe 
acre dagegen (1, 512 ff.) am gleichen Orte und zur gleichen Zeit nur 
mit 37 a. 22 c. 

Wenig ergiebig find die Preisreihen joldher Objekte, die nicht 
näher nad) ihren Qualitäten unterjcheidbar find, obwohl die größten 
Berjchiedenheiten unter ihnen, örtlich und zeitlich, ja jelbjt individuell, 
obwalten. Das gilt von Mühlen, Bannöfen, Teichen, insbejondere 
aber von Häufern und deren Einkünften, Mietherträgnis u. dgl. 
Man wird es nicht bejonders inftruftiv finden Fünnen, zu erfahren, 
daß von 48 Mühlen innerhalb der Periode 1092—1790 die billigite 
um 31 fr. (heutigen Geldes) im Jahre 1528, die theuerjte um 10 600 fr. 
im Sahre 1256 verkauft wurde. Aus den umfangreichen Tabellen 
über die Häuferpreife (40 Seiten) läßt ich folgende Überficht bilden: 


Jahrhundert Anzahl der Marimum Minimum 
nachgewiejenen in Franken heutigen 
Verkäufe Geldes 
Baris 13. 13 52 500 525 
Provinz 13. 42 124 500 11 
Baris 14. 32 60 240 90 
Provinz 14. 54 60 24V 18 
Baris 15. 19 1918 105 


Provinz 15. 45 9455 39 
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Kahrhundert Anzahl der Marimum Minimum 
nachgewiejenen in Sranfen heutigen 
Verkäufe Geldes 
Paris ). 16 93 300 392 
Provinz 3. 67 22 953 15 
Paris i 72 569 500 2198 
Provinz . 117. 36 800 21 
Paris $ 103 410 400 1358 
Provinz } 95 532 000 48 


E3 ift unmöglid, aus diefen Grenzwerthen irgendwelde Fol- 
gerungen abzuleiten. Der Bf. hat, um jein Material etwas jchlüfliger 
zu machen, auch die in den Quellen nadhgewiejenen Miethpreije für 
Häufer zur durcchichnittlihen Werthbejtimmung derjelben verwendet, 
wobei er nad) jeiner eigenen Ausdrudsweife nicht math&matiquement, 
jondern rationnellement vorgegangen ijt, d. h. er hat den verjcie- 
denen Angaben, je nad) ihrem individuellen Charakter, mehr oder 
weniger Einfluß auf die Bildung feiner Durchjchnitte eingeräumt. 
Diefes Verfahren mag fubjektiv ganz gerechtfertigt fein, injofern es 
fi nur um die Bildung eines bejtimmten Urtheil3 handelt; für die 
von D’U. gewählte Ausdrudsweife in Durchhichnittszahlen erwächit 
damit aber jedenfall3 der jehr mißliche Umjtand, daß fie jchlechter- 
dings nicht mehr fontrollirbar und daher auch durchaus problematijch 
find. Da diefe Durhichnittstabelle für D’A. einen wejentlichen Theil 
jeiner Argumentation bildet, wollen wir fie hieher jeßen: (1, 838) 


VII. Resume de la valeur des maisons. 


Dates Valeur 
des maisons des maisons des maisons 
a Paris de Province de village 

Francs 
XIII: siecle 1666 1 212 184 
XIV » 2123 515 122 
xV 3 1129 753 126 
EUR 53 4423 1600 198 
XVII » 29645 4200 430 
XVII » 39800 5075 515 


Die Tabelle enthält in diejer Form allerdings eine gewifje innere 
Bahrjcheinlichkeit ihrer Nichtigkeit, welche der Bf. in trefflicher Weije 














112 Literaturbericht. 
durch zwei Arten von Spezialunterfuchungen jtüßte, indem er eines- 
theil3 die Preisveränderungen der überbauten Flächen feititellt und 
anderjeit3® an ganz beftimmten einzelnen Objekten die Veränderung 
ihres Werthes verfolgt. Wenn ihm die erjtere Unterfuchung das 
Rejultat ergibt, daß der Werth der ftädtifchen Grundftüce viel mehr 
al3 der der Häufer gejtiegen ijt, daß aljo an der Steigerung des 
Durhichnittswerthes der Häujer in.erjter Linie die Steigerung des 
Berthes der Baupläße partipizirt, jo ijt das nicht nur ein plaufibles, 
jondern auc, jehr lehrreiches Ergebnis, dejjen Grundlage jicher genug 
ijt; denn hier haben wir e8 mit meßbaren Größen (Quadratmetern) 
zu thun, während „Häufer* al Einheiten dody unter allen Um: 
ftänden jehr unfichere Objekte ftatiftifcher Mefjung find. Und wenn 
die Veränderungen im Werthe der individuell betrachteten Objekte im 
Verlaufe der Jahrhunderte im Großen und Ganzen den Proportionen 
entjprechen, welche »’A. in feiner Tabelle der Durchichnittäwerthe 
fonjtruirt hat, jo kann diefe Thatjache mehr beweijen, ald eine große 
Menge von einzelnen Preisangaben ohne Dualitätbejtimmung und 
ohne Zujammenhang untereinander. 

Auch der zweiten, der Geldfeite der Preije, hat D’A. eingehende 
Spezialunterfuchungen gewidmet, die um jo verdienftlicher find, als 
die Gejchichte des franzöfiichen Geldwejend im allgemeinen und die 
Gejhichte der Münze von Tours, ald der bei weitem wichtigiten, ins- 
bejondere nocd, feineswegs Hargeftellt find. Auch Franfreic, hat jeine 
Leidensgejchichte im Geldwejen. Im 13. Jahrhundert üben 80 welts 
liche und geiftliche Große da8 Münzrecht regelmäßig aus; 20 ver- 
jchiedene Pfunde, welche vom Pfund von Tourd mehr oder weniger 
abweichen, jind in Übung, darunter ald die wichtigiten die livre 
Parisis, viennoise, de Provins, d’Artois, de Flandre, angevine, 
estevenante, du Mans, de Bretagne, sterling; aucd) deutjche Pfunde, 
wie das Straßburger und Basler, das Eljäfjer und das Pfund Heller 
dringen in Frankreich ein. Aber auch jonjtige Rechnungsmünzen, 
in3bejondere verjchiedene florins, und eine ungezählte Menge Eleinerer 
Effeftivmünzen mit jehr verjchiedenem und wechjelndem Gehalte 
machen jich im täglichen Geldverfehr bemerkbar. Die Münzverjchlec- 
terungen, Schmälerung in Schrot oder Korn und Fünftliche Erhöhung 
ded Silberwerthes, thun ein Übriges, um die Preisangaben unter 
Umftänden zu unlösbaren Räthjeln zu machen. wenngleich d’U. hervor: 
hebt, daß der Einfluß der Münzverjchlechterungen fait faum bemerkbar 
üft, indem jic) der Verkehr durch Stipulirung „guter Münzen“ dagegen 
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ihüßte und jo die Preije unverändert bejtehen lafjen fonnte. Es 
macht jich auch hier ein gewiljer Optimismus des Bf. geltend. Gewi 
machen die Preije nicht mathematijc genau alle Schwanfungen der 
Gifeftivmünze mit; zum Theil werden dieje vom Verkehr ignorirt, 
wie da3 ja bei aller Art von Sreditgeld geichieht, zum Theil weicht 
der Verkehr aus, indem er jeine Rechnung auf anderes Geld jtellt, 
al3 im Umlaufe ift (Rechnungsgeld). Aber die einjchneidenden Ber: 
änderungen de8 Münzfußes prägen jich jchlieglich doc aud) in den 
Preien aus, um jo mehr, je jchwieriger ed wird, die alte, gute 
Münze überhaupt noch zu erhalten. So ift D’U. aud) in Bezug auf 
die livre Tournois zu jehr geneigt, eine Konjtanz des inneren Werthes 
für längere Perioden anzunehmen und eine Sicherheit der Umrech- 
nung auf heutiges Geld vorauszujegen, weldhe dem Stande der For- 
ihung doc) nicht entipricht. 

Dies zeigt jchon die einfache Gegenüberjtellung der NRefultate, 
welche die beiden eingehenditen Unterjuchungen, die vor D’A. über 
den Werth der livre Tournois angejtellt wurden, ergeben haben. 


Werth der livre Tournois in francs 
nad; Natalis8 de Wailly nad Karl Lampredt, 
(Recherches sur les varia- deutjche® Wirthichafts- 
tions de la livre T.): feben im Mittelalter 
Beriode Periode Beriode francs 


1200—1225 21.77 en era er u; 


nach ©. d’Anenel: 


francs francs 


1226—1290 20.00 
1291—1300 16.00 
1301—1320 13.40 
1321—1350 12.25 
1351—1360 7.26 
1361—1389 8.90 
1390 —1410 7.53 


1258— 1278 
1278—1295 
1330— 1337 
1360—1369 
1389— 1394 
1394-—1405 


20.26 
20.00 
18.32 
10.82 
9.88 
9.81 


1273—1298 
1298— 1309 
1310— 1330 
1330— 1350 
1350— 1370 
1370— 1390 
1390— 1410 


20.27 
20.00 
20.00 
14.84 
11.55 

9.77 

9.33 


1405—1411 9.78 —_ = 


So jehr auch dieje drei Reihen in ihrem Grundzuge überein- 
ftimmen, jo zeigen fie doc) in ihrer Abfolge im Einzelnen jo erheb- 
lihe Berfchiedenheiten, daß von einer Sicherheit in der Bewerthung 


der livre Tournois derzeit nicht gejprochen werden fann. Die Lam 

precht’jchen Anjäge beruhen allerdings zum großen Theile auf An= 

gaben, welche nicht dem jranzöjichen, jondern dem deutichen Geld- 

verfehr entnommen find, und de Wailly berüdjichtigt bei jeinen Be- 
Hiftorische Zeitjchriit N. F. Bd. XLI. 8 
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rechnungen auch da8 jeweilige Verhältnis von Gold zu Silber, welches 
d’A., wohl mit Redht, vernadhläffigt. Was diefen legten Punkt an- 
betrifft, jo ift die Erwägung dD’A.’S gewiß zutreffend, daß die Menge 
der Zahlungen, weldhe in den früheren Jahrhunderten in Silber ge- 
feiftet werden mußten, im Vergleich zu den Zahlungen, welche in 
Gold geleitet werden konnten, ganz unverhäftnismäßig groß gewejen 
jei; Gold war aud) in die Zeit der jog. mittelalterlihen Goldwährung 
(14. und 15. Yahrh.) ein feltenes® Geld, ein Geld der Reichen, ein 
urusgeld, welches feinen entjcheidenden Einfluß auf die Preisbildung 
des täglichen Lebens genommen hat. E38 gehört zu den fundamen- 
talen Anforderungen an eine gute Preisgejchichte, daß fie ihre Berech- 
nungen in demjenigen Gelde vornehme, welches jeweilig vornehmlid) 
al Werthmefjer der Waaren gedient hat. (Vgl. die Beichlüffe des 
Intern. jtatift. Anftituts, Sefjion 1891, Wien, Bulletin de l’Institut 
international de Statistique, Tome VI, 1 p. 88.) 


Die großen Linien der franzöfiichen Preisgejchichte jcheinen uns, 
troß der Bedenken, welde ich gegen eine übergroße Zuverficht in die 
Genauigkeit der Anjähe von DA. im Einzelnen erheben, dod, mit 
genügender Sicherheit gezogen zu jein; alle fernere Arbeit wird auf 
Ergänzung und Berichtigung mehr al3 auf Gewinnung ganz neuer 
Grundlagen gerichtet jein müfjen, und jolde ift in Frankreich, zum 
Theile wenigjtens jhon unternommen. Levafjeur teilt in den M&moires 
de la Societe Nationale d’Agriculture de France, T. CXXXV 1893, 
Tabellen über den Arbeitslohn in verjchiedenen Erwerbszweigen, über 
Berpflegskoften und Haushaltungsbedarf für die ganze Periode von 
1200 bi8 1800 mit, von denen wohl vermuthet werden darf, daß jie 
den beiden Preisichrijten des KKonkurjes von 1892 von d’U. und Zolla 
entnommen, aber bisher unveröffentlicht geblieben jind. Daniel Zolla 
jelbjt hat jeine Preisjchrift über die Veränderungen der Bodenrente 
und des Bodenwerthes in Frankreich während des 17. und 18. Jahr: 
hunderts in den Annales de l’&cole libre des sciences politiques 
(8. und 9. Jahrgang 1893 und 1894) ihrem Hauptinhalte nad) ver: 
öffentliht und damit eine wejentlihe Ergänzung zu dem großen 
Werke von d’U. geliefert. So eröffnen fic für die franzöfiiche Wirth- 
Ihaftsgefhichte auc fernerhin günftige Aipekten; es it nur zu 
wünjchen, daß fich auch die deutjche Wirthichaftsgejchichte gleicher 
Gunft zu erfreuen habe. 

v. Inama. 
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Quellen zur Gejcichte ded Papjttyums, Bon Dr. Karl Mirbt, ord. 
Prof. der Kirchengeih. an der Univerjität Marburg. Freiburg i. Br. und 
Leipzig, 3. E. B. Mohr. 18%. 4 M. XII, 288 ©. 

Eine danfenswerthe Auswahl von urkundlihem Material zur 
Geihichte de8 Papittfums. Daß nur eine Auswahl gegeben werden 
konnte, verjteht jih bei der Neichhaltigkeit des Stoffes von jelbit. 
Ebenjo, daß ein Anderer vielleicht Einiges hinzugefügt und Mit- 
getheiltes übergangen hätte. Was uns angeht, jo würden wir die 
einzige Mittheilung au8 Augujtinus wegen der maßgebenden Be- 
deutung diejes Kirchenlehrers für das Abendland um andere vermehrt, 
aud) aus Hieronymus mehr ausgezogen, Ambrojius nicht übergangen 
und die Liberius betreffenden Aktenjtüde nicht weggelaflen haben. 
Deögleichen vermijjen wir die Hauptgrundjäße der pjeudoifidoriichen 
Defretalen, Clemens’ V. Breve Meruit, Auszüge aus den kurialifti- 
ihen Schriftitellern und päpjtlihen Bullen in dem Kampfe gegen 
Ludwig den Baiern, die Defrete de3 fünften Lateranfonzils, fjorwie 
die Bulle Baul’s IV., in welcher die Beligthümer der Häretifer den 
Katholifen zugejprochen werden. Bon Pius IX. hätten wir auch die 
Rafjation der öjterreichiichen Verfafjung, und von dem gegenwärtigen 
Bapfte mehr al3 bloß die Encyklifa vom 20. Juni 1894 mitgeteilt. 
Dagegen hätten wir die von S. 124—190 reichenden Auszüge aus 
dem leicht zugänglichen Trienter Konzil auf die professio fidei be- 
Ihränft. Das beigefügte Papjtverzeichnis ijt das der herfümmlichen 
ultramontanen Schablone, während gejchichtlich jich Leo XILI. nicht 
affurat al8 der 258. Bapft bezeichnen läßt, jo wenig nicht, wie Petrus 
ald der erjte. mdes joll alles dies feinen Tadel des jehr praftijchen 
und brauchbaren Buches begründen. Zu tadeln finden wir nur die 
große Zahl der Drudjehler, die mit dem langen Verzeichnis nod) 
nicht erichöpft it. L. 


Die päpftlihen NKanzleiordnungen von 1200 bis 1500. Gejammelt 
und herausgegeben von Dr. Michael Tangl, Privatdozenten an der Univerfität 
Bien. Innöbrud, Wagner. 189. LXXXI, 460 ©. 


Der Titel diejes Buches erwecdt feine ganz richtige Vorjtellung 
von dem Inhalt, der gewiß Interefje und Beadhtung audy außerhalb 
der Kreife der Fahdiplomatifer zu finden verdient, an die der Heraus- 
geber ich vor allem wendet. Die Organijation der Kurie im Mittelr 
alter ijt unjtreitig von größter allgemeingejhichtlicher Bedeutung, und 
gerade auf fie, viel mehr ald auf das Urkundenmwejen im bejonderen, 

8*+ 
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bezieht jich die reihe Menge von Erlafjen, Amt3eiden, Urkunden- 
formeln, die hier vereinigt find. Das meijte Anterefje beanspruchen 
jedoh in diefer Hinfiht die Gutachten und Entwürfe zur Reform 
der Hurie im 15. Jahrhundert, für deren Beigabe man Tangl be- 
fonderd zu danken hat, ein lebendiges Stüc Zeitgeichichte, über deijen 
Wert ed überflüjfig wäre, ein Wort zu verlieren. 


Die Arbeit T.’3, jo wie fie vorliegt, ijt nicht nach einem vor= 
bedadhten Plan begonnen, verdankt vielmehr ihre Entjtehung haupt- 
jächlich einem wichtigen Funde. T. hatte das Glüd, in einem Coder 
der Barberini’shen Bibliothek in Rom ein authentijches Handbuch zu 
entdeden, da in der päpftlichen Kanzlei biß 1560 zu Eintragungen 
mannigjachiter Art gedient hat und inhaltlid; zum Theil noc aus 
den frühejten Jahren des adignonefiihen Papitthums jtammt. Es 
bildet die Fortjeßung zu jenem im 13. Jahrhundert entjtandenen jog. 
Liber Cancellariae des Dietrich von Niem, ift ebenfall3 vom Leßteren 
im Nahre 1380 angelegt und jeßt uns aljo zufammen mit diejem 
feinem älteren Vorgänger in den Bejit einer authentifchen Überliefer- 
ung über Kanzlei und Hurie, die nad Umfang und Inhalt wohl zum 
Bedeutenditen der Art gezählt werden darf. T. hat es fich nicht verjagt, 
auch jenes ältere Kanzleibucd, obwohl e8 jchon in guter Edition (von 
Erler nad) der Vorarbeit Diefamp’s) vorlag, nodhmal3 abzudruden, 
allerdings mit Zuarundelegung einer etwa 100 Jahre älteren Hand: 
ichrift. Troßdem dürfte die Thunlichkeit diefes Neudrudd manchen 
zweifelhaft jein, und auch Ref. muß befennen, daß ihm ein jolcher An- 
gefichtS der jehr wenigen Tertbejjerungen von wirklicher Bedeutung nicht 
gerechtiertigt ericheint. Um jo weniger, ald T.’8 Arbeit in den weiteren 
Theilen, gerade da, wo fie auf eigenen und neuen Entdedungen be- 
ruht, weit davon entfernt it, Abjchließendes zu leijten. Dies jchon 
wegen der vielfachen Kürzungen, der Anwendung von Auszügen an 
Etelle des Tertabdruds, aud, bei wichtigeren und ganz neuen Stüden, 
3.8. ©. 145 Nr. XXVII und ©. 207 Nr. LO, wogegen ©. 177 
einfady ein bloßer Abdruf nad Ciampini geboten wird. (Andererfeits 
vermißt man zwei Konjtitutionen Johann’ XXIL. und Clemens’ VI. 
Cum ad sacrosanctae und Ad regimen, die Ciampini mit Necht 
aus dem Corpus juris canoniei übernommen hat.) 


T. hatte nicht die Möglichkeit, den von ihm gefundenen Codex, 


wie er ed wohl verdiente, ald Ganzes befannt zu machen oder aud) 
nur dem größeren Theil nad) auszunußen. Er hat fi) darauf be- 
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ichränft, „aus dem Wujt (!) von NRejervationsbullen, Privilegien und 
Indulgenzen“ „das für das Kanzleiwejen wirklich Bedeutiame* aus- 
zufefen. Leider ift er — offenbar wohl nur durch die Ungunft der 
römischen Arbeitsverhältniffe, über die er mit Recht Hagt und die 
Ref. nur zu wohl kennt — aud; abgehalten worden, eine wenn auc 
nur kurze Überjicht über den Inhalt der wichtigen Handichrift zu 
geben. E3 wäre dadurd das Mifverjtändnis ausgejchloffen worden, 
das durch die oben citirten Worte und manche andere Außerung Ts 
nahe gelegt it, al ob nämlich der eigentliche Gegenjtand der Samnı= 
lung das „KRanzleiwejen“, d. h. der äußere Gejchäftsgang der Kanzlei, 
gewejen wäre. Auc, die Bemerkung S. XLIX über die im Coder ents 
haltene Formelfammlung und ihr Verhältnis zu den Regulae Can- 
cellariae (jene „umfaßt das große Gebiet der litterae de gratia im 
Gegenjaß zu den Benefizialbullen, für deren Ausgejtaltung von Fall 
zu Fall die Regulae Cancellariae den Schlüfjel an die Hand geben“) 

auc) dieje Bemerkung zeigt nur, daß T. auf diefem Gebiete nicht 
zu Haufe ijt; demn jonjt hätte er nicht „Benefizialbullen“ in Gegenjaß 
zu litterae de gratia gejeßt (jie jind natürlich ebenjall$ de gratia, 
wozu der richtige Gegenjaß de iustitia lautet); auch hätte er dann 
nicht von den Regulae Cancellariae behauptet, fie gäben den Schlüjjel 
zu Urfundenausfertigungen an die Hand, da fie doc vielmehr die 
Verwaltungsgrundjäße der Hurie enthalten. Ebenjo it die Beziehung 
(S. L) von Formel 163 auf Tarbuh Nr. 13 falih: hier handelt 
e8 ji) um Verleihung eines vakanten Benefiziums, dort um eine 
Eripektanz, zwei grundverjchiedene Fälle. Zwed und Bedeutung des 
Formelwejend bedürfen nocdy einer Unterfuchung, der auch dur T. 
nur wenig vorgearbeitet it. So läßt er ©. XLV die Frage ganz 
bei Seite, warum nur eine Gruppe von Formeln, und zwar gerade 
die minder interefjante, im authentifchen Ranzleibucdy jteht, während 
andere von viel größerer praftiicher und rechtlicher Bedeutung — 
man leje die Bejchwerde des franzöjiichen Klerus von 1406 (Preuves 
des Libertes 3, 13) über die clausulae variae et interdum in- 
explicabiles der päpitlihen Provifionen — ji dort nicht finden. 
Vor allem aber jucht man bei T vergeblich nad) einem bejtimmten 
Urtheil über den eigentlidien Zwed, den der von ihm entdedte 
Coder gedient hat. Für die Mlärung diefer wichtigiten Frage üt 
aljo nocd) Alles zu thun. Bei Bekanntmachung des vollen Ynhalt3 
dürfte ji — wie Ref. nad) vorläufiger Prüfung glaubt — heraus 
itellen, daß wir e8 mit einer Gejeß- und Berordnungsfammlung ganz 
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allgemeiner Natur zu thun haben, wie jie feine geordnete Staate- 
regierung entbehren fann, und die ihren Charakter im Laufe von 
über zwei Jahrhunderten naturgemäß ändert. Das Herabfinfen der 
Kurie von den großen weltumfafjenden Gejichtpunften, die no in 
Avignon vorherrichten, zu der Enge und Selbitjucdht der Tages- 
interefjen jpiegelt jich auch hier wieder. 

T. hat leider Alles, was ihn ald Diplomatifer nicht unmittelbar 
anging, zu wenig gewürdigt, daher e& kommt, daß er von der Be- 
deutung jeiner Borlage faum ein richtiges Bild gibt. Man leje z.B. 
das auffallende Urtheil S. XLVIIL, wo eine ganze Gruppe der ein- 
jchneidenditen CErlafje (Rejervationen, Zehntverordnungen 2c.) als 
„lediglich für den Kanonijten von Werth“ bezeichnet jind! (Die 
Inhaltsangabe diefer Gruppe S. LXVI ff. ijt übrigens nicht frei 
von Fehlern und Auslafjungen, e8 fehlt u. a. zu ©. 156 eine Reduktion 
des Zehntens in Frankreich.) Aber aucd, für feinen bejonderen Zwed 
hat T. den Coder nicht gründlicdy genug durcharbeiten fünnen. Er 
hätte jonft ohne Zweifel weder die Erjpeftanzformel auf ©. 295 
(bisher unbekannt und wichtiger al3 die meiften fonjtigen Formeln) 
nod) aud) den bejjeren Tert von Jurament. XVI (&.49) auf ©. 309 
überjehen. Sodann aber wäre er vor dem Srrthum bewahrt ge: 
blieben, den er in Bezug auf die Bedeutung des Coder für die Jahre 
1380— 1423 (S. 175—253) und über die Möglichkeit, diejenige 
Handichrift zu finden, die damald in der Kanzlei als authentifches 
Eremplar diente, auf S. LVILL f. äußert. Weil nämlic) in dem von 
ihm entdedten Coder die Konjtanzer Konkordate fehlen — die nad: 
weislich in der Kanzlei gebucht worden jein müjjen —, jo folgert T., 
daß die authentische Gültigkeit des erhaltenen Eremplars erit 1423 
beginne, wo die erite Beglaubigung auftritt. Der Anblid der be: 
treffenden Seiten lehrt aber einmal, daß diefe im engiten Zujanmen- 
bang mit den nachfolgenden, unzweifelhaft authentijchen Eintragungen 
entjtanden find (gleicher Schriftcharafter, engiter Anjchluß gerade an 
der angeblichen Grenze, jo daß die hier — wie überall — jpäter 
hinzugefügte Überjchrift kaum Pla gefunden hat). Ferner finden 
fi gerade in diefem Theil, der Urkunden verjchiedener Päpite aus 
der Zeit des Schiömas ohne zeitlihe Ordnung enthält, wiederholt 
Datun und Duellenangabe von fremder Hand Hinzugefügt, 3. B- 
©. 195: Registrata in libro de exhibitis anno III. Bonifacii qui 
est in registro cancellarie folio 219. Ebenjo ©. 200: Registrata 
in libro de dignitatibus vacantibus anno X. folio 34° in registro 
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cancellarie existenti.!) Daß dieje fremde Hand einem damaligen 
Kanzleibeamten angehört, zeigt jih auf ©. 198, wo jie zu einer 
durchitrichenen Eintragung die zur Hälfte weggejchnittene Bemerkung 
macht: [cassata qjuia duplicata. T. Die betreffenden Theile unjeres 
Coder find aljo offenbar erjt gegen 1423 nachgetragen worden, umd 
zwar mit Zugrundelegung des Negijterd, aber aud; aus dem bis 
dahin geführten Heft, wie die allerdings faum zu entziffernde Rand- 
bemerfung ©. 189 zeigt: Registrata similis in libro de exhibitis 
folio 93. in albo novo sine prineipio. Diejer |quinternus] albus 
novus ijt wohl das von T. vermißte Kanzleibuh. Er hat bi8 1423 
die Stelle de3 und erhaltenen Eremplard vertreten müfjen, da diejes 
in den Stürmen de3 Schiömas — vielleicht bei der Flucht aus Rom 
1407 (j. Erler, Dietrih von Nieheim S. 144) — abhanden gekommen 
und erit bei Martin’3 V. Rückkehr wieder der Kanzlei zugeführt jein 
wird.) Man nahm es nun wieder auf, ergänzte e8 aus dem in- 
zwijchen geführten Hefte und ließ Ddiejes wahrjcheinfich untergehn. 
Die Konjtanzer Konfordate aber überging man mit Fug, weil fie ja 
gerade im Mai 1423 ihre Verbindlichkeit verloren. 

&3 verjteht ji) von jelbit, daß durch die vorstehenden Bemerkungen 
der Werth des von T. gebotenen Material® in feiner Weije herab 
gejept wird. Seine Terte find fajt durchweg korrekt, einzelne Fehler 
wollen dabei nicht viel bedeuten. Dagegen hätte die Benußung des 
doc) wejentlih auch zum Nacjichlagen bejtimmten Werfed mehr er: 
leichtert werden fünnen: man vermißt Verweijungen auf früher vor: 
gefommene Stücke ebenjo jehr, wie ein ausführliches Inhaltsverzeichnis. 
Die Datirung der Formel 175 ließe fich wohl eruiren, und diejenige 
der Formel 178 ijt jiher 1352, Februar 13. Die Beanjtandung der 
Signatur auf S. 193 F. ijt durchaus unbegründet; daß man Supplifen 
ihon in der Form de Motu proprio unterbreitete, ijt eine ganz 
gewöhnliche Erjcheinung. — Sehr viel läht dad Namenregijter in 
Anlage wie Ausführung zu wünjhen übrig. Dagegen jei auf die in 
der Einleitung gebotene anjprehende Darlegung der Entwidlung 
des BVizefanzleramtes befonders hingewiejen. Haller. 


') Hieraus widerlegt fi auch die von T. S. XLVI geäußerte wunder- 
fie Anficht, registrum cancellariae jei eine andere Bezeichnung für den 
Liber Cancellariae, 

2) Martin, al® Erbe der Kanzlei Johann’® XXIIL, kann jedenfalls 
erit fpäter in den Befit des Kanzleibucds gelommen fein, das ja Gregor XTI. 
gehört Hatte. 


nn mn nn eignen, a u nt. 
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Die humaniftijche Gejchichtichreibung in Deutjichland. Von BP. Joadhim- 
fohn. Heft 1. Die Anfänge. Sigismund Meifterlin. Bonn, P. Hanjtein’s 
Verlag. 1895. 333 ©. 

Mit einem glüclichen Griff hat der Bf., ein trefflicher Kenner 
des deutichen Frühhumanismus, die Hiftoriographie diefer Periode 
zum egenjtand eingehender Unterfuchung gemacht. Eine gerechte 
Würdigung humaniftiicher Gejchichtichreiber darf fich bekanntlich nicht 
mit einer Abjchäpung ihres oft herzlich geringen Duellenwerthes be- 
gnügen, jondern muß vor allem ihr Verhältnis zum Geiftesleben 
ihrer Zeit, überhaupt ihre Perjönlichkeit zu erfafen fuchen. Methode 
und Tendenz der hiltoriichen Arbeit jind hier oft ungleich wichtiger 
al8 die berichteten Thatjachen; man denke nur an eine Erjcheinung, 
wie Aventin. Sigismund Meijterlin, den Joahimjohn ald den erjten 
balbhumaniftischen Gejchichtichreiber in Deutjchland aufführt, it mun 
wirklich in mehr als einer Beziehung ein Vorläufer Aventin’s, und c3 
hat fich wohl der Mühe verlohnt, an feinen Schriften die charafteri- 
jtiihen Merkmale der emporfommenden neuen Bildung und zugleich 
den jtarfen Rüdjtand mittelalterlicher Elemente aufzuweijfen, womit 
eine genauere Prüfung feiner Vorgänger und Zeitgenofjen in der 
Augsburger und Nürnberger Gejchichtichreibung ji von jelbjt ver: 
band. Schon DO. Lorenz hat darauf hingewiejen, daß wir und 3. B. 
bei Burkhard Zinf an der Grenze antikijirender Gejchichtichreibung 
befinden; wie die geijtige Negjamkeit deutjcher Kaufmannsfamilien 
ihon in der erjten Hälfte des 15. Jahrhundert3 dem Humanismus 
fozufagen ald „Vorfrucht“ den Boden bereitet hat, dafür gibt aud 
Foahimjohn verjchiedene interefjante Belege (vgl. S. 12 F., 78 ff., 
153, 156). Freilich hat die Luft diejer Kreife am Wunderbaren und 
Abenteuerlien von Geiten der Humaniften die jchärfite Rüge 
erfahren; aber das hebt die Thatjache nicht auf, daß der deutjche 
Humanismus, allerdings nicht „von Kurzweil wegen“, jondern einem 
wifjenschaftlihen Zwed zu Liebe, eifrig weiter fabulirt hat. Ein 
gutes Beifpiel hiefür liefert die Ausgejtaltung der Tradition vom Ur: 
jprung Augsbnrgs bei Meifterlin, der zwar Küchlin’3 Behauptung von 
einem BZufammenhang mit Troja kritiih prüft und verwirft, aber 
unter Heranziehung einer horaziihen Dde die Entitehung der Stadt 
nod) vor die Zeritörung Trojad zurücverlegt. Die Kritik ift über: 
haupt nicht die jtarfe Seite der humanijtiihen Gejchichtjchreibung, 
am wenigjten der frühhumaniftiihen: ihre Duellenbenugung unter- 
jcheidet fi, wie 3. (S. 60) hervorhebt, von der mittelalterlichen 
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nicht durd) eine neue Methode, jondern nur durch die veränderte 
Tendenz. So erweitert jich umwillfürlic; bei Meijterlin die Augs- 
burger Chronik, wie bei Aventin die baierische, zur deutjchen Gejchichte, 
und jelbjt die von Haus aus gut kirchliche Auffaffung des Mönch 
wird bereit hie und da durch den erwachenden PBatriotismus beein 
trähtigt. Höchit charakteriftiich ift dann die Art und Weife, wie er 
„al8 eriter“ (S. 37) ficy ein lebendiges Bild von den alten Germanen 
zu machen jucht; er zieht aus verjchiedenen Duellenjtellen, gelegentlich 
auch aus einem Lob der alten Römer bei Salluft, ald Summe 
jene Vorjtellung von einem goldenen Zeitalter, die in mannigjadhen 
Variationen die Anjchauung des deutichen Humanismus von den Ans 
fängen unfjerer Nation beherriht hat. Seine Nürnberger Chronif 
vollends mit ihrer hijtorifch werthlojen, aber fiterarifch hochbedeut- 
jamen Schilderung ded Zunftaufruhrs von 1348 kennzeichnet ji als 
eine politifche Tendenzichrift im Sinn des Patriziatd; der ariftofratifche, 
dem „PBöbel“ abholde Grundzug der florentinischen Gejchichtichreiber 
und des italienischen Humanismus begegnet uns auc) auf deutjchem 
Boden wieder, jobald die Träger der neuen Bildung in den oberen 
Schichten ded Bürgerthums ihre natürlichen Gönner und Schußherren 
entdedt haben. Die berühmte VBorjichtigkeit des Nürnberger Ratbhs 
verurtheilte freilich Meijterlin’S Werk zur Geheimhaltung, zum Leidwejen 
des Bf.'s, der jeine drajtiihe Schilderung der Revolutionäre des 
14. Jahrhunderts (wie jpäter Macdyiavelli in den istorie fiorentine) 
Eindrücden und Stimmungen der eigenen Zeit entnommen hatte. Die 
deutjche Bearbeitung der Chronik zeigt und in ihrem Streben nad 
Natürlichkeit und Gemeinverjtändlichkeit einen der beiten Züge des 
deutichen Frühhumanismus, die von ihm feitgehaltene Fühlung mit 
dem Bolf und jeiner Sprache; aud, hier fällt wieder die Analogie 
zwiichen Meijterlin’3 und Aventin’3 Verfahren in die Augen (S. 233). 
Bei der forgfältigen und dur) manche Ergänzungen bereicherten 
Charafteriftift der eriten humanijtiichen Kreije in Augsburg und 
Nürnberg konnte fich J. vielfach auf eigene Vorarbeiten jtügen, ebenjo 
zum Theil bei der unerläßlichen Kritif der älteren jtädtiichen Ge= 
ihichtöquellen (vgl. Alemannia XXI). Bon den Zeitgenofjen werden 
Lorenz Blumenau, Heltor Mülih, Matthias v. Kenmmat, Albrecht 
v. Bonftetten!) de3 Näheren behandelt, Konrad Boljtetter al3 Bes 


1) Der befannte Berner Hijtoriter (S. 224) heißt nah ©. v. Wyh, 
Geich. der Hijtoriographie in der Schweiz (Zirid 189%) S. 131, Thüring 
Hrider, nicht Fridert, wie bisher angenommen wurde. 
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arbeiter Meifterlin’3 hier zuerit eingeführt und feine pdentität mit 
dem Liederdichter Konrad vd. Öttingen wahrjcheinlich gemadt. Da= 
gegen läßt I. die Frage nach dem Verhältnis der Nürnberger „Et: 
lihen Gejchichten“ von 1488—1491 zu Meijterlin wejentlih aus 
jtiliftiichen Gründen unentjchieden (S. 244 ff.), obwohl manche Ume 
jtände auf die Autorjchaft des humaniftiichen Mönds hinzudeuten 
jchienen. Was die Benußung italienischer Vorbilder betrifft, jo jteht 
natürlich „der vil jüße Eneas Silvius“, wie Bonjtetten ihn nennt, 
in erjter Linie; Meifterlin, der mit dem bekannten Enod) von Ascoli 
in perjönliche Berührung trat und eine Zeit lang in Padua jich auf: 
hielt, lernte an den Schriften des Enea Eilvio Geichichte jchreiben 
Bejonders interejjant ift feine der berühmten Bejchreibung der Stadt 
Wien nadhgeahmte, aber doc) fachlich ganz jelbjtändige Schilderung 
de3 modernen Nürnberg, von der leider nur ein ©. 332 f. abgedrucdtes 
Fragment erhalten if. Was Meijterlin plante, hat wenig jpäter 
Geltis verwirklicht. Gegenüber jeinem VBevölferungsanfag von 
52000, der jo gewaltig über die befannte Zählung von 1449 
hinausgeht, bietet unjer Fragment eine der Annahme Hoeniger'3 (in 
Schmoller’3 Jahrbuh N. %. 15, 113) fi nähernde Schäßung zu 
36 000 Seelen. In dem jehr danfenswerthen Anhang, dejjen Schluß 
da3 Fragment bildet, hat 3. neben verjchiedenen hijtorischen Arbeiten 
Meifterlin’8 Stüde aus jeiner SKorrejpondenz veröffentlicht. Wir 
dürfen nad) diefer Probe einem zweiten Heft mit den beiten Hofl- 
nungen entgegenjehen. F. v. Bezold. 


Wilibald Pirdheimer’s Schweizerfrieg. Nach Pirdheimer’s Autographum 
im Brit. Mufeum heraugg. von Karl Rüd. München, Verlag der Ata- 
demie. 189. VI, 160 ©. 

Über Pirdheimer’3 Schweizerfrieg hatte bisher ein bejonderes 
Mitgeihid gewaltet. Nachdem der Vf. durch den Tod verhindert 
worden war, an jein Hauptwerk die legte Feile anzulegen, jtellten 
auf Grund (bzw. mit Bemüßung) des Autograph3 erjt Ritterdhaufen 
und dann Freher ganz unzulängliche, durd Unkritif entjtellte Aus 
gaben her, von ihren unjelbjtändigen Nachfolgern nicht zu reden. 
Sept ift uns zum erjten Mal Dank der Sorgfalt K. Rid’s, der das 
YAutograph im British Museum benußte, eine der interefjantejten 
Leijtungen bumaniftiicher Gejchichtichreibung im authentiichen Text 
zugänglich gemacht worden. ehr dankenswerth ijt die Beigabe der 
bisher nicht veröffentlichten, wenn auch bereits früher zum Theil 
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verwertheten Selbjtbiographie Pirdheimers.. Sie entjtammt dem 
gleichen Codex, der jowohl das Autograph, al3 eine Abjchrift nach 
demjelben enthält; leider jtand dem Herausgeber nur eine von dritter 
Hand bejorgte Kopie diejer leßteren nebjt den (möglicherweije nicht 
vollftändigen) Varianten des Autographs zur Verfügung, jo daß eine 
volle Sicherheit des Textes hier nicht in gleicher Hand wie beim 
Schweizerfrieg gewährleijtet werden fonnte. F. v. Bezold. 


Bismard = Jahrbuch. Herausgegeben von Horfi Kohl. 2. Band. 
Berlin, DO. Häring. 189%. XVI, 704 ©.!) 

Bismard’S Briefe an den General Leopold v. Gerlah. Mit Genehmigung 
©r. Durdlaucht des Fürften dv. Bismard neu herausgegeben von Horft Kohl. 
Berlin, ©. Häring. 1896. XXXII, 379 ©. 


Die Klippen, welche das verdienjtliche Unternehmen des Big- 
mard-$ahrbuches zu vermeiden hat, find einmal die Gefahr, zur 
Füllung des Raumes Ballajt von ephemerem Werthe bringen zu 
müfjen, und dann die Berfuchung zu philologischen Duisquilien. Vor 
beiden Abwegen ijt der hochverdiente Herausgeber jichtlidy auf der 
Hut, und deswegen darf e3 die Kritif nur ganz leije andeuten, wenn 
ihr hie und da jene Abwege vielleicht nicht ganz vermieden zu jein 


iheinen. Wir hätten auch in diefer Hinfiht nur zu bemerken, daß 
wir anjtatt des woörtlichen Abdruds einer Reihe von Konzepten zu 
Berichten und Briefen an Manteuffel, die nad) der Ausfertigung jchon 
bei Boichinger gedrudt find, mit der Mittheilung der wichtigeren 
Varianten zufrieden gewejen wären, und daß wir in der Chronik des 
Jahres 18595, die diesmal auf 260 Seiten angejchwollen ijt, einen 
Theil der Anjprachhen und Wdrefjen an Bismarck allenfall3 mifjen 
lönnten. Ein geringerer Umfang des Sahrbuches würde jeiner Ber: 
breitung auch nur förderlid) jein. 

Im allgemeinen aber fünnen wir den Inhalt des neuen Bandes 
nur mit Freuden und Dank begrüßen. 8 ijt jchon oft beflagt, wie 
wenig wir über Bismard’3 geiftige Jugendentwidlung wiljen. Bon 
welchen Gährungen jie erfüllt gemwejen ift, welche jchweren inneren 
Kämpfe der beiwundernswerthen Klarheit und Einheitlichfeit, mit 
welcher der fertige Mann auftrat, vorausgegangen jind, da8 haben 
die neuerdings bekannt gewordenen Äußerungen Bismard’3 über die 


1) Der 3. Band joll in Einzellieferungen eriheinen, von denen die erfte 
bereitö vorliegt. 
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republifanijch = atheiftifchyen Stimmungen feiner Jünglingszeit über- 
rajchend fund gethan. Jebt bringt num Kohl in den beiden Probe- 
arbeiten Bismard’3 zur Referendariatsprüfung — die eine über Natur 
und Zuläffigfeit des Eides, die andere über Sparfamfeit im Staats- 
haushalte — zwei unjchäßbare Dokumente, in denen man den Sturm 
der vorangegangenen Jahre noch in feinen legten Wellenicylägen 
jpüren fann. Aber erreicht ift auch fjchon der feite Boden einer 
aereiften und FHlaren Anjhauung über das Berhältnis von Gott 
und Welt, in welcher der ältere Rationalidmus und die pojfitive 
Frömmigkeit der Nejtaurationszeit mit einander verihmolzen und die 
„Sejege der Vernunft“ neben dem „Beilte ded Evangeliums“ nicht 
vergejjen jind. Mit diejer Andeutung it aber der Gedanfeninhalt 
de3 merkwürdigen eriten Aufjaßes bei weiten nicht erihöpft. Bis- 
mard’3 Religiofität ijt wohl das geheimnisvollite Stüd feines inneren 
Wejend, dem man mit vorjchnellen Formulirungen nit zu nahe 
treten darf. — Ein liberaler Zug ift auch in den damaligen volf3- 
wirthichaftlihen Anjchauungen Bismard’3, über die feine zweite Arbeit 
einigen Aufichluß gibt, nicht zu verfennen. Er fpricht ji hier aus 
gegen Monopole und Selbitproduftion ded Staate® und gegen die 
Beiteuerung nothwendiger Lebensbedürfnifie, und an die Gedanken 
Stein’ wird man erinnert, wenn er meint, daß mit zunehmender 
Bildung der Nation die Wirkjanfeit der Bureaufratie zurüdtreten 
müjje vor der der Ktommunalbehörden. 

Die jhon erwähnten Entwürfe von Briefen und Berichten an 
Manteufjel bringen auch mehrere neue Stüde, von denen das 
interefjantejte, das Schreiben vom 29. April 1857, von feinem Barijer 
Aufenthalte handelt. Berühmt ift die große Denkichrift Bismard’s 
vom März 1858 über Ofterreich® Politif gegen Preußen (Poichinger 
3, 487 ff). Wie emfige und gewifjenhafte Arbeit Bismard als 
Staatsmann wie als Künjtler an fie gewandt hat, jieht man jeßt aus 
der Mittheilung, daß drei Redaktionen der endgültigen Form voran- 
gegangen find. KR. gibt den Tert der dritten mit den Varianten der 
erjten und zweiten. 

In meinem Aufjage „Gerlah) und Bismard“ (H. 8. 72, 45) 
hatte ich die Sorglojigfeit der Ausgabe des Bismard-Gerladh’jchen 
Briefwechjeld gerügt. Wie jchleht und gewifjenlos aber der Heraus» 
geber verfahren ift, konnte man damals nicht ahnen. R. hat fich, 
itußig gemacht durd) verjchiedene Indizien, die Originale der Briefe 
Bismard’3 vorlegen lafjen und nicht nur eine Fülle von Lejefehlern, 
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willfürlihen Auslaffungen, jondern auch faljhe Datirungen und 
Durheinanderwerfung mehrerer Briefe Eonftatirt. Nachdem R. in 
dem vorliegenden Bande des Jahrbudhs jchon mehrere der am jchmäh- 
lichten behandelten Briefe in gereinigter Gejtalt neu herausgegeben 
bat, ift er mit voller Zuftimmung des Fürjten jogleih an die Neus 
ausgabe der gejammten Briefe Bismard’3 an Gerlach gegangen. Die 
vorliegende Edition ift ein Werk peinlicher Gewifjenhaftigfeit und 
eindringender Kritif. Hinzugefügt find aud die wenigen von Po- 
ihhinger jchon veröffentlichten Briefe an Gerlach und jünf bisher ganz 
ungedrudte (1853 1./8., 6./8., 16./10.; 1854 21./2.; 1855 27./1.), 
der zweite davon mit jcharfen Bemerkungen über Hinfeldey’3 Praf- 
tifen. Aber auch in den bereit3 veröffentlichten Briefen findet man 
jest eine Fülle von neuen interejjanten Urtheilen, Charafterijtifen, 
Plaudereien über Perfönliches und Familiäred. Die Autorifation des 
Fürften zum erneuten Abdrud der Briefe ijt allerdings mit der be- 
greiflichen Bejchränkung ertheilt worden, daß Stellen, die noch lebende 
Leute oder deren Familien mit Recht verlegen könnten, zurüdzubalten 
jeien. Aber wir haben jegt natürlich in der Perjönlichkeit K.S die 
Garantie, daß dieje Streichungen nicht, wie e& in der erjten Ausgabe 
geihehen it, Sinn und BZujammenhang des übrigen Texte ver- 
ftümmeln. Ganz vorzüglich ift das Regijter, das neben den Namen 
auch drajtiihe Wendungen und Ausdrüde verzeichnet, und jehr er- 
wünjcht ein Schlüjjel zur Erklärung der häufig vorfommenden Pjeudo- 
nymen. Der Bejig der erjten Ausgabe wird freilih jo lange nicht 
überflüffig, ald nicht die dort veröffentlihten Antworten Gerlady’3 
an Bismard neu herausgegeben jind. KR. Hat übrigens das Glück 
gehabt, no) 35 Briefe Gerlady’3 aus den Jahren 1855—1858 aufs 
zufinden, und veröffentlicht fie im Jahrbude ©. 191—255. 

Bon den übrigen Inhalte des Jahrbuch haben wir auf das 
ihöne Schreiben Rante’3 an Bismard vom 22. Februar 1877 über 
das Verhältnis von Hiltorie und Politif bereit H. 3. 76, 344 hin- 
gewiejen. Die Abtheilung der „Sedichte* ijt zum Glüd auf ein ein- 
ziged bejchränft. Die „Reden und Abhandlungen“ bringen außer 
einer Feitrede Onden’3 den Schluß der Abhandlung des Uber: 
pfarrerd? Graue: „Fürft v. Bismark im Kulturfampfe* — mehr 
eine verjtändige kirchenpolitiiche Würdigung der Maigejeße und der 
Revifionen von 1886 und 1887, als eine Unterjuchung der inneren 
Stellung Bismard’3 zu ihnen — einige Heine Fritiiche Beiträge 8.8 
zu Neden Bismard’3 und eine Eleine Unterfuhung von W. Bujch über 
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den Gegenjaß zwiichen König Wilhelm und Bismard vor defjen Ein- 
tritt in’8 Minifterium, die mit beachtenswerthen Gründen wahrjcein- 
li macht, daß zwifchen 1859 und 1861 nicht die Befürchtung einer 
feudalen Reaktion, fondern die antifonfervativen Anjchauungen Bis- 
mard’3 in der auswärtigen Volitif den König von ihm fern gehalten 
haben. — Hinter der „Chronik“ bringt das Jahrbuch noc) eine Reihe 
von Artikeln der „Hamburger Nadhridhten“ aus den Jahren 1894/95, 
die Bismard’fchen Geilte8 Spuren zu tragen jcheinen, nad) Dove’s 
Wismwort eine Art nüglid) und gut zu lefender Apofryphen. 

Fr. M. 


Oberbadijches Gejchlechterbuch. Herausgegeben von. der badijchen 
biftoriijhen Kommiffion, bearbeitet von J. Kindler v. Knoblod, Oberit- 
lieutenant a. D. Bd. 1. Lie. 13. Heidelberg, Winter. 1894. 4°. 


In ihrer 12. Plenarfigung befchloß die badische hiftorische Kom- 
miljion die Herausgabe eines Geichlechterbuches, in weldhem alle in der 
jfüdlichen Hälfte des Großherzogthums Baden von den ältejten Zeiten 
bi8 etwa zum Dreißigjährigen Kriege urkundlic auftretenden dynafti= 
ichen, adeligen und patriziichen Gejchlechter Aufnahme finden jollten. 
Die geitellte Aufgabe it nicht leicht, fie erfordert — vorausgejeßt, 
daß die Fritiiche Heranziehung des gejammten erreichbaren Materials 
im Arbeitsplan liegt, was doc, billig anzunehmen ift — eine große 
Bertrautheit mit der einjchlägigen Literatur, den Örtlichkeiten, Dent- 
mälern und den mittelalterlichen jtändischen Verhältnifjen. E3 über: 
jteigt eine joldhe Aufgabe fait die Kräfte eined Mannes. Bejjer 
it e8 jedenjalld, bei einem derartigen Unternehmen die einzelnen 
Artikel an mehrere Bearbeiter zu vertheilen. — Seit die Kommilfion 
den Beichluß faßte, waren 1!/s Jahre in’d Land gegangen, als 
Ihon drei Lieferungen zu je 10 Bogen vorlagen, in denen die 
alphabetiiche Reihenfolge der aufgenommenen Gejchledhter bi8 D 
(Tritt von Wilderen) reicht. Die Bearbeitung ijt in der Weife erfolgt, 
daß urkundliche Nachrichten zufammengejtellt und die Wappen, wenn 
bekannt, bejchrieben und abgebildet find. Da von einer quellen- 
mäßigen Belegung jedes einzelnen Datums Abjtand genommen ift, 
ijt die Nachprüfung natürlich erjchwert, fie fann auch nicht Aufgabe 
ded Referenten jein, jedoch habe ich mir bei der Durchjicht Einzelnes 
notirt. ©. 6: Das Alwigshofen, in dem Willehart und Waldmann 
begütert find, welde dies ihr Eigenthum 870 Oft. 12 an St. Gallen 
ichenfen, ift nicht Allmend3hofen im badischen Bez. Amt Donauejchingen, 
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wird auch in Kindler’3 Duelle, Württemberg. Urk.-B. 1, 172, nicht 
als diejes gedeutet, jondern ijt Almishofen im württembergifchen Ober: 
amt Leutkirch. — Die von Balgingen haben mit denen von Baldingen 
im Bez. Amt Donauefchingen nichts zu thun. Leßterer Ort erfcheint 
nie anders als Baldinga, Paldinga, Baldingen, Baldign. — ©. 77 
heißt e8: „Über die von Pfaffenzell fol das Stadtarchiv zu Überlingen 
Alten enthalten.“ Daß dem wirklich jo it, hätte der Vf. aus der Zeit: 
ichrift f. ©. des Oberrhein 39, 318 erjehen können. — ©. 92 wird 
unter Biefingen folgendes angeführt: „Herzog Heinrid vun Urfe- 
lingen und Rainold von Bufenheim, „Brüder“ (die Anführungszeichen 
rühren vom Bf. her), verkauften 1284 Güter in Geijingen.“ Dem 
gegenüber jeße ich das Negejt der Urkunde aus der Zeitjichrift f. 
G. des Oberrheind 11, 375 her: „1284, Mai 26. SHeinrid), der 
Herzog, und Neinold, jein Bruder, Herren von Urslingen, verkaufen 
gemeinschaftlih ihr Gut zu Biefingen (Büjenhain) an die Brüder 
Berthold, Hermann, Heinricy und Conrad von Sunthaufen um 150 M. 
Silberd. Gejchehen zu Geifingen.“ Hätte der Verfaffer zu Biefingen 
auc Heyd, Herzöge von Zähringen, ©. 542, zu Rathe gezogen, dann 
wäre er vor weiteren Jrrthümern bewahrt geblieben. — ©. 105 heißt 
e8: „Peter Blum, 1456 Bürger in Schaffhaujen und Pfleger der 
VPfiiterferze in Engen.“ Aus Kindler’3 Duelle, Fürjtenb. U.-B. VI 
Nr. 221, 1, geht aber hervor, daß nicht Peter Blum, der Schaff- 
baujer Bürger, Pfleger der Pfiiterferze in Engen ijt, jondern die 
Leute, denen er ein Gut in Edartöbrunn verkauft hat. — ©. 120 
find aud) die Bocdjcheiß, biedere Neichenauer Bauersleute zu Möhringen 
(nicht Mengen), aufgenommen. Der „erjame und wyje“ Hans Bod- 
iheii (Schriften des Bodenjeevereind 1, 129) hat ich aber jelbit 
gewiß weder den Adeligen nod den Batriziern zugerechnet. — Zu 
Bodman ift zu bemerfen, daß der Eberhardus comes de Potamo, 
der das Gut Hedewanc an Peteröhaufen jchenfte, fein Graf von 
Nellenburg war, vgl. Zeitichrift j. ©. des Oberrhein 44, 431. — 
©. 128 wird aus den Schriften des Bodenjeevereind 11, 41 das 
unverjtändlihe Negeit von Boinjignon nachgedrudt, nad dem 
Kaifer Karl IV. dem edlen Johann von Bodman d. A. das Nedt 
verliehen habe, 100 Schof großer Prager Münze auf dem faijer- 
lichen Dandjtode, den er ald3 Pfand inne Hatte, zu jchlagen (!}). 
Und doc, hat Poinfignon, der durch Berjtett irre geleitet war, jchon 
ih verbefjert; a. a. OD. 12, Anh. ©. 64. Der Sinn der Urkunde ift 
natürlic; der, daß Kaijer Karl dem Johann von Bodman weitere 
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100 Schod großer Prager Münze auf jeine Reihspfandichaft jhlägt. — 
©. 167 wird unter von Bruelingen aud Berthold der Rum von 
Brülingen und Adelheid Rümin aufgeführt. Sie gehören dem Ge- 
jchlehte Rum an und waren nur in Bräunlingen anfällig. — ©. 168 
erjcheint jchon im Kahre 1106 ein Nüger im Turm, genannt Bruemii. 
Die Nahriht muß jchon von vornherein jtußig machen. Aus 
Nüeger’3 Chronift, Schaffhaufen 1892, ©. 1013 Anm. 2, hätte der 
Bf. fich eines befjeren belehren können. — ©. 176 wird unter den 
Grafen von Buhhorn au „Aribo Graf von Buchhorn und Schale 
um 888“ genannt (!). Ähnlich heißt e8 S. 208, daß 871 ein Heinrich) 
von Tengen al3 Priejter am Großmünjter in Züricy geitorben jein 
fol (!). Der weiterhin dort aufgeführte Logarius miles de Tieingen 
gehört nicht zu den Edelherren von Tengen, jondern am wahrjchein- 
fihjten wohl nad) Thiengen, Bez. U. Waldshut, wenn nicht nad) 
Thayingen, Kanton Schaffhaufen. — Die S. 210 gegebene Stammes 
tafel der Freiherren und Grafen von Tengen ijt mit Hülfe des 
Fürjtenbergiichen Urfundenbuches zu vervollitändigen und zu ver- 
bejjern. — ©. 216: Heinricus de Tettinchon gehört jedenfalls nicht 
unter Tettingen, jondern zu Tettifofen. — ©. 222 werden ald nad 
Thiengen, Bez.:A. Waldshut, gehörig aufgeführt Johannes miles 
de Thoungen, 1225 Zeuge einer Urfunde des Klojterd St. Blafien, 
ferner J. et H. fratres carnales de Töngin 1229, dann Hermannus 
de Tongen miles, 1240 Zeuge einer Urkunde des Grafen von 
Küfjenberg. Alle dieje werden ©. 208 aud den Edelherren von 
Tengen zugerechnet. G. Tumbült. 


Die Chroniken der jhwäbiichen Städte. Augsburg. Bd.4. Auf Ber: 
anlafjung Sr. Majejtät ded Königs von Baiern herausgegeben durd die 
bijtoriijhe Kommijfion bei der fal. Afademie der Wiljenjchaften. Leipzig, 
Hirzel. 1894. XLVII, 546 ©. (W.u.d. T.: Die Chroniken der deutjchen 
Städte vom 14. bis in’3 16. Jahrhundert. Bd. 23.) 

Friedrich Roth, der bewährte Herausgeber ded 1892 veröffent- 
lichten 3. Bandes der Augsburger Chroniken, welcher das biß 1487 
reichende Werk Heftor Mülich’2 enthielt, hat jegt in dem 4. Bande 
die zum eriten Male im Drud erjcheinende Chronik des Benediktiner- 
mönche® Clemens Sender folgen lafien, die weitaus bedeutendite 
Leitung der Augsburger Hiftoriographie in der eriten Hälfte des 
16. Jahrhundert, jowie die Fortjegungen Mülih’3: die Aufzeic- 
nungen von Demer, Walther und Rem über die Jahre 1490—1512. 
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Die Arbeit Sender’3, deren Entjtehung wir wohl der Anregung 
der mit dem Chroniften befreundeten, durch ihre Förderung von Kunjt 
und Wiffenjchaft jo verdienten Familie der Fugger zuzufchreiben 
haben, reicht von der Gründung Augsburgs bis zum Jahre 1536. 
hr legter Theil behandelt aljo die Blütezeit der Stadt. 

Über da8 Leben unjered Chronijten jind uns nur dürftige Nad)- 
richten erhalten. Er wurde den 23. Novenber 1475 zu Lauingen 
geboren und trat 1496 in das Augsburger Benediktinerklojter 
St. Ulrih und Afra ein, dem jo mande dur wifjenjchaftliche 
Leijtungen ausgezeichnete Männer angehört haben. Hier lebte er 
mit einer Unterbredung von mehreren Jahren, die er im Klojter 
Irjee bei Kaufbeuren zubrachte, biß zu feinem Tode, der nicht viel 
jpäter ald 1536 erfolgt zu fein fcheint. Sender, der fi in jeiner 
Jugend viel mit der Elaffiichen Literatur der Römer beichäftigt hat, 
entfaltete eine reiche literariihe Thätigfeit. Neben "verfchiedenen 
fleineren Schriften ijt feine zum größten Theile lateinijch gejchriebene 
Chronographia zu erwähnen, eine bi8 1534 reichende Weltgejchichte 
in 12 Bänden, von denen die 5 legten Zeitgeichichte bieten. Diejes 
Werk diente ihm ald Duelle und Vorlage für jeine drei Augsburger 
Chroniken, von denen die eine, in Wolfenbüttel aufbewahrte, in 
lateiniijher Sprache, die beiden anderen deutjh und zwar im vers 
hältnismäßig furzer Zeit, fowie im zeitlich geringem Zwijchenraum 
von einander niedergeichrieben find und fich im allgemeinen inhaltlich 
deden. Erjt gegen den Schluß weichen die beiden leßteren jo von 
einander ab, daß wir hier zwei gänzlich verjchiedene Chroniten vor 
und haben. Roth hat den Bibliothelscoder, die Handichrift a, 
welche jich in jtofflicher Beziehung reicher und in jtiliftiicher Beziehung 
jorgfältiger, ald der etwas früher entitandene Arcdhivcoder, Hand- 
ihrift b, erweiit, der Herausgabe zu Grunde gelegt und wichtigere 
Abweichungen der leßteren unter die Varianten gejeßt. Da derjenige 
Abjhnitt der Aufzeichnungen Senders, der die Jahre 1348—1487 
behandelt, lediglich ald Bearbeitung der denjelben Zeitraum um- 
taffenden Chronif Miülich’3 erjcheint, jo haben hier nur die von 
Sender herrührenden Zujäge Aufnahme gefunden. Dagegen ift der 
erite von den ältejten Zeiten bi8 1348 reichende Theil, welcher 
hauptjächlich neue Stücde enthält, im wejentlihen ganz veröffentlicht 
worden, ebenjo wie der dritte, von 1488—1536, der widhtigite Ab- 
Ihnitt der Chronik, da er nicht nur für die innere Gejchichte der 
Stadt, wie für die Neichd- und Sittengeihichte, jondern vor allem 
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für die Reformationsgejchichte eine Fülle bemerfenswerther Nachrichten 
aufweift und theil® auf ungedrudten Quellen, theil® auf eigenen 
Aufzeichnungen beruht. Bejonderd hervorzuheben ift die eingehende 
Behandlung des bedeutjamen Augsburger Reichdtage8 von 1530 
(©. 252—328), defien michtigite Ereignifie Sender tagebuchartig 
anführt, wobei freilich die Schilderung der weltlichen und kirchlichen 
Feftlichfeiten den größten Raum einnimmt. Überhaupt berichtet uns 
unjer Ehronijt meiften® nur das, was jich in der Öffentlichkeit zutrug, 
ohne ji auf eine Darjtellung der pragmatijchen Entwidlung der 
Ereignifje einzulajjen. Der Reformation jteht er feindjelig gegen- 
über und ijt al3 eifriger Parteimann, der jelbjt zu Wunderjucht und 
Aberglauben neigt, nicht in der Lage, den Anhängern der neuen 
Lehre gerecht zu werden. 

Bor allem aber ift bezeichnend für den Standpunft des Bf.’s 
feine Inhaltsangabe der Augsburger Konfejjion: „darin nich& anders 
begriffen ijt gewejen, denn ire neuen firdenpreuc, und warzü bijchof 
und priejter verbunden weren nad) ausweilung der bibel, und clöfter 
zeriteren, mind und clojterfrauen aus den clojtern jagen, priefter 
abthon, Firchen uneeren, mind und pfaffen weiber, und die nunnen 
mann nemen, jie irer güter berauben, nemen und bejigen, allen 
gopdienit und cerimonien und gute werk vernichten und umijtojjen 
und allein jein hoffnung jeiner jeligfait auf den glauben jeßen, die 
mejj ein abgötterei jchelten, jundfraufchaft vernichten und dergleichen 
alt, gut, loblich preud) und herfomen hinwerfen und lafter an der jtat 
aufrichten.“ 

Die Benußung jeiner Ouellen ijt übrigens feine jorgfältige, 
ihm vorliegende furze Notizen jucht er durch eigene weitere Aus- 
führungen zu beleben; feine chronologijchen Angaben find ungenau, 
felbjt in der Mittheilung von Urkunden ift er unzuverläflig. Überall 
tritt hierbei die Individualität des Vf.’3 hervor, der, eine harte und 
feidenschaftliche Berfönlichkeit, in jtürmischen Zeiten feine Aufzeichnungen 
für die Nachwelt niederjchrieb. Gerade diejes jubjeftive Moment 
aber verleiht andrerjeit8 der Chronik ein bejondered nterejie. 
Sender’3 Sprade ijt dabei derb und volfsthümlich, der jchmwäbijde 
Dialekt paßt trefflich zu der Eigenart des Mannes. 

Die Edition Roth’8 muß ald mufterhaft bezeichnet werden. 
Ebenjo wie bei der Ehronif Mülich’s, ift aucd, diesmal nicht allein 
die gefammte einjchlägige Literatur, jondern auch ein reiche8 ardi- 
valifche8 Material zur Erläuterung herangezogen worden. Glofien, 
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Perjonen- und Ortöregifter find ebenjall® mit großer Sorgfalt 
angefertigt. Hollaender. 


Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae. 
1. Halbband (ca. 500— 1120), Namens des Bereind für thüringijche 
Gejhichte und Altertfumstunde bearbeitet und Herausgegeben von Otto 
Dobeneder. Jena, Fiicher. 189%. 240 ©. Gr.=4°, 


E3 hat lange genug gedauert, bi8 aucd, Thüringen endlich in die 
Reihe der deutichen Landichaften eingetreten it, die ihr Urfunden- 
material dem Forjcher in bequemer Überfidht zugänglich machten, 
und gerade bei Thüringen war ed um jo mehr ein dringende Be- 
dürfnis, al3 infolge der territorialen Zerjplitterung aud die Veröffent- 
lihungen arg zerjplittert waren und andrerjeit3 dad Material durd 
diefe Beröffentlihungen in neuerer Zeit — ich denfe bejonderd auch 
an die deö Vereins für die Provinz Sadjen — eine ganz gewaltige 
Vermehrung erfahren hat. Wie umfänglid e3 allmählich geworden 
ift, mag man daraus erjehen, daß Dobeneder, dem der Verein für 
thüringiihe Gejchichte und Altertyumstunde im Jahre 1893 die Bear- 
beitung eined Repertoriums thüringifcher Urkunden übertrug, jeitden 
in unabläffiger Arbeit, wie er in den dem vorliegenden Halbbande 
beigefügten furzen Vorbemerkungen angibt, nicht weniger ald 22000 
Regeiten zufammenzubringen vermochte. Nur 1150 Nummern haben 
von ihnen in dem eriten Halbbande Pla finden können. 

Das ijt ein Verhältnis, das wohl von vornherein einige Be= 
jorgni® wacdhrufen fann, ob e8 überhaupt möglich jein wird, das 
Unternehmen in gleicher Weije auch bi zum Ende durchzuführen, 
und um jo mehr hätte ich gewünjcht, daß der Bearbeiter gleich hier 
ihon angedeutet hätte, wie er jich jeine Arbeit abzugrenzen gedadıt 
bat, aljo z.B. was er unter Thüringen jelbjt verjtanden wijjen will, 
und was innerhalb diejer geographiichen Grenzen von hiltoriichen 
Material bei ihm Aufnahme finden jol. In leßterer Beziehung 
wird er, wenn nach dem Inhalte der vorliegenden Bogen geurtheilt 
werden fann, wohl antworten: Alles; und darin fann man ihm nur 
beiftimmen, wenn auc) vielleicht über dasjenige, wa8 neben den UÜr- 
funden und Briefen von chronifaliihem und überhaupt nicht direkt 
urfundlihem Material Aufnahme gefunden hat, im Einzelnen ver- 
ihiedene Anfichten jein mögen. Immerhin ift mehr befjer als zu 
wenig, und jo fann ich es nur billigen, daß er alle Urkunden auf- 
führt, in denen ein Ort in Thüringen oder eine Perjönlichfeit, die 
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fiher oder wahrjcheinlid nad Thüringen gehört, aud) nur erwähnt 
wird, und infolge davon 3. B. aucd jene KRönigsurfunden, die zu 
Thüringen nur injofern Beziehungen haben, als fie auf thüringijchen 
Boden auggejtellt find. Ebenfo war durchaus richtig, daß aud) 
unechte oder verdächtige Urkunden eingereiht wurden, bejonderd da 
der Bearbeiter dafür Sorge getragen hat, daß fie als folche genügend 
gekennzeichnet find. 

Eine andere Frage ift die, ob mit der Ausdehnung, die dem 
einzelnen Regeit gegeben wurde, nicht vielleicht etiwad des Guten 
zu viel gethan worden ift. Damit bin ic) freilich ganz einverjtanden, 
daß der Inhalt der Urkunden jelbjt jo erichöpfend al3 möglich, oft 
unter Anführung des Wortlauts, gegeben ijt; man muß eben bedenfen, 
daß das Repertorium vor Allem dem provinzialen Forjcher Dienfte 
feiften joll, dem nicht immer die zahlreichen Drudwerfe zur Verfügung 
jtehen, au& denen es gejchöpft hat, dem alfo das Regeit den Urkunden- 
tert jelbjt erjegen jol. Anders aber liegt die Sahe mit den vom 
Bearbeiter jajt jedem Regeit angehängten, zum Theil jehr umfäng- 
lihen Anmerkungen, in denen die Ortönamen erklärt, über Berjön- 
lichfeiten die vorhandenen Nachrichten beigebracht, diplomatische und 
ronologishe Fragen erörtert und überhaupt Belehrungen aller Art 
dargeboten werden. Das ijt ja gewiß dem Benußer hödhit willtommen, 
bejonders da e8 durchaus fachgemäß und gründlich gefchieht. Man 
erfennt auch, daß D. fich dabei möglichjter Snappheit befleißigt hat, 
aber ich kann mic doch der jchon oben angedeuteten Befürchtung 
nicht entichlagen, daß fein Verfahren eine Gefahr für den Fortgang 
de3 Unternehmens in fich jchließt. Täufhe ich mich darin, halten 
jeine Arbeitskraft und, was ebenjo widtig ift, die Geldmittel des 
thüringifchen Vereind und der thüringifchen Regierungen aus, bis 
das Werf in gleicher Weife zu Ende geführt ift, jo wird man fid 
natürlic darüber herzlich freuen; aber aud) dann möchte ich doc), 
falls von anderen Stellen ähnliche Unternehmungen geplant werden 
jollten, von vornherein davor warnen, einem gleichen Glüdsjterne zu 
vertrauen, jondern lieber eine gewifje Bejchränfung walten zu laffen, 
die doc) eher eine Gewähr für die Vollendung bietet. Ein bequemes 
Hülfsmittel zur Entlaftung der Negeiten in mancher Beziehung find 
ja die Regiiter. 

Nicht ganz einverjtanden bin ich auch mit der äußerlichen An: 
ordnung der Regeiten. Zwar die Verwendung verjchiedener Schrift: 
arten, einer größeren für den eigentlichen egeftentert und einer 
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kleineren für die Angabe der Drude und die Anmerkungen, und in 
erfterem dann wieder die Verwendung gejperrter Schrift für Aus- 
jteller und Empfänger und der Kurfive für mwörtliche Anführungen 
aus den Urkunden, ift ganz zwedmäßig, obwohl der Drud dadurd) 
ein etwas unrubiges Ausjehen befommt. Weniger will mir gefallen, 
da nur der reduzirten Jeitangabe eine bejondere Spalte ein- 
geräumt ift und nicht auch der Ortsangabe, welch’ leßtere deshalb 
an die Spiße de Negejtentertes geitellt und, um genügend gefenn- 
zeichnet zu werden, mit fetter Schrift gejegt it. Dadurch wird aber, 
abgejehen davon, daß der Drud noch unruhiger wird, dem Aus- 
ftellungsorte eine Hervorhebung zu Theil, die meine Erachtens viel 
weniger ihm ald dem Ausjteller und in noch höherem Grade dem 
Empfänger gebührt; denn wenn 3. B. in Nr. 318 König Konrad I. 
eine Schenkung macht, ijt es doch, wenn jie nicht auf thüringischem 
Boden erfolgt, im allgemeinen ziemlich gleihgültig, ob er jie in 
Frankfurt oder jonjtwo im Reiche macht: das Wichtigite ift, wem 
er fie macht, wie in diefem Falle dem Klojter Fulda, jodaß diejed und 
nicht der Ausjtellungsort Frankfurt jedenjall3 die jtärfere Hervor- 
bebung verdient hätte. Mit einem Worte: die Raumerjparnis, die 
dadurch erzielt wurde, daß man abweichend von dem bewährten 
Böhmer’ihen Regeitenihema dem Ausjtellungsorte feine bejondere 
Spalte eingeräumt, jondern ihn in die Tertipalte verwiejen hat, jcheint 
mir mit einer nicht ganz unbedenklichen Beeinträchtigung der Über- 
fichtlichkeit erfauft worden zu jein, die ja dem inneren Werthe der 
Arbeit feinen Abbruch thut, aber doc die Benußung einigermaßen 
erjchwert. 

Auf Einzelheiten der Bearbeitung einzugehen, hätte feinen Zwed. 
Läpt ji ein Werk diefer Art doc nur bei täglicher Benüßung im 
Einzelnen wirklich prüfen! Wenn aber nun, wie zu erwarten jteht, 
die Behandlung der älteren thüringiichen Gejchichte auf Grund der 
D’ihen Arbeit vielfach neu in Angriff genommen werden wird, 
zweifle ich auf Grund de3 vorliegenden Halbbandes nicht, daß lebtere 
ih in jeder Beziehung al3 eine jorgfältige und äußerjt zuverläffige 
erweifen und fi als jolhe aud in ihren Fortjegungen bewähren 
wird, die hoffentlich nicht allzulange auf jich warten lajjen. Der 
zweite Halbband joll aud) die Regiiter und die noc) ausjtehende Bor- 
rede bringen. E. Winkelmann 7. 
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Weitfälifches Urkundenbuh. Herausgegeben von dem Bereine für 
Geihichte und Altertfumstunde Weitfalend. 4. Band: Die Urkunden des 
Bisthums Paderborn vom Jahre 1201 biß 1300. — 1201-1250 bearbeitet 
von Dr. Roger Wilmans; 1251—1300 bearbeitet von Dr. Heinrich Finte; 
nebjt Perjonene und Ortöregijter, Ciegelverzeihni® und Glofjar von Dr. 
9. Hoogeweg. Münfter 1877—1894. IV.IV. VII, 1452 ©. 4°. 

Als im Frühjahre 1869 bei Gelegenheit einer Anzeige des 
3. Bandes des Weitfälifchen Urfundenbuches zuverjichtlich ausgejprochen 
wurde, daß ed nicht lange währen würde, bi$ aud) die Paderborner 
Urkunden dem wifjenschaftlihen Publitum übergeben werden könnten, 
da war dieje Hoffnung nicht unbegründet; denn damals waren Bor: 
bereitungen unter der verdienftvollen Leitung von R. Wilmans 
lebhaft im Gange und zahlreiche Abjchrijten waren bereits gemacht 
worden. In der That erjchienen in den nächjjten ahren zwei Heite 
des Paderb. U.:B., die Wilmans jelbjt bearbeitet hatte. Dann aber 
jtockte dad Werk. Unliebjame Erfahrungen bewogen Wilmans (1879) 
zum Nüdtritt von dem Weitfäl. U.-B., dem er fait 30 Jahre feine 
Kraft gewidmet hatte, an jeine Stelle trat Giefers in Paderborn und der 
Graf v. Boholg-Afjeburg ; gleich) darauf jtarben jowohl Giefers (26. Nov. 
1880), ald aud) Wilmans (28. Januar 1881)"); ihnen folgte Diefamp, 
und als aud) diejer heimging, trat Heinridy Finke ein, der nun in 
Verbindung mit dem Grafen die Arbeit fortjeßte und jeßt vollendet 
bat. Das lebte Heft erichien 1894, aljo gerade 25 Jahre, nachdem 
die Hoffnung auf baldigen Abjchluß ausgejprochen worden war. 
Habent sua fata libelli. Der vorliegende 4. Band ift jo gegliedert: 
Die von Wilmans nad) feiner bewährten Editionsmethode bearbeiteten 
Abtheilungen, die erjte mit den Urkunden bis 1240 und die zweite 
bi8 1250 reichend, bringen 430 Urkunden. Diejen folgt die von 
H. Finke herausgegebene 3. Abtheilung, die Urkunden von 1251 bis 
1300 umjfajjend, die in 5 Heften 2217 Diplome und in einem 6. Hefte 
Nachträge, Vorwort und die Regijter enthält. Das in diefem Bande 
niedergelegte urfundlicdie Material ift aljo ungewöhnlid rei und 
von großer Bedeutung jür die Gejdhichte des Bisthums Paderborn. 
Der Fleiß des Herausgebers, diejen gewaltigen Stoff vereinigt zu 


ı) Im BVorworte zum Paderborner Urtundenbud S. IV jagt Finke: 
„Bieferd übernahm 1880... die Fortjepung ..., itarb aber jhon binnen 
Zahresfrift, nachdem ihm kurz vorher Wilmand im Xode vorangegangen 
war. (Bgl. die Netrologe in der Zeitichrift Bd. 39.) Das Gegentheil ift 
der Fall. Bgl. ebenda ©. 186 und 2. Abt. ©. 181. 
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haben, verdient volle Anerkennung. Die Texte jcheinen meijt korrekt 
zu fein, wie e3 fich bei einem Urkundenbucdh von felbt verjtehen fol: 
immerhin aber ijt uns eine Anzahl von Ungenauigkeiten aufgefallen, 
die bei einem Buche von der Bedeutung ded vorliegenden befjer ver: 
mieden worden wären und von denen wir einige weiterhin zujammen= 
jtellen.. Do mag zunädit rühmend hervorgehoben werden, daß 
Fine, abweichend von Wilmand, nad einem erweiterten Ebditions- 
plane gearbeitet hat, da er auch die über die Grenzen des jeßigen 
VWeitjalens hinausreihenden Theile des Bisthums Paderborn, die 
Fürjtenthümer Lippe und Waldef und andere Gebiete berüdjichtigt, 
und namentlich, da er den urkundlichen Stoff nicht nur aus dem 
einen Münjter’ichen Archive, wie Wilmand, gejchöpft, jondern mehr 
al 40 Archive herangezogen hat. 

Manchmal find in den Regeiten die Ausftellungsorte vergejjen 
(1217, 1284, 1388, 1779, 469a, 2296a), einmal ijt-dagegen (1278) dort 
ein Ort angegeben, der gar nicht dafteht. Man fann ferner in der 
nämlichen Urkunde lejen (2308): Diues, Sualenberch, Lvdolfus; 
in dem Regeit zu 1214 die beiden Formen Cluny und Clugny; in 
der Urkunde 2021 iuridieionis und iurisdietionis. In 501 jteht 
sumptuose opere, 1336 ad productione, in 433 Arnokd v. Guden- 
burg, der in 961 und 972 Arnold v. Gudensberg heißt; Nr. 903 
vom 31. Mai muß vor 902 vom 2. Juni ftehen; in 718 ijt po- 
merium episcopi mit Baumgarten (ft. Objtgarten) überjegt; in 
1207 jehlt im Texte renunciamus, in 885 fehlt inı Texte deces- 
serit, ohne welde Worte die Säbe ganz umverjtändlich jind; 
in 2303 muß es Lechtensceth ft. Lechtenosceth heißen. Hierzu 
fommen viele wunderlide Sapbildungen, wie unter vielen anderen 
3; B. 1072 „Ein PBergamentitreifen, von dem Siegel ab, hängt 
an.“ 2542 „Vlechtene ijt eingegangen in der eldmarf der 
Stadt Brakel.“ 542 „Bon der Umfchrift nur noch; wenige Budh- 
itaben erfenntlich,“ und eine dem Ref. unverjtändlicy gebliebene An- 
merfung: 1902 und 1903 find datirt: (vo. 3.) in die Calixti pape 
et martiris, id est pridie Idus Octobris. In 1903 folgt nun nad) 
der Siegelbejchreibung die Anmerkung: „Die Urkunde ift unzweifelhaft 
vom jelben Datum wie die vorhergehende.“ Wir fonımen zu den 
Regeiten der Urkunden. Hier joll doc) in kurzen, aber genau trefien- 
den Worten der Inhalt der Urkunde mitgerheilt werden, wie es 
Wilmans in feinen Urktundenbücern jo vortrefflich, ja mujterhaft zu 
thun pflegte. Das Paderb. U.:B. läßt aber gerade hierbei bejonders 
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viel zu wiünjchen übrig. Aus der langen Reihe ungenauer Regeiten 
jfeien an diejer Stelle nur folgende erwähnt: 490.... „überläßt 
der Übtiffin eine Minifterialin“, e8 fteht da: damus in concambio. 
503 „Eb. Konrad verjpridt das Klojter ald Vater zu jchüßen,“ es 
jteht da: protestamur, nos ecclesie non advocatum sed patrem 
et defensorem ... esse. 792 „Die Hälfte einer Billa“ medietatem 
ville in Wizenroth. 119: „Abt Thimo überläßt dem Sohne 
Naveno'd.. 2 Hufen“, nos duos mansos.... filiis domini Rave- 
nonis.... porrexisse. 1701 „U. v. Holzheim verzichtet auf jeine An= 
jprüche an Güter des Klofterd Hardehaufen“, quod ego U.... una 
cum Widekindo filio meo ceterisque meis pueris omni actioni 
seu cause renuncio, quam habere videbar contra eccl. in H. 1704 
„Hermanns, Ritter Ludolf Marjchall® Sohn.“ Hermannus filius 
Ludolfi militis marscalei nostri; in 1812 wird mansus mit Gut, 
in 1818 mit Hufe überjeßt. 2079 „.. verkauft dem Pfarrer Kon- 
rad... eine Kahrrente...“, quod de voluntate mee uxoris domino 
Conrado plebano ... et sue filie Ermentrudi moniali .. vendidi. 
Recht übel ift au, daß das Wegeit der Urkunde 2206 von einer 
Sleijchlieferung jährlih auf Fronleihnam jpridt, während im 
Terte fteht -singulis annis in cena Domini. Mud jind die 
meijten Negeiten über Ablaß verfehlt, denn wenn e8 heißt „N. N. 
ertheilt dem KHlofter N. Ablah*, jo gibt das doch ein faljches Bild, 
da in der Urkunde vielmehr den PBerjonen Ablaß gewährt wird, die 
zu dem Klofter N. fommen und zu dejien Bau oder fonjt manum 
adiutriceem porrexerint u. dgl. — Die Daten jind fast überall richtig 
aufgelöft worden. Einige Fehler, vielleicht Drudfehler, find Nr. 644, 
wo ftatt 27. März (sexto Kal. Apr.) 17. März; 806, wo als 
Micjaelistag der 19. Sept. (ftatt 29. Sept.); 1685, wo ftatt 22. Juni 
(sabb. ante fest. b. Joh. Bapt.) der 30. Juni; Nr. 2297, wo in crasti- 
num ÖOdelrici jteht. Die Auflöjung de Datums Id. Maii in 8. Mai 
ift nicht richtig; bier ijt aber wohl nur eine Zahl vor Id. aus- 
gefallen. Während in den Nummern 912, 984, 1302, 1487, 1827, 
1870 und 1928 richtig Kalendis, und in 763, 897, 1519, 1757, 
2547 und 541a richtig Nonis jteht, finden fi jtatt des richtigen 
Ablativ die zwar nicht jelten vorfommenden, aber faljhen Formen 
Kalendas in 436, 637, 699, 747, 872, 873, 979, 1217, 2402 und 2476, 
Nonas in 320, 748, 782, 1219, 1493, 1511, 1512, 1518, 1719, 
1828, 1983 und 2400, Idus in 459, 490, 604, 687, 786, 819, 820, 
865, 915, 1211, 1474, 2014 und 2380. Ob hier wirklich in den 


Deutihe Landichaften. 137 


Originalen überall dieje Worte im Alkujativ außgejchrieben dajtehen ? 
Endlih) noch ein Wort über die Siegelbejchreibungen. Auc, hier 
begegnen viele Ungenauigkeiten, und viele Bejchreibungen find außer- 
gewöhnlich unfhön. In 1699, 1877 und 2015 wird das nämliche 
Siegelbild erklärt ald „5 Baden“, „4 Baden“ und „4 Lappen“. In 
1704 findet fi bei der Siegelbejchreibung die Anm. „vgl. Nr. 1602, 
1704 und 1717*. Bei 2317 jteht eine ganz unzulängliche Siegel- 
beichreibung und dabei der Hinweis auf Weitjäl. Siegel Bd. 3 Taf. 103 
Nr. 3. Dort aber findet fi eine völlig gemaue und richtige Er- 
flärung. Von unfhönen und mindeitend undeutlichen Siegelbejchrei- 
bungen führen wir folgende an: 1700 „in dunfelgelben Wady3 platt- 
gedrüdtes, dreiedige® Siegel“. 1924 „an von der Urkunde ein- 
geichnittenem Pergamentjtreifen unfenntlihe Reite grünen Wadjes*. 
2014 „auf jämtlihen Bilchofsfiguren, entweder allein oder unter 
einem Bilde Mariend mit dem Kinde oder Chrijtus am Ntreuze 
fnieend“. 2052 „Konrad dv. Sch. in braunem Wahd in halbirtem 
Schilde oben einen halben Köwen, unten ein Gegitter“. 2044 „vom 
Siegel an Pergamentitreifen ift nur ein Bruchjtüd mit dem Rade als 
rüdwärtigem Sefret erhalten“; endlih 1610a „an Pergamentitreifen 
rundli ovales plattgedrüdted Siegel, weldyes eine fnieende und 
jtehende Figur enthält“. 

Das Perjonen= und Ortsregifter it vom Ardivar Dr. Hoogeweg 
bearbeitet; ed umfaßt beinahe 250 zweijpaltige Duartjeiten und ijt 
praftiich angelegt und gut ausgeführt: die bedeutende und mühevolle 
Arbeit verdient den lebhaftejten Dank. Auch das Verzeichnis der 
beichriebenen Siegel ijt willfommen; das Glofjar hätten wir und 
gewiß viele mit und gern etwas ausführlicher gehabt. Daß bier bei 
carnisprivium Wr. 1638a und bei gelderhus Wr. 1343a fehlen, jei 
nur beiläufig erwähnt. E. F. 


Minden und Navensberg unter brandenburgiich = preußiicher Herrihaft 
von 1648 bi8 1719. Bon Dr. 8. Spannagel. Hannover u. Leipzig, Hahn. 
1894. VIII, 248 © 

Die Gefhichte der verjchiedenen früher jelbjtändigen geijtlichen 
und weltlichen Territorien, die heute in der Provinz Wejtfalen ver- 
einigt find, ift ftark vernachläffigt worden. Für mehrere derjelben 
iind wir noch auf Darjtellungen angewiejen, die im vorigen und 
vorvorigen Jahrhundert erjchienen find und die fich meijt auf eine 
furze Erzählung der äußeren Scidjale des betreffenden Ländchend 
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bejchränfen. Berjafjung und Berwaltung, die Gejtaltung des öffent- 
fihen und privaten Rechtes find nur jelten Gegenjtände eingehenderen 
Studiumd gewejen. Ganz bejonderd jchledht ijt bisher die neuere 
Zeit weggefommen. Um jo dankbarer ift das Verdienjt eines Buches 
wie ded vorliegenden anzuerfennen, da8 den Übergang des chemaligen 
Bisthums Minden und der Grafihajt Ravensberg an Brandenburg: 
Preußen und defien Folgen für die inneren Zujtände der beiden Länder 
jchildert. Ref. bedauert nur, daß Spannagel jeine Arbeit zeitlich 
und räumlid) jo eng umgrenzt hat. Die Wirkungen der veränderten 
Organifation durch Brandenburg-Preußen äußern fich doc deutlicher 
erjt jeit der Vereinigung von Minden-Ravendberg mit den Grafichaiten 
Teelenburg und Lingen im Jahre 1719, und e8 wäre daher nad) der 
Anficht des Nef. wiünjchenswerth gewejen, die Gejchichte diejer Ge- 
biete unter der Herrichaft der Hohenzollern bis zur franzöfiichen Zeit 
zufammenzufajjen. Vielleicht hätte auch jtellenweife ein weiteres 
Zurücgreifen auf frühere Verhältnifje in Minden und Ravensberg 
zun befjeren Verjtändnis verfchiedener Vorgänge bei der Einverleibung 
beigetragen. Indejjen muß man hierbei der Erwägung des Bf.'s, 
daß eine alljeitig befriedigende Grenze nicht leicht zu ziehen ift, volle 
Gerechtigkeit widerfahren Lajjen. 

Die Arbeit läßt in allen Theilen die volle Bertrautheit Sp.'s 
mit dem ziemlich weitjchichtigen Aktenmaterial erfennen. Die Dar: 
jtellung ift flüjjig, die Gruppirung des Stoffes überlichtli, wenn 
auch der Bf. ji genöthigt jab, in den erjten drei Kapiteln bei der 
Einverleibung, den Ständen und der Organifation der Behörden 
Minden und Ravendberg in gejonderten Abjchnitten zu behandeln. 
In den drei folgenden Kapiteln werden die Juftize und Finanz- 
verwaltung, die Handeld- und Gewerbepolitif für beide Länder im 
Zufammenbang dargelegt. Ilgen. 


Geicichte der Kunft im Gebiete der Provinz Pojen. Bon Hermann 
Ehrenberg. Berlin 1893. (Sonderabdrudf aus der Zeitjchrift für Baumejen.) 

Die Provinz Pofen hat jid) unter allen Provinzen des preußifchen 
Staated am jpätejten der Verpflichtung zur Inventarifirung ihres 
Kunftbejiges erinnert: im vorigen Jahr ilt das 1. Heft diejer Arbeit 
ausgegeben. Dafür ijt fie früher al irgend eine andere Provinz zu 
einer zujammenhängenden, lesbaren, au einer wirklich hiltorischen, 
nicht bloß antiquariihen Anjhauung jtammenden Darftellung ihrer 
Kunftthätigkeit gefommen. Der Bf. ift eine bei ums leider jeltene 
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Eriheinung: ein normal gejhulter Arhivbeamter, der zugleich hin- 
reichende kunfthijtoriiche Ausbildung jich gegeben hat, um aud) diejen 
Theil in der Gejcichte feiner Provinz mit Erfolg erforjchen zu 
können. Die Aufgabe war jchwierig, weil ed an Vorarbeiten jajt 
ganz fehlte. Die jegt in Gang gelommene Jnventarifirung wird 
Ehrenbera’3 Forihungen wahrjeinlich in vielen Einzelheiten vervoll- 
itändigen, das von ihm gezeichnete Bild im Ganzen wird fie jchwerlich 
umgejtalten oder um wejentlich neue Züge vermehren. Ohmedies ift 
an dem Gegenjtande der Nulturhijtorifer eigentlich mehr interefjirt, 
ald der Kunjthiftorifer. Daß der Bf. jih auf die Grenzen des in 
der heutigen Provinz Pojen enthaltenen Bructeild von Altpolen be= 
ichränkt hat, ijt nur durch äußere Umjtände berechtigt; aber die all» 
gemeinen Süße, zu denen hier die Betrachtung führt, gelten ebenjo 
für die andern Landestheile. Polen hat Jahrhunderte lang, vom 
13. biß zum 18., eine fraglo8 ganz anjehnliche Kunftpflege entwidelt, 
aber zu einer nationalen Kunjt e8 doc niemals gebracht. Immer 
war ed nur der Klerus und vom 16. Jahrhundert ab audy der hohe 
Adel, dejien Bildungs- oder Lurusbedürfnis darin Befriedigung juchte, 
und immer lag die Ausführung in den Händen wandernder iremder 
Künftler; die polniihen Namen, an denen ed nebenher wohl nicht 
ganz jehlt, machen noch feine polnische Kunit. Bis zum Schluß des 
Mittelalterd dominirt der deutiche, im 16. und 17. Kahrhundert der 
italienische Einfluß, im 18. wurden deutjche, italienische, franzöfijche 
Kräfte neben einander benugt. Merkwürdig genug, daß eine wirflic) 
nationale Nuance fich erft in der polnischen Diafpora der Gegenwart 
herauszubilden vermoct hat. — Ach glaube, meinen an diejer Stelle 
nothgedrungen furzen Bericht nicht jchließen zu jollen, ohne die Frage 
an den Bf. zu jtellen, ob er fich nicht entichließen möchte, in ähnlicher 
Veije die Kunftgeichichte feines jeßigen Amtsbezirked, Altpreußeng, 
zur Darjtellung zu bringen ? Die Aufgabe wäre ungleich dankbarer, 
und, nach der hier gegebenen Probe zu urtheilen — er ift der Mann 
dazu. G. Dehio. 


Die böhmijchen Landtagsverhandlungen und Landtagsbejchlüfie vom 
Jahre 1526 an biß auf die Neuzeit. Herausgegeben vom fgl. böhmijchen 
Landesardive. Bd 8: 1592—1594. Prag, Verlag des kgl. böhm. Landes- 
ausjhujjes. Drud von Dr. E. Gregr. 909 ©. 


E83 ijt erfreulich, daß diejes von dem verjtorbenen Landesardivar 
Dr. 4. Gindely in’8 Leben gerufene Werk aud) unter dejjen Nachfolger 
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Franz Doordly und zwar im Wejentlihen unverändert fortgejeßt 
wird. Der vorliegende 8. Band, obwohl der jtärkjte von allen bisher 
publizirten, umfaßt nur drei Jahre, was fich theild au8 dem gegen 
Ende des 16. Jahrhundert3 immer reicher jließenden Quellenmaterial, 
theild aus dem Beitreben ded Herausgebers erklärt, den Prozch 
des einjt vielgenannten Oberjtlandhofmeifterd Georg Popel von Lob- 
fowig dur möglidjt volljtändigen Abdrud der darüber zu Gebote 
jtehenden Akten „in das richtige Licht zu jegen“. Die umfangreiche 
Einleitung zu den Akten diejes Prozefjes kommt zu dem Ergebnifje, 
daß Georg Popel mit Unrecht des Berjuches bejchuldigt worden jei, 
Rudolf II. vom Throne zu ftürzen; daß er aber immerhin dejjen 
Bertrauen getäufcht, die Stände gegen den Kaijer aufgehegt und 
dadurch die rechtzeitige Erledigung der faijerlihen Propojitionen auf 
dem Landtage vereitelt habe. Völlig neu ift diefe Darjtellung nicht. 
Daß Georg Popel den Ehrgeiz gehabt haben jollte, ein „Eatholiicher 
Georg von Podebrad“ zu werden, hat audy bisher jchon fein erniter 
Hiftorifer geglaubt; dagegen war e3 längjt befanut, daß Georg durd) 
eine jtändiiche Beichwerdejchrift, die er von feinen Anhängern im 
Landtage überreichen ließ, den Kaifer zwingen wollte, ihn zum 
Oberjiburggrafen zu ernennen. Immerhin gibt die nun vorliegende 
detaillirte Schilderung. des Herganges einen interefjanten Einblid in 
den Kampf zweier grundverjchiedenen Staatsanjchauungen, des troßigen 
Ständeregiment3 einer=, des jpanisch-abjolutiftiihen Staatdgedanfens 
andrerjeitd. In dem Falle Georg’3 von Lobfowig blieb der Abjolu: 
tiömus nod) einmal Sieger, um gleich darauf gegen eine entjchlofjenere, 
tändijche Oppofition, die allerdingd auch in den religiöfen Interejjen, 
die fie vertrat, einen jtarfen populären NRiücdhalt hatte, vollftändig 
und anjcheinend für immer zu erliegen. Tupetz. 


Geicichte Mährene. 1. Band, erjte Abtheilung (bi 906) und zweite 
Ubtheilung (bi8 1197). Bon Berthold Breiholz. Herausgegeben vom 
Landesausfhus der Martgrafihaft Mähren. Brünn, Karl Winifer. 1893. 
1895. XVIII, 360 ©. 

Selten wird die Gedichte eined Landes in jo ausführlicher 
Weije geichildert worden fein, ald dies in der von Beda Dudif ver- 
faßten „Allgemeinen Gejchichte" Mährens der Fall iit. Zwölf ftatt- 
liche Bände diejes Werkes liegen heute vor, und dennoch hat der Bf. 
jein Borhaben hödjtens zur Hälfte ausgeführt. Wäre c8 Dudif, der 
mit jeiner Darjtellung nur bi8 in die Mitte des 14. Jahrhunderts 
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gefonimen ift, vergönnt gewejen, jeinen Plan zu Ende zu bringen, 
jo hätten wir nun ein Werk von 20—30 Bänden vor und, das nur 
jehr wenige Käufer und wohl noch weniger Lejer gefunden hätte. 
Es war daher ein durchaus richtiger Gedanke, wenn fich der nad) 
Dudif3 Ableben zum Landeshiitoriographen von Mähren bejtellte 
Dr. Berthold Bretholz entihloß, die Arbeit jeined Vorgängers 
unvollendet zu lafjen und, nochmals vom Anfange beginnend, eine 
einheitliche, aber weit fürzer gefaßte Geichichte Mährens zu jchreiben. 

B. gedenkt jeine Aufgabe in drei Bänden löfen zu fönnen. 
Bon den beiden eriten Abtheilungen des 1. Bandes, die in rajcher 
Folge erichienen find, behandelt die eine Mährens Gejchichte bis zum 
Untergang des großmährijchen Reiches (ca. 906), die andere reicht bis 
zu dem im Dezember 1197 zwijchen den Brüdern Wladislamw III. 
und Premyjl Otafar I.!) gejchlofjenen Vertrage, der für die einheit- 
liche Geftaltung Mährens und für fein Berhältnis zu Böhmen epoche- 
machend geworden iit. Bemwegt ji aljo B. in den bisher vorliegenden 
Theilen jeiner Arbeit durchwegd auf einem jchon von Dudif gründlich) 
durchiorfchten und ausführlich dargejtellten Gebiete, jo hat er ji 
dod) feineswegs damit begnügt, Dudif’3 Werk von unnöthigen Ballaft 
zu befreien, jondern er hat mit volljtändiger Kenntnis der einjchlägigen 
neueren Literatur und mit fritiicher Benußung der Quellen eine ganz 
neue Darjtellung geichaffen, die neben jener Dudif’3 ihren wifjen- 
Ihaftlihen Werth behauptet, weil fie in einer Reihe von wichtigen 
Bunften von den bisher herrihenden Anjchauungen abweicht. Einige 
Beifpiele für diefe überall hervortretende Selbftändigfeit der neuen 
Geihhichte Mährens, die auch über die Grenzen der Landesgejchichte 
hinaus von Bedeutung jind, mögen hier Plaß finden. 

Den aus den Gefolgichaiten des Marbod und Katwalda gebildeten 
Jüngeren Staat der Quaden, dem zumeift nur eine kurze Lebensdauer 
zugeichrieben wird (Dahn, Urgeich. der germ. u. rom. Völker 2, 170) 
läßt B. (S. 13 u. 15) bis in die Zeiten Mark Aurel’s fortbeitehen. 
Snbetreff der jlawijchen Befiedlung von Böhmen und Mähren neigt 
B. (S.23 ff.), der herrfchenden Anficht entgegen, zu der Annahme, 
daß auch Hier wie in Pannonien die Einwanderung von Südojten 
ber erfolgt fei.?) Eine neue Deutung gibt B. (S. 81) dem Berichte 


) Jrrthümlich ift auf der zu ©. 192 eingefügten Stammtafel Wladis- 
iaw (III.) Heinrich al8 Vetter Premysl Otatar’3 bezeichnet; vgl. hiezu ©. 352. 
2) Indes jcheint B. die Stelle bei Jordanes, wonad) die Wenden um 
die Mitte des 6. Jahrhunderts öftlich vom Urfprung der Weichjel wohnten, 
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der pannonijchen Legende des hi. Methodius über jene Synode, welche 
die dreijährige Haft des Slawenapvjtel3 zur Folge hatte.") Der Berlujt 
der im ahre 1182 für Mähren erworbenen Reihsunmittelbarkeit ift 
nad einer von B. (S. 345) auögejprochenen, wohlbegründeten Ber: 
muthung nicht, wie jeßt allgemein angenommen wird, im Zahre 1197, 
jondern jhon durch den Kniner Vertrag des Jahres 1186 erfolgt. 
Mit größtem Nahdruce vertritt endlih B. (S. 149 ff.)?) feine Anficht 
über den politiihen Buftand Mähren: in der zweiten Hälfte des 
10. Zahrhunderts; auf dem von Xojerth betretenen Wege weiterjchreitenn, 
leugnet er die Zugehörigkeit Mähren? zu dem Herzogthum Boleslav’s II., 
nimmt an, daß da3 von der Magyarenherrihaft durd) eigene Kraft 
befreite Mähren feine Selbitändigfeit erit zu Beginn des 11. Jahr: 
hundert3 und zwar dur Boleslav Chabry?) von Polen verloren 
habe und läßt die erjte Unterwerfung des Landes unter die böhmifche 
Herrihhaft dur Bretislam um das Jahr 1029 erfolgen. Ohne mid 
in eine ausführliche Widerlegung einzulafjen, muß ich bier freilich 
bemerfen, daß die Erwähnung de regnum Moraviae in der Yon 
Eosmas überlieferten Grenzbejchreibung des FürftenthHums der Slavni- 
finger recht wohl al8 eine erflärende Einjchiebung diejes Autors in 
die von ihm benußte Quelle angejehen und deshalb nicht al3 voll- 
gültiger Beweis für die Eriftenz eined jelbjtändigen Mähren im 
10. Jahrhundert Hingejtellt werden darf. Und aud der Bericht des 
Iorahim ibn Jakub, welcher dad Land Boleslav’3 „der Länge nad) 
an die Lande der Türfen“ d. i. an Ungarn grenzen läßt, jchließt, 
wörtlich genommen, ein jelbjtändiges Mähren für die Zeit um 970 
aus. Kine gewifje Verbindung zwijchen Böhmen und Mähren zeigt 
hingegen der Umijtand an, daß der im Jahr 976 auftretende Bijchof 
von Mähren gleich jenem von Prag Suffragan ded Mainzer Erz 


mit den Nachrichten in Tacitus’ Germania c. 46 verwedjelt (S. 22) und 
deshalb bei der Frage der Einwanderung der Stawen nicht genügend berüd- 
jichtigt zu haben. 

») Ausfügrlih begründet von B. in Mittheilungen de3 Jnjtituts f. 
öjterr. Gejchichtsforihung 16, 342 ff. 

2) Ausführliher im Ardiv f. öjterr. Gejchichte 82, 138 fi. unter dem 
Titel: Mähren und das Neid) Herzog Boleslav’8 II. von Böhmen. 

°) Eo nennt B. den polnijhen Herzog in jeiner in der vorigen Ans 
merfung angeführten Abhandlung; in feinem Buche hingegen bedient er ji) 
— wohl aus Berjehen — der Namensform Chrabry, deren Berechtigung 
Zeißberg im Ardiv f. öfterr. Gejch. 38, 103 ff. ausführlich befämpft hat. 
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bisthums war; diejer Thatjache gegenüber fallen die von paflauifcher 
Seite erhobenen, aber nicht durchgejegten Anjprüche natürlich nicht 
in’3 Gewidt. Scheint mir alfo die Annahme, daß das böhmijche 
Herzogtum jchon im 10. Jahrhundert jeinen Einfluß nah Mähren 
ausgedehnt habe, troß der von B. vorgebradhten Gründe nicht aus- 
geihlofien, jo ift ihm doc, jedenfalld darin zuzuitimmen, daß er die 
der angeblichen Gründungsurfunde des Prager Bisthums zugejchriebene 
Grenzbeichreibung nicht ald Beweis für die politiiche Verbindung 
Mährens mit der Herrichaft Boleslav’3 II. gelten läßt!) und dap er 
niht an eine plößliche Bejreiung Mährend von der magyarijchen 
Herrihaft glaubt, jondern au, hier ein allmählices Vordringen der 
Kultur annimmt, ähnlich, wie es ji in der Oftmark vollzogen hat. 

Wenden wir uns nad) diejen fachlichen Bemerkungen, welche dem 
wifjenjchaftlichen Werth des Buches feinen Abbruch thun können ?), 


1) Trogdem steht B. in Bezug auf die Gründung des Prager Bisthums 
auf ziemlich fonjervativem Standpunkt. Cosmas folgend leitet er den Anjang 
der diesbezüglichen Unterhandlungen bis in die Zeit Johann’ XIII. zurüd 
und nimmt an, daß es noc) unter Otto I. zur Beurkundung der Stiftung 
getommen jei (S. 141 de Buches — wo aber jtatt 23. September 973: 
972 und jtatt 9. Mai: 7. Mai zu lejen it — und ©. 13—35 der in den 
vorigen Anmerkungen erwähnten Abhandlung, Archiv f. öjterr. Gejc. 
82, 149—171). Dem gegenüber jei erwähnt, daß die Yrift von der Er- 
hebung Wolfgang’3 auf den Regensburger Biihofsitugl (Weihnachten 972) 
bi8 zum Tode Otto’3 I. (7. Mai 973) für den Abjchlu jo jchwieriger Ver- 
handlungen doc etwas furz wäre, die Zeit von der angeblichen Beurkundung 
durch Dtto I. biß zur Weihe des erjten Bijchof® hingegen (Mon. Germ. 
SS. 13, 323) zwei bis drei Jahre gewährt haben mühte, ıwa® wenig wahr- 
iheinlih if. Mit Dümmiler möchte ich daher an OÖtloh’S Bericht, der die 
Gründung des Prager Bistums unter Otto II. erfolgen läßt, feithalten 
und mit Nücdjicht auf die Intervention Herzog Heinric’3, die urkundlicd) 
zulegt in DO. II, 80 vorfommt, den 7. Mai 973 und den 28. Mai 974 als 
die wahrjcheinlichen Grenzen für die in diefer Sache erflofjene faiferliche Ent- 
ihliegung anjehen. 

2) Noch ein jachlicher Fehler mag hier berichtigt werden; B. ©. 33 j. 
bezeichnet daS niederöjterreihiihe QTraißmauer, wo Pribina, der Fürft von 
Neitra, die Taufe empfing, ald damald zur Salzburger Diöceje gehörig. 
Traismauer aber hat immer zur Baflauer Didcefe gehört, wenn auc das 
Erzbistgum Salzburg dort Grundbejig hatte; in der betreffenden Stelle der 
Conversio Bagoariorum (Mon. Germ. SS. 11, 11) ift nur von Galz- 
burgijchem Bejig (curte videlicet pertinenti ad sedem Juvavensem), aber 
nicht von dem Salzburger Sprengel die Rede. 
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zu der Form des Gebotenen, jo verdienen jowohl die gefällige Aus- 
itattung und die Korrektheit de Drudes!), ald au die Eintheilung 
des Stoffed und die Sprache volled Lob; ald bejonderd gelungen 
müfjen die Charakterfchilderungen bezeichnet werden, welde B. von 
den hervorragenden geihichtlihen Perfönlichkeiten entwirft. Wenn 
Eined an der Form ded Ganzen auszujftellen it, jo ijt e8 die ftete 
Bermengung der wifjenjchaftlichen Unterjuhung mit der Darftellung. 
Hätte der Bf. jene auf Erfurje bejchränft, die entweder, wie er es 
jelbft in zwei Fällen gethan, an anderer Stelle veröffentlicht — oder, 
wa3 vorzuziehen wäre, nad) Mufter der Jahrbücher des deutjchen 
Reiches am Schlufje jedes Bandes beigefügt werden Fönnten, jo wäre 
hiedurdy die Darjtellung erleichtert und der Autor jelbjt da und dort 
zu einer fchärferen Fafjung jeiner Ergebnifje genöthigt worden.?) 
Vielleicht bietet die Fortjegung des Werke Gelegenheit, diejem 
Wunfche in umfangreiherem Maße Rechnung zu tragen; dann wird 
die wifjenschaftlihe Welt dem Autor und feinen Auftraggebern, deren 
Wünjhe in diefem Punkte wohl maßgebend waren, in no höherem 
Make Dank jchuldig jein, ald c& jchon jet der Fall ift. Indes 
möge da3 Befjere nicht der Feind de Guten werden! Was B. 
bisher vollendet, rechtfertigt die Hoffnung, daß er feinen Plan glüdlic 
und in abjehbarer Zeit durchführen wird. Dann wird nicht nur der 


Y) Behujs etwaiger Richtigjtellung in den Nachträgen bemerke ic), dah 
auf ©. 10 jtatt 400: 4000, auf ©. 347 ftatt 1169: 1167 zu lejen ift umd 
daß in der Inhaltsüberfiht auf S. XIV Bolesfav I. und Boleslav III. 
verwechjelt worden jind. 


2) In zweifacher Hinficht wären, wie mir jcheint, jolche Erturje befonder® 
erwünjcht gewejen, in Bezug auf die Glaubwürdigkeit des Cosmas und in 
Bezug auf die Echtheit der im 1. Band de Codex diplomaticus Moraviae 
enthaltenen Urkunden. Was die Legteren anbelangt, jo jteht allerdings das 
Urtheil über die Monje’ihen Fragmente, jowie jenes über den jog. Hilde- 
gardus Gradicensis ziemlich feit (j. B. ©. 172 ff.); aber e& erübrigt immer 
nod; eine Reihe von Urkunden, über welche auch B. zu feinem ficheren Er- 
gebniß gelangt ift (vgl. die Anmerkungen zu ©. 214. 237. 264. 318. 319). 
Der Chronik des Cosmas hat insbejondere Xojerth wertvolle kritische Unter: 
juchungen gewidmet; troßdem wäre der Bearbeiter der Gejhichte Mährens, 
der manche Partien feines Wertes fait ausjchlieglih auf Cosmas aufbauen 
mußte, wohl zu einer zujammenjajjenden Kritit und vielleicht auch zur Her: 
jtellung einer neuen, handlidyen Ausgabe diefer wichtigen Quelle berufen 
gewejen. 
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hiftoriihen Wiffenfchaft ein erheblicher Dienjt erwiejen, jondern es 
wird aud; allen Gebildeten des Landes Mähren ein lesbares Bud) 
iiber die Gejchichte ihrer Heimat bejcheert jein, das, von jedem politischen 
Borurtheil frei, nur im Dienjte der Wahrheit gejchrieben it. 


Wilhelm Erben. 


Repertorium über die in Zeit: und Sammelichriften der Jahre 1812 
bis 1890 enthaltenen Aufjäge und Mittheilungen jhweizergejhichtlihen JIn- 
haltes. Herausgegeben von der allgemeinen gejchichtforichenden Gejellichaft 
der Schweiz und in deren Auftrag bearbeitet von Jofef Leop. Brandfletter. 
Bafel, Adolf Geering. 1892. IV, 467 ©. 

Das große, in feiner Art ganz einzig dajtehende Repertorium 
zur jchmweizeriichen Gejhichte, Gottlieb Emanuel Haller’3 — des 
Sohnes des großen Naturforicherd — jechsbändige „Bibliothek der 
Schweizergeihichte*, 1784 bis 1787, welches die ganze Literatur biß auf 
jene Zeit umfaßt, hat Verjuche einer Weiterführung, die in der „Ge- 
ihichte der Hijtoriographie in der Schweiz“ dur) ©. v. Wyh (1894), 
S. 2—4, gewürdigt werden, im 19. Jahrhundert gehabt. Allein eine 
wirkliche Fortjegung ijt ein nod) unerfüllter Wunjd. So jucdhte die 
geihichtforichende Gejellfchaft der Schweiz mwenigjten® nad einer 
Rihtung, wo Orientirung bejonders zu begehren jtand, einen Weg- 
weijer zu geben, und ließ dur Dr. 3. 2. Brandjtetter, der jchon 
zum „Gejchichtöfreund“ der fünf Orte, dann zu dem „Anzeiger für 
ihweizeriijche Geihicdhte und Altertjumsfunde*, zum „Anzeiger für 
ihweizerifche Gejchichte“ Regifterwerfe herausgegeben und für folche 
nüßlihe Arbeiten große Erfahrungen gejammelt hatte, für die zahl- 
reichen periodischen Schriften — deren Verzeichnis füllt dreizehn 
Drudjeiten — den Inhalt fyitematisch zujammenitellen. Als Grenzen 
wurden das Jahr 1812, wo die ältere geichichtforjchende Gejellichaft 
in Bern ihren „Seichichtforjcher* zu veröffentlichen anfing, und 1890 
erwählt. Das jyitematische Verzeichnis, das den weit größten Theil 
des Bandes füllt, zerfällt in neunzehn Abjchnitte, in denen bejonders 
der legte, 107 Seiten umfafjende, die alphabetische Überficht von Bio- 
graphien und Nekrologen, jehr nüglih ift. Der dritte Theil des 
Werkes bietet da3 alphabetische Verzeichnis der Autoren unter Hinweis 
auf die Seiten ded Buches. 

Daß eine jo fomplizirte Arbeit nicht in Allem volljtändig jein, 
dehler nicht vermeiden kann, ijt jelbitverjtändlic, und jedem Benußer 
werden leicht einzelne Verjtüße begegnen. Das jchmälert den Nupen 
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ded Nepertoriumsd, das Verdienit der größte Geduld von Seite des 
ordnnenden Sammlerd erfordernden Arbeit nicht. M. v.K. 


Geichichte der Schweiz mit bejonderer Rüdficht auf die Entwidlung des 
Verjafjungs- und Kulturlebens von den ältejten Zeiten biß zur Gegenwart. 
Nach den Quellen und neueiten Forfhungen gemeinfaßlich dargejtellt von 
Karl Dändlifer. (Mit fulturhiftoriichen Jluitrationen und Plänen.) Bo. 1 
(dritte Aufl.) 692 ©.; Bd. 2 (zweite Aufl.) VIII, 795 ©.; Bd. 3 (zweite 
Aufl.) 855 S. Zürich, F. Schulthei. 1893. 1892. 1895. 

Das 9. 3. 60, 146—150; 66, 102—104 zur Anzeige gebradite 
Werk fand eine jo erfreulihe Aufnahme in weiteren Kreijen, daf 
jhon nad) wenigen Jahren weitere Auflagen dejlelben erjcheinen 
fonnten, und die Art und Weife, wie nun der Verfafjer dieje neuen 
Auflagen bejorgte, verdient alle Anerkennung. 

Im Ganzen ift das Werk in einem Aufbau das gleihe Buch 
geblieben; aber an jehr vielen Stellen hat der BVerfafjer, wie jchon 
jeine Vorworte andenten, VBerbefjerungen und Änderungen eintreten 
lafjen, und der Ref. kann insbejondere bezeugen, daß die a. a. D. 
früher hier geäußerten Wünfche vom Autor berüdjichtigt worden find. 
So ift in Band 1 nicht nur in Abjchnitt 4 jebt Kap. 5 „Die Sagen 
von der Entjtehung der Eidgenofjenschaft” richtiger, als früher, inner 
halb der Abtheilung eingejchaltet worden; jondern der Berfafjer hat 
in der neuen Redaktion diejen Fragen eine zutreffendere Anordnung und 
Behandlung zu Theil werden lafjen, dabei überall jid) bemühend, 
eine Berwerthung der Nejultate der 1891 erwachjenen Literatur 
(9. 3. 70, 243 ff.) hervortreten zu lafjen. In ähnlicher Weije wird, 
verglichen mit der erjten Auflage, das Urtheil über Zwingli, Band 2 
©. 537—540, in viel reifliherer Form gegeben. Vorzüglich jagte 
fi ferner der Autor von der oft jtörenden, lebhaften, Fragejäße, 
Ausrufungszeichen reichlich verwendenden Redeweile im Wejentlichen 
völlig 108; allerlei Digreffionen, Betrachtungen, die der Lejer früher 
gerne vermißt haben würde, erjcheinen in diejer neuen Auflage nicht 
mehr, jo 1, 498 bei der Beurtheilung des Zürcher Bundes von 1351 
(gegenüber dem früheren Terte, ©. 466 u. 467), oder Rechnungen 
mit Eventualitäten, wie 2, 64 (gegenüber der früheren ©. 67: «cs 
betrifft die Frage der Entitehung der gemeinen Herrichaften).. Ebenjo 
erfreulich ift die Erjeßung einer großen Zahl von Fremdwörtern dur) 
deutiche Ausdrüde. Das Werk hat durch diefe Einjchränkungen und 
Änderungen nur gewinnen können. 
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Ganz befonders jind aucd, die Literaturnacdhweife und fritifchen 
Ausführungen in den Anmerkungen bedeutend erweitert, zu Band 2 
von 7 zu 13 Geiten. Bei den Erkurjen über die Schlachten von Sem- 
pad), Näfeld, Arbedo, Murten, oder bei dem Schwabenfriege, der 
Gejhichte der Reformation zeigen Tert und Anhang, daß der Ber- 
fafjer jorgfältig den neuejten Forjchungen und Ergebnifjen gefolgt it, 
Einzelned, das früher zu kurz wegfam, erweiterte. Dagegen wurde 
ganz richtig gehandelt, indem die Zahl der „Beilagen“ zu Band 1 
verringert wurde. In Band 3 ift die neuejte Gejchichte theild weiter 
geführt, theild ergänzt, jo ©. 742 ff. über die Weiterentwidlung der 
modernen Berfafjungsgrundjäße, S. 793—795 über die wejtjchweize- 
riihe weljche Literatur, ©. 795 ff. über die Malerei und die bildenden 
Künste überhaupt, die früher neben der jchönen Literatur und der 
Mufit ganz fehlten. 

Auch auf zwedmäßige Vermehrung der Jlluftrationen legte der 
Verleger Gewicht, oder e8 wurden ältere, weniger genügende ver= 
taufcht (jo 1, 60 die jett gegebene römijche Straßenkarte, 2, 495 
dad jeßt erjt gemügende Bild Zwingli’d)., In Band 2 ift ferner 
j;. B. auf ©. 408 ein dharafteriftiicher Theil der ältejten Schweizer- 
karte, de Arztes Türft, aus dem 15. Jahrhundert, abgebildet. Die 
Bildnifje epochemackhender Perjönlichfeiten des 19. Jahrhunderts jind 
jehr bedeutend vermehrt. 

Auf einen einzelnen Punkt, der 1, 391 (vgl. Anm. ©. 660) 
wejentlid) verändert erjcheint, mag hier am Schlufje noch eingegangen 
werden. 

Der 9. 3. 57, 337 u. 338 erwähnte, dort aber wejentlich über- 
ihäpte Dilettant in Friegsgefhichtlichen Fragen, RK. Bürkli, ließ näme 
ih 1891 eine neue Brochure: „Der Urjprung der Eidgenofjenichait 
aus der Markgenofjenichaft und die Schlaht am Morgarten“ (Zürich) 
ericheinen, deren Rejultate von ihm im Zuger Neujahrsblatte für 
1895 ©. 3—26 wiederholt wurden, und nad diejfen Auseinander- 
jeßungen der nad) der Weije Bürkli’S in originell urwüchfigem, aber 
aud) vielfach ungejchliffenem Tone gehaltenen Beweisführung haben 
Dändlifer, ebenjo aber au W. Ochsli in der zweiten, 1894 erjcdjie= 
nenen Auflage feiner jehr empfehlenswerthen „Schweizergejchichte für 
Setundar-, Neal- und Mitteljhulen* (mit 8 Karten), ihre früher ge= 
gebenen Darjtellungen und örtlichen Anjegungen des Ereignifjes vom 
15. November 1315 ganz abgeändert, von der Figlerfluh oberhalb 
des Ögerifeed® — auf Schwyzer Boden — hinweg nördlid auf Zuger 
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Gebiet an den Uferrand diejed Sees jelbit verlegt. Das ift aber 
doch mit etiwad zu großer Bejtimmtheit und zu großer Nachgiebigkeit 
gegenüber den mehrfach ja ganz anhörenswerthen Argumenten Bürkli’s 
gejchehen. Denn die Annahme, die Schwyzer hätten ihre jhrwadhen 
Kräfte, Statt fie zur Vertheidigung der Landesgrenze zu jparen, auf 
feindliches Gebiet vorgeichoben, ijt und bleibt gewagt; aber jie jtellt 
ji als nothwendig heraus, jobald man Bürfli folgt. Und zweitens 
iprehen die Worte der hauptjächlichiten Gejchichtäquelle, ded Vito- 
duranus, der von den glüclich entlommenen Winterthurern, darunter 
jeinem eigenen Bater, doc die beiten Nachrichten haben fonnte, mit 
der Schilderung der loca que angusti itineris sunt et tramitem 
dirigunt inter montuosa, der montis proclivitas, oder der Aus- 
drud, den Johann von Victring braudht: quasi ibices de montibus 
scandentes, — weit bejjer für die Stelle an der Figlerjlub, al3 für 
die nördlicher gehende Anfjegung bei Hajelmatt. Daß von einer 
früher vorhandenen, gegenüber heute viel bedeutenderen Höhe des 
Seefpiegelö feine Rede jein fann, verjteht jich von jelbjt. Aber das 
ift nicht einzufehen, weshalb von einem Hineinjagen der jich flüchtig 
auflöfenden, langgezogenen Reihe de3 herzoglichen Heeres nicht jollte 
geiprochen werden fünnen, auch wenn die Hauptereignifje weiter auf- 
wärt3 an der Figlerfluh geichehen wären. Vitoduran’s Bild von den 
pisces in sagena conclusi paßt ganz jo gut, wenn man bei der 
Figlerflub jtegen bliebe. Jedenfalls ijt die Anbringung jo detaillirter 
Lofalpläne, wie jie jeßt Dändlifer und Öchali nad) Bürfli geben, jehr 
gewagt. M. v.K. 


Abhandlungen zur Gejchichte des jchweizerifchen öffentlichen Rechts. Bon 
Friedrih v. Wyh. Zürich, Art. Injtitut Orell Füpli. 1892. VIII, 475 ©. 


Der im Jahre 1871 aus Gejundheitdrüdfichten aus jeinem Lehr: 
amte ald Brofefior des Ddeutjchen Nechte8 zurüdgetretene Redhts- 
biftorifer Friedrih dv. Wyß, der jüngere Bruder ded 1893 ver: 
ftorbenen jchweizerifhen Hiftoriferd Georg, vereinigt im vorliegenden 
Bande drei Studien, die er früher in der „Zeitjchrift für jchweizerisches 
Necht“ mitgetbeilt hatte, doch mit Beifügung wejentlicher Erweite- 
rungen, die eine jajt ganz umgearbeitet. 


Die zwei weniger wejentlic) umgejtalteten Unterjuchungen find: 
„Die freien Bauern, Freiämter, Freigerihte und die Bogteien der 
Schweiz im jpäteren Mittelalter“ (S. 161—335) und: „Geichichte der 
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Entjtehung und Verfafjung der Stadt Zürich bi$ zur Einführung des 
Zunftregimentes 1336* (S. 337—475). Jene wurde nad) ihrem Er- 
iheinen vom Ref. in den Göttinger Gelehrten Anzeigen von 1873, 
Stüf 38, nad der großen Tragweite ihrer Rejultate beiprochen. 
Weiter hinzugefügte Ausführungen beziehen jich theilweije auf neu 
gewonnened? Material, jo auf die durdh Dr. Stridier 1874 durd- 
geführte Auffindung einer darauf in der „Zeitichrift für jchweizerifches 
Recht“ veröffentlichten auffchlußreihen Offnung der freien Leute von 
Kiburg — eine Entdedung, auf die jih W. beim erjten Erjcheinen 
der Abhandlung Hoffnung gemacht hatte —, theild auf Forjchungen, 
die jeither angejtellt worden waren. Auf ©. 215 n.1 wird Ochsli’s 
jehr glücdlicher VBermuthung — „Die Anfänge der Eidgenojjenjchaft“ 
S. 103 n. 2 — über den Thomas von NRecenriet zugeitimmt, daß 
diefer die Verwaltung der freien Gemeinde in Unterwalden inne 
gehabt habe, was für die Erkenntnis des VBorhandenjeins zahlreicherer 
freier Leute in Unterwalden (vgl. auch darüber den etwas erweiterten 
Tert bei ®., ©. 248 ff.) von Bedeutung ijt; die Analogie der dur 
d. £. Baumann flargelegten Berhältnifje der freien Leute im Allgau 
wird auf ©. 258 u. 259 herangezogen. Gegenüber einjchlägigen 
Unterjuhungen B. Schweizer’3 verhält jich der Verfafjer theild an- 
nehmend (S. 276 n. 1), theild ablehnend (S. 239 n. 1, ©. 274 
n. 1). Mit Recht macht er gegenüber Einwendungen, die Waiß, in 
der „Verfaflungsgeihichte" (vgl. ©. 311 n. 4, ©. 325 n. 1), ganz 
bejonders aber, höchjt unbegründet, Yampredt — „Deutjches Wirth- 
ihaftsleben im Mittelalter“ (hiezu vgl. ©. 331 n. 2) — gegen ihn 
erhoben hatten, die Abwehr geltend, gegenüber dem Lepteren darin, 
daß durd, die Aufhebung der Bejonderheiten in der Entwidlung der 
verichiedenen Gattungen der VBogtei, wie Lampredt will, da8 Ver: 
tändnis für den hiltorischen Duellenzeugnifjen entiprechenden Aufbau 
ganz verwijcht werde. Zu ©. 288 n. 1 jei noch auf des Wei. Nadj- 
weis thurgauischer Gentenare, im Jahrbud) für jchweizerische Gejchichte, 
Band 2 ©. 103 ff., hingewiejen; auf ©. 319 gehört die Erwerbung 
der St. Galler Reichvogtei durd Friedridy L zu 1180, nicht 1169; 
endlid) darf nad) dem Befund der neuen, nun erjt ausreichenden 
Edition des Habsburgiichen Urbarbuches, dur R. Maag, Peiffer’s 
Abdrud leider feineswegs mehr ald „verdienitlic jorgfältig*“ — jo 
S. 166 — beurtheilt werden. 

Die zweitgenannte Unterfuchung erjchien früher unter dem Titel: 
„Die Reichsvogtei Zürich“ in der Zeitjchrift für fchmweizerifches echt, 
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Band 17, und wurde vom Ref. in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 
bon 1870, Stüd 26, bejproden. Dann geitaltete ®W. da8 Thema, 
unter Abjonderung von nicht auf Zürich jelbft jich beziehenden Ab- 
jchnitten und unter Fortjegung des Themas über die Zeit von 1218 
bi8 1336, um und gab die Abhandlung unter abgeändertem Titel in 
das Werk ©. Vögelin’3, „Das alte Zürich“, zweite Auflage, Band 2, 
und aus diejem ijt fie fait unverändert hier reproduzirt. Nur eine 
Frage ift neu erörtert. Der Tod Herzog Berdtold’3 V. von Zäh- 
ringen, das damit eintretende Erlöjchen des Haufes, das die Bogtei- 
gewalt über Zürich inne gehabt hatte, bedingte, daß diejes erledigte 
Neihslehen an das Neid, zurüdfiel. Alsbald nahm num König 
Friedrich II. die Vogtei über monasterium et ecclesia zu Zürich in 
jeine Hand, jodaß aljo feine neue Verleihung diejer Reich3vogtei- 
gewalt erfolgte; mittelbar wurde dadurd) aud) die Stadt, ohne in der 
Urkunde erwähnt zu fein, reichöfrei. W. bezieht nun jeme beiden 
lateinifchen Ausdrüde auf die beiden geijtlichen Stiftungen in Zürich), 
die Fraumünjterabtei und das Großmünfterftift, während Dr. ®. 
Schweizer alö Herausgeber des Zürcher Urkundenbuches in Band 1, 
zu diejer feiner Nr. 385, bloß von einer Urkunde für das Chor: 
berrenjtift die Rede fein lafjen will. W. vertheidigt mit Fug jeine 
Auffafjung als die allein berechtigte; für diejelbe fommt noc neben 
den von ihm (S. 408 n. 1) angeführten Argumenten die Pluralforın 
eisdem — nit eidem, wie Schweizer’3 Annahme erfordern würde — 
im Saße confirmantes (etc.) in Betradt. 

Weit am meijten veränderte der Verfajler, gegenüber der erjten 
ion 1852 in der genannten Zeitjchrift, Band 1, abgedrudten Geitalt, 
die erjte Abhandlung: „Die jchweizeriihen Landgemeinden in ihrer 
biftoriihen Entwidlung“ (S. 1—160), für deren neue Form der Bei- 
trag zur Sammeljchrift Turicensia — 1891 — mit feiner Ausbeutung 
der St. Galler Urkunden, „Rechtshiftorijche Lejejrüchte" (S. 1—31), 
gewifjermaßen eine Vorbereitung dargejtellt hatte. So jind denn 
auc) hier für den erjten bis in das 10. Jahrhundert reichenden Zeit 
raum voran dieje St. Galler Traditionen auf das reichlichjte aus- 
genügt, während für den zweiten, der mit dem 16. Jahrhundert jchließt, 
die Offnungen ald Hauptquelle dienen, und in der jehr viel umfang: 
reicheren Bearbeitung diejes Material liegt die Erweiterung in diejer 
zweiten Redaktion hauptjächlicd ausgedrüdt. Aus den Beitimmungen 
der Offnungen und Urkunden geht die wejentlihe Umwandlung des 
anfänglihen Zujtandes hervor, nämlich die Zertheilung eines be- 
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deutenden Theiles der öffentlichen Gewalt auf die Gemeinden, jo daß 
dieje Gewalt jet fait überall al8 da8 eigene Recht geiftlicher und 
weltlicher Herren ericheint. Anders ift die Entwiclung in den Gebirgs- 
gegenden, wo das Gemeinland Mittelpunkt der Wirthichajt it, die 
Ausscheidung Eeinerer Gebiete aljo weit mehr zurüdtritt, die Unter- 
jtellung unter Grundherrichaft viel weniger dem Fortbejtehen größerer 
Gemeinjchaften freier Leute entgegenzumirken vermag, jo daß über- 
wiegend hier freie demofratiiche Berfafjungen an Stelle der Grund- 
herrichaft treten. In der Periode vom 16. Jahrhundert bis zur Ne= 
volution von 1798 gejchieht für die unter der Herrichaft vegierender 
Städte oder von Berbänden eidgenöjjischer Orte, die gemeinfame Er- 
oberungen verwalten, fi befindenden Gemeinden der ebenen Schweiz 
eine nothwendige Einordnung der Landgemeinden, die zu einer ge- 
wifjen forporativen Selbjtändigfeit gefommen find, unter die Vor 
jchriften jener ihrer Landesobrigfeiten; immerhin vollzieht fi) das jo, 
daß die Gemeindejelbitändigfeit erweitert und erhöht wird und da= 
durh die Entwicklung aud für diefe republifanifchen Staatswejen 
unterthänigen Landgemeinden, zu deren Vortheil, ji — vor fait allen 
anderen Staaten der gleichen Zeit — wejentlicd unterjcheidet. Da= 
neben aber zeigt fich in ausgejprochenjter Weije, ganz wie in den 
Bürgerjchaften der regierenden Städte, auch hier die Tendenz, weiteren 
Einzug in die Gemeinden zu erjchweren, den Bejiß der wejentlichen 
Gemeinderechte durdy Aufjtellung eines perjönlihen Gemeindebürger: 
rechtes auf diejen engeren Kreis, gegenüber den bloßen Anjäfjen, ein= 
zufchränten. Ein gedrängterer Überblict führt endlich) von ©. 136 an 
die Dinge bi8 auf die Gegenwart, unter ausführlicherer Behandlung 
der zwei wichtigen Punkte, de Schidjales der bejonderen Nußungs- 
rechte am Gemeinland und desjenigen ded Gemeindebürgerrecdhtes. 
Die von der helvetijchen Gejeßgebung, welche allerdings im übrigen, 
troß ihrer dem hijtorischen Wachsthum entgegentretenden Tendenz, an den 
Gemeindeeinrichtungen jchonend innehielt, zum erjten Male gejchaffene 
Einwohnergemeinde it durch die revidirte Bundesverfafjung von 1874 
zur Örundlage geworden, das Bürgerrecht zu einer immer mehr bloß 
nod privatrechtlichen Snititution eingeengt. 

Es ijt jehr erwünjcht, diefe drei für die jchmweizerifche Nechtd- 
geihichte jo wichtigen Abhandlungen, deren Ausführungen die ein- 
gehende Inhaltsüberficht Elarlegt, dergejtalt vereinigt zu beißen. 

M. v.K. 
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Die Miller von und zu Wichholz. Eine genealogijhe Studie von 
Sr. &. Wöber, Kujtos der f. f. Hofbibliothef in Wien. Erfter Theil: Die 
Mülner von Züri und ihr Sturz (1102—1386): 1. Bon den älteften Zeiten 
bi8 1287. (4°. 203 ©. Text, 508 Sp. Anhang, mit Sluftrationen und Stamnı: 
tafeln.) Wien, Komm. bei Gerold & Co. 1893. 

Über die Heraldik des Uradeld. Bon $. X. Wöber. Als Manujfript 
gedrudt. 54 ©. Wien 139. 


Kaifer Leopold I. erhob 1691 zwei Tiroler, Brüder Miller, unter 
dem Namen „Miller von Aichholz* in den Mpdelsjtand, wobei der 
Adeläbrief den 1274 von König Rudolf I. zum Ritter gejchlagenen 
„Jakob Miller zu Zirh* al® Stanımvater heranzog. Das vor- 
liegende, groß angelegte Werk joll zwijchen den thatjächlich im Anfang 
des 15. NahrhundertS gänzlich erlojchenen Zürcher Mülnern und jenen 
im 17. Jahrhundert neu gemachten Adeligen die verbindende Brücke 
Schlagen, und dabei fommt der Bf. auf dem Wege verjchiedenartiger 
fühner Combinationen mit feinem Stammbaum rüdwärt® Did zum 
Sahre 889. Die totale Werthlofigkeit diefer Beweisführung ift durd) 
Dr. 9. Zeller Werdmüller in dem Artikel: „Eine jchwindelhaite 
Genealogie der Mülner von Zürich“ im Anzeiger für jchweizeriiche 
Geihhichte von 1894, ©. 30—37, dargelegt worden. 

Allein zum weiteren Beweije mag bier nod) auf einen jpeziellen 
Bunft aufmerkfiam gemacht werden. E3 verjteht ji) von felbit, dak 
ed dem Syiteme des Bf.’d, von dem „Uradel“ jeines Gejchlechtes, nicht 
dient, daß die Mülner, wie das Thatjadye ift und jchon durch den 
Namen bewiejen wird, einjt im Befite einer Mühle gewejen jeien. 
So jagt Wöher, ©. 21, von der Mühle zu Stadelhofen bei Zürich, 
al3 deren Inhaber die Mülner (Molendinarii) erjcheinen, Folgendes: 
„Dieje Mühle befand fich aber in den älteften Zeiten nicht im Bejike 
der Mülner, in deren Hand fie erjt jpät, und zwar 1343, durch 
Kauf gelangte,“ und dabei beruft er jich auf eine — nod) ungedrudte — 
Urkunde der Äbtifjin Fides des Zürcher Fraumünfterjtiftes, von diefem 
Jahre. In Wirklichkeit bezeugt die Abtiffin in diefer Urkunde, daß 
„Hro Anna Mülnerin von Stadelhoven“ die „müli ze Stadelhoven, 
die erb ilt von unjern goßhus,“ verkauft habe, und zwar an vier 
Brüder Mülner. Nun aber maht W., Anmerkungen Sp. 35, im 
Negeit diejer Urkunde aus der Verkäuferin eine „Anna Müllerin“, 
welche eigenmächtig fälfchende Änderung des Wortlautes allerdings 
die Verfäuferin von 1343 aus dem Berbande des Miülnergefchlechtes 
binausrücen würde. 
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Der an zweiter Stelle erwähnte offene Brief richtet jich gegen 
den W. erft aus einer Zeitungsnachricht vorläufig befannt ge: 
wordenen Vortrag, au8 dem der vorhin genannte Artifel im „Ans 
zeiger“ hervorging. WW. wiederholt da jeine jhon früher gebrachten, 
ganz phantajtiichen Anfichten über das Wappen der Mülner, ald das 
Bild eines urheidniihen Sonnenfymbold, und greift 3. B. auf das 
Ei ald „das Hauptiymbol, gemwifjfermaßen den Mittelpunft des 
Dionyjod-Kultes“ zurüd. Geradezu beluftigend it e8, dah W., 
ohne nur eine Ahnung von den Forjchungen Schulte'3 über Agidius 
Tihudi, im Jahrbuch für jchweizeriiche Gejchichte, Band 18, zu 
haben, Tichudi’S Andenken gegen den „ganz unerhörten Angriff“ im 
Bortrage Zeller'3 vertheidigen zu müfjen glaubt. M. v.K. 


Die Korrejpondenz von Alfonjo und Girvlamo Gajati, jpanijhen Ge- 
jandten in der jchweizeriihen Eidgenofienihaft, mit Erzherzog Leopold V. 
von Ojterreih, 1620—1623. Ein Beitrag zur jchweizerifchen und allgemeinen 
Geihichte im Zeitalter de8 Dreißigjährigen Kriegs, mit Einfeitung und An= 
merfungen herausgegeben von Heinrihd Reinhardt. (Collectanea Fribur- 
gensia, fasciculus 1.) Friburgi Helvet., ap. bibliopolam universitatis, 
1894. LXXXVL, 214 ©. Mit Porträt. 

Die im Beginn de3 Dreißigjährigen Krieges jo enticjievden maß 
gebend hervortretenden Ereignijje im Beltlin, dem wichtigen unter der 
Herrichaft der rätischen Bünde Tirol und Mailand von einander 
trennenden Zwijchengebiete, jind bisher, wie der Herausgeber der neu 
mitgetheilten Aftenjtüce richtig jagt, ganz überwiegend von Seite der 
bündnerijc reformirten, mit anderen Worten der venetianisch-frangd- 
fiichen, Politif betrachtet worden. Schon die als hiftorifche Memoiren= 
werfe höchit interefjanten Aufzeichnungen zeitgenöffiicher rätijcher 
Politiker, dann die ja überwiegend von protejtantiicher Seite geleijtete 
- Jchweizerifche hiftorifche Forichung und Geichichtichreibung ftellten die 
politiihen Berwidlungen in Rätien, in welche der Beltliner Mord 
von 1620, die mit der Losreiung BVeltlind von Bünden beginnenden 
Kämpfe jallen, jo dar, dag eine Ergänzung ded Materiald von der 
Ipanisch-öfterreichiichen Seite her nur erwünjcht jein konnte. Dazu 
aber war der Herausgeber durch eine frühere Arbeit, im „Gejdicht3- 
freund“, Band 40 (1885): „Der Veltliner Mord in feinen unmittel- 
baren Folgen für die Eidgenofjenichaft“, bejonderd vorbereitet. Er 
nahm das Material aus dem Innsbruder Statthaltereiarhiv, wo die 
Korreipondenz Erzherzog Leopold’8 V. mit den jpanifchen Gejandten 
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in der Eidgenofjenihaft von ihm gejammelt wurde. Reinhardt hebt 
ihon im Vorworte den Hauptpunft der aus der Korrefpondenz er 
wachjenden Aufichlüffe hervor. Das ift das Verhältnis Leopolv’s 
zum Madrider Vertrage vom 25. April 1621. In diefem hatte 
Spanien die Reftitution des Beltlin an die drei Bünde ausgejprocen, 
und ed war ausgemacht, daß im Verein mit der franzöfiichen Krone 
die Eidgenofjenjichaft die Bürgjchaft für getreue Ausführung des Ber: 
traged durdy die Bündner übernehme. Daß der Traftat nicht in 
Kraft trat, wurde bisher Spanien, da8 gar nicht ernithaft an die 
Ausführung gedacht habe, zugemefjen. Allein neben den Fatholijchen 
Orten, die von dem Pertrage und der Bürgjchaftsleijtung nichts 
wifjen wollten, ijt nad) den Briefen vom 15. Juni und 5. Juli ganz 
befonder3 der Erzherzog, empört darüber, daß er jelbit, daß jeine 
Ansprüche auf Betheiligung an der Angelegenheit nicht beachtet worden 
feien, die Urjache, daß eben die fatholifchen Orte in ihrer Weigerung 
beftärft wurden, die fatholifche Religion im PVeltlin dergeitalt preis- 
zugeben. Die Briefe reichen bis in den Oktober 1623, wo Leopold 
durd) den Abjchluß des Theilungsvertrages mit jeinem Bruder Raijer 
Ferdinand II. in Wien den Dingen ferner gerüdt war. Danad) jtarb 
Girolamo afate am 8. April 1624. 

In der jehr einläßlichen Einleitung, in der nur nicht das ganze 
Abjichnitte erfüllende ermüdende hHijtorische Präjens jo jtarf hätte ge- 
braucht werden jollen, geht der Herausgeber der Gejchichte ver 
jpanifchen Gefandtichaft in der Schweiz, jpeziell den Perjönlichkeiten 
der beiden Cafate, dem Vater Alfonjo, der 1594 zuerit nad) Yuzern 
fam, 1621 mit dem neu erlangten gräflichen Titel jtarb (jein Porträt 
jteht dem Bande voran), dem Sohne ©irolamo, der jo bald im 
Tode nachfolgte, hernad) dem übrigen Gejandtjchaftsperjonal nad; 
unter dem leßteren erjcheint 1595 bi8 1606 al& Gejandtichaftsjefretär 
der ald Gejchichtsforjcher jehr bemerfenswerthe Freiburger Guillimann, 
der als Flüchtling vor der franzöfiihen Partei zu Solothurn jich in 
Cafate’3 Schuß begeben hatte. Übrigens folgte dann 1629 Girolamo’s 
Bruder Carlo im Amte des Gejandten nad, und bis zum Aussterben der 
Ambafjadorenlinie des Haujes 1730 find nod) weitere Cajate bei den 
fatholifchen Eidgenofjen Repräjentanten der jpanijchen irone geworden. 

Den 177 fajt durchweg italienisch abgefaßten Stücen find orien- 
tirende Inhaltsangaben übergejept; ein Berjonenregijter ijt beigegeben. 
Die Ausjtattung des Bandes, der Commentationes academicae 
universitatis Friburgensis Helveticae zu eröffnen bejtimmt ijt, ver- 
dient alles Lob. 3:9: 3. 


Notizen und Nadrichten. 


Die Herren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erichienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzujenden. 

Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Die Redaktion der Heeren-Ulert’ihen Gcihihte der europäijchen 
Staaten hat Prof. Lamprecht übernommen. Sie hat eine Reihe von 
neuen Werfen in ihr Programm aufgenommen, deren theilweijes Erjcheinen 
demnädjt zu erwarten jteht, u. a. eine Gejchichte der belgijhen Nieder- 
lande von Birenne, eine Gejhichte Böhmens von Bahmann, eine 
Geihichte Finnlands von Schybergjon, eine Gejhidhte Ruplands 
von Brüdner und eine Gejihichte Jtaliens im Mittelalter von 
Sutter. 

Die Redaktion des Hiftoriihen Jahrbuches der Görres-Gejellihaft Hat 
Dr. Jojeph Weih übernommen. 


Die fgl. preuß. Akademie der Wiljenihaften zu Berlin, die ‚eine voll 
itändige Ausgabe der Werfe Kant’3 zu veranitalten beabjichtigt, erläßt 
einen Aufruf, in dem fie zur Einjendung oder Mittheilung aller Arten von 
Kant-Manujkripten oder Kant-Notizen (von und über Kant) an das Gefre- 
tariat der Akademie, Berlin NW., Univerfitätsjtr. 8, auffordert. 


In Neapel erjcheint jeit Januar eine neue italieniihe Monatsjchrift: 
Rassegna critica della litteratura italiana, herausgegeben 
von Er. Bercopo und Nic. Zingarelli, enthaltend Kritiken, Mit- 
tbeilungen und Notizen. Preis jährlih 5 Xire. 

In Turin joll eine neue Zeitjchrift für die Gejhichte Savoyend und 
Piemonts erfcheinen unter dem Titel Bollettino storico-bibliogira- 
fico subalpino (jährlid 6 Hefte, Preis jährlich 10 Lire). 

Die Rivista Storica Italiana hat mit ihrem 13. Jahrgange 
eine neue Serie begonnen und zugleich ihr Programm nicht unmwejentlic 
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verändert. Sie hat ihre Abtheilung für Aufjäge ganz eingehen lajien und 
ihr Gebiet wejentlich auf die Gejchichte im engeren Sinne eingejchräntt, 
unter Ausihluß der bisher gleichfalld berüdfichtigten Nebengebiete der Kunit- 
geichichte, Literaturgeichichte ze. Umjomehr jucht fie nun auf ihrem Haupt: 
gebiete der italienijcyen Gejchichte Alles zu umfajjen, was an neuen Werfen 
und Beitichriftenartiteln erjchienen ijt. Sie joll jept zweimonatlich aus 
gegeben werden, und der Abonnementspreis ift von 20 Lire auf 12 Lire (für's 
Ausland 14 Lire) ermäßigt. Wir möchten dieje Änderungen fajt bedauern: 
denn gerade das Beifpiel ähnlicher Unternehmungen in Deutjchland zeigt, 
dab das Streben nad) Bolljtändigfeit unvermeidlich zu einer Überladung 
mit werthlojem Ballajt führt, und andrerjeits ijt die Anregung, die eine 
hijtorische Zeitjchrift durch eigene, jorgjam ausgewählte Aufjäge auf die 
wijjenichaftlihe Produktion ausübt, unerjeplic. 


Bon einem neuen Gentralblatt fürAnthropologie, Ethno 
logie und Urgejhichte, herausgegeben von d. Bujcdhan, ift das erite 
Heft erihienen. E8 enthält nad) einem einführenden Vorwort einen Artikel 
von ©. Sergi: Der Urjprung und die Verbreitung des mittelländiichen 
Stammes. Am Sclus folgen Referate, Vereinsberichte und Notizen. 


Am Verlage von WB. Spemann in Stuttgart hat ein Lieferungswert 
unter dem Titel „Muijeum“ zu ericheinen begonnen, dad Nachbildungen 
von Kunjtwerten nebjt erläuterndem ZTert bringt, unter Redaktion von 
R. Graul und R. Stettiner. m jedem Jahre jollen 20 Lieferungen 
mit etwa 8 Blättern und einem Bogen Tert erjcheinen. 


In Brüffel, Verlag von Bruylant-CHriftope & Eie., ijt die erite 
Doppelnummer einer neuen Univerfitätszeitjchrift erihienen: Revue de 
l’universite de Bruxelles (#rei® der Doppelnummer 3 Franten; 
Hahresabonnement für Belgien 10 Fr., für's Ausland 13 Fr.). Für die 
Seihichte fommt ein Aufiag vom Comte Goblet d’Alviella in Berradt: 
Les premieres civilisations (über Urzeit, Hittiter ıc.). 


Auch in Paris eriheint jeit dem vorigen Jahre eine neue Revue 
universitaire, die aud hijtorifche Arbeiten berüdjichtigt. 


Die Böttingiihen Gelehrten Anzeigen jind mit dem Jahı 
gang 1896 in den Verlag der Weidmann’shen Buchhandlung in Berlin über 
gegangen, ohne in ihrem Charakter oder Erjcheinungsweije etiwas zu ändern. 


Neben der franzöiiihen Revue Celtique ift jeßt auch eine deutice 
„BHeitihrift für celtifhe Philologie“ begründet, herausgegeben 
von. Meyer und. Chr. Stern. Wir notiren aus dem erjten Heft u. a. 
Artikel von 9. Gaidoz: La cosmologie celtique. — P. M. E. Kermode: 


A Welsh inscription in the Isle of Man (with plate. — 9. Zimmer: 
Beiträge zur Erklärung irijher Sagenterte. — 2. Chr. Stern: Ein irijches 
Leben der bi. Margarethe. 
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Bon den Jahresberihten der dGejhihtswijjenichaft it der 
17. Jahrgang, umfafjend den Bericht für 1594, erichienen (Berlin 1896, 
R. Gaertner. I: Altertfum 135 ©.; II: Deutichland 436 ©. ; III: Ausland 
338 ©.; IV: Allgemeines und Regijter 268 ©.). 8 ijt der leßte von dem 
Begründer und jeitherigen Herausgeber J. Jajtrom redigirte Jahrgang. 
Befondere Veränderungen gegen die früheren Bände weijt er nicht auf 
Bon den Lüden des vorigen Bandes find die meijten ausgefüllt. Wenig 
befriedigt aber der Abjchnitt über die deutjche Gejchichte jeit 1815. Freilich 
ift auch in diejfem Bande wieder eine Anzahl wichtiger Abichnitte zurüd- 
geitellt, was jich bei dem jeßigen jehr willtommenen prompten Erjcheinen 
der Bände aber wohl jchwer vermeiden läßt. Der Anregung der Deutichen 
Literaturzeitung vom 18. April, dal die Bände fortan nicht ein, jondern 
zwei Jahre nach Ablauf ded Berichtsjahres erjcheinen möchten, um die 
werthuolleren Recenjionen der Fachzeitichriiten noch benupen zu können, 
möchten wir nicht beijtimmen, weil uns die Vorzüge des jchnellen Er- 
iheinens die damit verfnüpften Nachtheile aufzumwiegen jcheinen. 


®. Dilthey, der jhon im vorigen Jahre in den Sikungsberichten der 
Berliner Alademie der Wijjenjchaften eine umfangreiche, auc) für die Theorie 
der Geichichte bemerfenswerthe Abhandlung: Fdeen über eine bejchrei- 
bende und zergliedernde Biychologie, veröffentlicht hatte, jept dieje Studien 
jest an derjelben Stelle (Sigungdberichte 1896, Nr. 13) in einem inter 
ejlanten Aufjage fort: Beiträge zum Studium der \ndividualität. 


Aus den Seances et travaux der Academie des sciences morales 
et politiques notiren wir hier zwei Abhandlungen: Encore l’etat et l’in- 
dividu von E. Worms (Febr, März) und Les dtudes recentes de 
soeiologie von WU. Fouillee (März 1896). 


3. Nidel, Allgemeine Kulturgeihichte.e Im Grundriß dargejtellt. 
Paderborn, 1895. Berlag von E. Schöningh.) — Nadı den einleitenden 
Bemerkungen, die jich über Wejen, Aufgabe, Literatur, Quellen, Hülfswifjen- 
haften und Methode der Hulturgeihichte, die Stellung de8 Darwinismus 
zu ihr und die natürlihen Bedingungen der Kulturentwidlung verbreiten, 
ihildert der Verfafjer im erjten Theil ‚die Anfänge der Kultur in der vor- 
geihichtlichen Zeit, im zweiten die Nulturvölfer des Alterthums, im dritten 
die Nulturentwidlung im Mittelalter und zwar die Stellung und Bedeutung 
des Chrijtenthums im römijchen Neich, die Kultur im mittleren und nörds 
lihen und jene im öjtlihen Europa und im Orient, im vierten endlich die 
Neuzeit, und zwar die Vorboten der neueren Zeit, die Reformation, ihre 
Urjahen, ihren Verlauf und ihre Wirkungen, da3 geijtige Leben der Neu- 
zeit, dad Nechtöweien, die Staatöverfafiung, die materielle Kultur, die 
neue Welt und die KrankHeitserjheinungen am Gejellichaftstörper am Ende 
deö 19. Jahrhundert®. Der Standpunkt it ein jtreng fatholifcher. Aud) 
wenn man ihn nicht theilt und demnach die Darjtellung einiger Kapitel, 
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wie namentlich jene über die Reformation als eine jchiefe erklären muß, jo 
wird? man doch zugeitehen, dab er jih von Übertreibungen fern 
gehalten hat. Jm Übrigen wird man den meijten feiner Ausführungen 
gerne folgen. Nicht alle Theile find gleichmäßig behandelt; recht gelungen 
ift der dritte Theil, der vierte it entjchieden zu fmapp dargejtellt, was fid 
freilich durch die Bejtimmung ded Buches als eines „Handbuches“ erklärt. 
Im Einzelnen finden fi manche Verftöße und Lüden: der Überblid über 
die Aulturgejchichte oder über den Urjprung der Sprachen ijt beijpielöhalber 
etwa8 mager; in den Namen finden jich Fehler, jo mu es ©. 12 Gumploticz, 
©. 56 Friedrid Müller lauten; das Gründungsjahr des Prager Bisthums 
ift etwas zu bejtimmt auf 970 gejegt. Loserth. 


Wie jfeptiih man aud den janguinijchen Hoffnungen, mit denen 
D. Lorenz feine Generationentheorie einführte, gegenüberjtehen mag, 
unbejtreitbar ijt ein belebendes Yerment durch) fie in die Horihung gekommen, 
da8 wir dankbar anerkennen müffen. So wird man, auch wenn man ind 
befondere in die Myftif jeiner genealogijchen Überzeugungen nicht ganz zu 
dringen vermag, doc den VBerjuch das genealogijche Interejie überhaupt zu 
beleben, nur begrüjen künnen. Cein 1891 erjchienener, von ©. Egelhaaf 
in 71, 80 angezeigter „Genealogijcher Hand» und Sculatlag“ präjen- 
tirt fi) jebt jhon in zweiter, verbefjerter Auflage al „Senealogijches 
Handbuch der europäijhen Staatengejhichte*. (Berlin, Hery, 
TM.) Der Gejichtspunft, nach der politiichen Bedeutung den genealogijchen 
Stofj auszuwählen und zu gejtalten, ift feitgehalten. Die Stammmütter 
und die VBerwandtichaftsgründungen der wichtigen Häufjer find genauer berüd- 
fihtigt. Sehr praftijch find die Heinen Nebenkärtchen, welche diejem Zivede 
dienen. Dad nur bei den Tafeln zur neuejten Gejhichte befolgte Brincip, 
außer dem Todesjahr aud) das Geburtsjahr zu nennen, fünnte wohl jchon 
früher einjegen. 


Menue Büher: Allgemeine deutiche Biographie. 40. (Bintingen bis 
Balram.) (Leipzig, Dunder & Humblot, 12 M.) — Schent, Belehrungen 
über wirtjchaftliche und gejelljchaftliche Fragen auf gejhichtlicher Grundlage, 
und: Hilfsbucd zu den Belehrungen u. j. w. Sciülerausgabe. (Leipzig, 
Teubner.) — v. Below, Das Duell und der germanijche Ehrbegrifi. (Kailel, 
Brunnemann, 1 M 


Alte Hefdicte. 

In der Ztichr. f. ägypt. Sprache u. Altertfumstunde 33, 2 veröffent- 
fiht ©. Steindorff Beiträge zur Gejchichte der dunteln elften Dynaftie: 
Die Könige Mentuhotep und Antef (e8 gab drei Mentuhotep’s, und von 
den Ante’3 jind auch nur drei mit einiger Sicherheit für die elfte Dynajtie 
in Unjpruc zu nehmen). In demjelben Heft folgen mehrere Artikel von 
9. Schäfer: 1. Nubifche Ortönamen bei den Klafjitern; 2. Die äthiopijde 
Königsinichrift des Louvre (Erklärung und Überjegung); 3. Eine Bronzefigur 
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des Taharfa (aus der Sammlung Mac Gregor); 4. Ein Porträt Pjamme- 
tih’8 I. (mit libyfhem Typus). Es folgen Hleinere Beiträge von Tura= 
jeff, Griffith, Baillet, Bieh!l und Erman, endlich ein Fleiner Auf- 
ja von ©. Ebers: Altkoptifch oder heidnijch (über eine änyptiihe Ma- 
donnen=Darjtellung; Polemik gegen Schmidt). 


Auf einer von Flinder’3 PBetrie gefundenen Tafel wird ein Ein 
fall der Ägypter in PBaläjtina und Befiegung der Juden um’ Jahr 1200 
v. Chr. bezeugt. 

Sn der Revue &gyptologique 7, 3 publizirt und erläutert €. Re-= 
villout: Quelques documents historiques de Bocchoris A Psamme- 
tique I. (Papyrus und Injchriften). — Aus Maspero’3 Recueil 18, 1/2 
notiren wir die Publikation der jchon berühmt gewordenen Inscription de 
Nabonide von Scheil (nebjt phototypiiher Nachbildung, Überfegung und 
Erläuterung). Bon demielben VBerfafjer enthält das Heft noch drei Kleinere 
Wrtifel: Le culte de Gudea sous la Ile dynastie d’Ur; Tablette Cappa- 
docienne (ein Leihfontraft) und Inscription Vannique de Melasgert. 
Wir notiren aus dem Heft ferner Artikel von WU. Eijenlohr: Altägyp- 
tiiche Mahe (Hohlmahe, Längen, Flächen: und Wegemaße); ©. Darejiy: 
Inscriptions inedites de la XXI. dynastie (vgl. dazu einen Artikel von 
demjelben VBerfafjer in der Revue archöologique 3, 28: Contribution & 
l’etude de la XXI. dynastie egyptienne); ©. Beauvijage: Recherches 
sur quelques bois Pharaoniques und Ed. Naville: Trois inscriptions 
de lafreine Hatshepsou. Endlicy geben A. Joubin und PB. Jauguet 
Ergänzungen zu einem früheren Artifel des Recueil: Sarcophage Uretois 
& reprdsentations jisiaques, und BP. Jenjen bejpridt: Eine armenijche 
Inihrift „Muthallus“ von Kommagene. 

m Feuilleton der Nat.-Ztg. "vom 29. Februar findet ji eine Mit- 
theilung über etwa 500 neuerdings in’3 Berliner Mujeum gelangte alt= 
babylonische Urkunden au8 den Tempelardiven von Tello, die namentlic) 
die Bermögendverwaltung der Tempel betreffen und interefiante Einblide 
in die Nulturzujtände jener Zeit (Mitte des 3. Yahrtaujends v. Ehr.), 
namentlic; den Aderbau, gewähren. 


Über die bisherigen Ergebnijje der amerikanischen Ausgrabungen in 
Nippur findet fich ein zufammenjafjender Bericht mit Abbildungen in der 
Jnftrirten Zeitung 275 j. — Im Musdon 15 Nr. 1 ff. behandelt 
5. de Moor in mehreren Nrtifeln: Les Juifs captifs dans l’empire 
chaldeen depuis l’av&nement de Nabuchodonosor jusqu’apres la mort 
de Darius le Möde. — Ebendort in Nr. 1 bejpriht A. Wiedemann die 
neue engliiche Ausgabe des ägyptiihen Todtenbucdes: Le livre des morts. 


Sn der Ztichr. des deutichen Paläjtinavereins 18, 3 madt ©. Schu-= 
macder Mittheilungen über Ergebnifje jeiner Reifen im Heiligen Lande in 
zwei Artiten: „Madaba“ und „Dicerajch“, wobei er zugleich über auf- 
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gefundene, meijt griechiihe Injchriften berichtet, die dann in einem folgen- 
den Xrtifel von 8. Burejch erläutert werden: Schumader’3 Anjchriften 
aus Dicerafh. Yn demjelben Hefte wird ferner eine große Karte von 
Serujalem und Umgebung veröffentlicht mit einem dazu gehörigen Artikel 
von E. Shid und F. Benzinger: Namenlifte und Erläuterungen zu 
Baurath E. Schid’3 Karte der näheren Umgebungen von Jerujalem. Bon 
geographiich-hiftoriihem Jnterefje find aud die von K. Röhricht publizirten 
und erläuterten: Karten und Pläne zur Paläftinafunde aus dem 7.— 16. Jahr: 
hundert. Endlih maht noh A. Socin fritiihe Bemerkungen: Zu 
L. Anderlind’3 Aufjag „Spanische Pferde in den Ställen Salomo’s“ 
(vgl. unjere Notiz 76, 160), und F. Benzinger gibt einen Bericht über 
neue Erjcheinungen auf dem Gebiet der Paläftinaliteratur 1894. 


„Beiträge zur Gejhichte und Sage von Eran“ (Lifte der Arjaciden x 
veröffentliht 3. Marquardt in der Ztichr. der deutjchen morgen. Ge- 
jellich. 49, 4. 

In den Neuen Heidelberger Jahrbücern 6, 1 veröffentlicht E. Rohde 
einen bemerfenswerthen Beitrag zur ältejten griechijchen Religionsgejchichte: 
Orpheus (eine vernichtende Krittif des gleichnamigen Buches von Maap). 


Im Journal des Savants Dez. 1895, Jan.-ebr. 1896 handelt 
G. Berrot über die homerijhen Waffen im Anjhlug an das Buch von 
Neichel; ebendort im Märzbeft derjelbe über Le costume homerique im 
Anschluß an Helbig und Studniczka. 


Die Revue des ötudes grecques 32 enthält ein ausführliches Bulletin 
archeologique, das an Stelle von Ch. Diehl jegt H.Lehat übernommen 
hat. — Ein Aufjaß von WU. Eroijet in der Revue universitaire 1895, 2 
vertheidigt Demojthenes gegen die betrefi3 jeiner politiiden Moralität 
erhobenen Vorwürfe. In der Revue archeologique veröffentlicht 
E. Bottier, der Herausgeber des Catalogue des vases antiques du 
Louvre einen Wrtifel: Observations sur la ceramique Myc&nienne 
Ebendort behandelt Ch. Chipiez: Les edifices d’Epidaure. Remarques 
et observations critiques (in Anichluß an die Publifation von Defrafie 
und Ledhat). 

Aus der Classical Review 10, 1 notiren wir Aufjäge von E. Poite 
Age eponumoi at Athens (gegen Gilbert’3 faljhe Erklärung der oi rwr 
nAeiw Erarvuoı bei Ariftot. AInv. os, 53 im Anflug an Sandys; jede 
Altersklafje war nad) einem Herven benannt, und unter diefem Namen wurde 
der betreffende Jahrgang aufgerufen); von &. ©. Sale: On the word 
avrnoides in Thucydides 7, 36, 2 (Berfafjer gibt die Erklärung: Pieces of 
wood or other material attached to any structure for the purpose of 
strengthening or stiffening it); endlid von ©. E. Underhill: Athens 
and the peace of Antalcidas (Bedeutung des Friedens für die Wieder 
gewinnung der atheniihen Madtipbäre. 
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Sn Heft 10, 2 derjelben Zeitichrift behandelt U. W. Verrall: The 
ealendar in the Trachiniae of Sophocles, und %. B. Bury: The 
battle of Marathon (will namentlid im Gegenjag zu Holm zeigen, inwie- 
weit der Bericht Herodot’3 einer Kritik bedarf). 


Bon Prof. Dörpfeld find bei jeinen Ausgrabungen am jüdwejtlichen 
Abhang der Alropolid gegen 40 Marmorjtatuetten der Aphrodite gefunden, 
die den Gedanken nahe legen, daß an der betreffenden Stelle das Heiligthum 
der Aphrodite Pandemos lag. un der Märzfigung des deutjchen Archäolog. 
Anjtitut3 in Athen mahte Th. Wiegand Mittheilung über jeine Unter: 
juhungen der Arditekturrejte, die bei früheren Ausgrabungen zwijchen 
Barthenon und Erehtheion gefunden waren und al3 Rejte des pifistrateifchen 
Arhena-Tempel® angejehen wurden. Nach Wiegand’3 Unterfuchungen ge- 
hören dieje Nejte zum Theil bereit3 dem vorpifijtrateiichen Athena-Tempel, 
dem alten Hefatompedon, an, dejien Mahe und Formen fi) nad) den er- 
baltenen Stüden refonjtruiren lafien. 


Einen weiteren Beitrag zur Gejhichte von Clympia gibt E. Curtius 
in den Sikungsberidhten der Berliner Afademie der Wifjenjch. 1896 Nr. 13: 
Die Schaphäufer von Olympia. 


Au den Berichten über die Verhandlungen der Kgl. Süd. Gejellichait 
der Wifjenjch. zu Leipzig 1895, 3/4 veröffentliht Meiiter eine Abhand 
fung: Über das Kolonialreht von Naupaktos (neue Publikation, Überjegung 


und Erläuterung der befannten Woodhouje’ihen Jnjchrift). 


In den Arhäolog -epigraph. Mitteilungen aus Ofterr.-Ungarn 18, 2 
publiziert %. Hiller v. Gaertringen: Neue Injhriften aus Rhodos 
(d Nummern). E3 folgt ein interefjanter Aufjag von Ad. Bauer: Die 
Anfänge öfterreihiicher Gefchichte (Über griechijche Kolonien in Dalmatien 
und Roms erjten illyrijhen Krieg); ferner ein Aufjag von Em. Szanto: 
Zur Politit und Politie des Arijtoteles (Berührungspunftte zwijchen beiden 
und eine archäologiihe Studie von F. Zingerle: Lelythos aus Eretreia. 
Endlic; folgen eingehende Berichte über neue „Funde von Sarnuntum“ 
(drittes Mithräum von E. Bormann, ein wichtiger Fund aus dem 
Jahre 1894 mit jehr bemerkenswerthen Skulpturen; das Solabründl von 
Deutich-Altenberg von 3. Dell; die ältejte Gräberjtraße von Carnuntum 
von E. Bormann; ein römiher Sartophag bei Carnuntum von No- 
walsfi de Lilia) und eine Heine Injchriftenpublifation von E. Kalinka: 
Neue Inschriften aus dem Norden Kleinafiens. 


Yım Hermes 31, 2 veröffentliht EC. ©. Brandis: Studien zur römi- 
ihen Berwaltungsgeihichte. Er wirft zunädjt die Frage auf: Wann wurde 
Pontus et Bithynia faijerliche Provinz ? (unter Mark Aurel) und bejpricht 
dann Geltungsbereich und Urjprung des pontijchen Landtags, als dejien 
Schöpfer er Pompejus betradhtet. E8 folgen Artitel von €. Amann: 

Hiftorifche Zeitichrift N. . Bd. XLI. 11 
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Nautica (puppibus tractae; Ösxeußolos,; Herodot 2, 96 über die Ägypti- 
ihen Fractichiffe); M. Wellmann: Altägyptiiches (Jfis- und Djiris- 
Mythus; Thierfultus; die Quelle der Nachrichten bei Plutarh, Alien, 
Porphyrius und Mifrobius war Apion); — 3. E. Kirdner: Beiträge 
zur attiichen Projopographie; — W. Dittenberger: Antiphon’3 Tetra- 
(ogien und da3 attifche Kriminalreht (Heiner Aufjag mit dem bemerfens- 
werthen Rejultat, da die Tetralogien deflamatoriich und daher nicht als 
fihere Hiftorische Quelle für attifches Recht zu betrachten find); E. Münzer: 
die Beitrehnung des Annaliften Pijo (it die Fatonifche); endlich eine 
Miszelle von 3. Bechtel: Injchrift aus Strato8 (erörtert den Schluf 
der von Koubin im Bull. de Corr. Hell. 17 publizirten Injchrift). 


> 


Aus dem Philologus 54, 4 notiren wir Artikel von $. Dümmler: 
Zu Zenophon’s Agejilaos (über den Charafter der Schrift). — H. Bomtow: 
Noch einmal die 12. deiphiiche Priejterzeit (reiht nur biß8 92 v. Ehr.; 
dazu andere Nachträge zu den früheren delphijchen Studien des Bf.). — 
B. Maurenbreder: Die altlateinijche Duenos-Injchrift (neue Erklärmug 
und Erörterung der Injchrift, die Bf. in’3 4. Jahrhundert v. Chr. datirt). 
— €. Drerup: Epikritiiches zum Panegyrifus des Jjokrates (kehrt zur 
alten Anficht zurüd, daß der fypriiche Sirieg von 390 bis 380 dauerte, in 
welch’ feßterem Jahre der Panegyrifus herausgegeben wurde, unter theil- 
weijer Polemik gegen die früher von und erwähnten Arbeiten Friedric)'s). 
— €. Reimann: Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni raoadoEom 
Io» ovvayoyn (Ephorus; mit furzem Appendir: Quae de gentibus eis, 
de quibus Nicolai fragmenta exstant, apud Byzantinos scriptores 
legantur). — Endlich vom Herausgeber DO. Erujius: Literaturgejchichtliche 
Parerga (Bf. gibt eine Kritif der antifen Anfichten über die Echtheit der 
unter Homer’3 Namen gehenden Dichtungen, die nad) ihm wejentlich durch 
die pjeudobiographijche Sage bejtimmt wurden, und er behandelt dann den 
Dichter Pigres, den er ebenjo wenig al® Verfafjer der Batrahomyomad)ie 
wie des Margites anerkennt). 


In den Neuen SJahrbüchern 1896 H.1 behandelt H. Kluge: Die topos 
graphiichen Angaben der Jliad und die Ausgrabungen auf Hiffarlif, die er 
in jchönftem Einvernehmen mit einander findet. Schade, daß er jeine Unter: 
juhungen nicht jhon unternommen hat, al man nicht die jechjte, jondern 
noch die zweite Stadt für das homerische Troja hielt; er wäre dann wahr 
icheinlich zu eben demjelben harmonijchen Rejultate gefommen. In dem 
jelben Heft bejpricht 3. Bla in einem Heinen Artikel: Nachträgliches zu 
Aristoteles’ 49. nos, die neuen Wilden’jchen Lejungen, und 8. Hadt: 
mann und ® Soltau maden fritiihe Bemerkungen: Zu Livius 
Soltau wendet ficd) gegen Bethe’3 Annahme, da Livius in feinem Be 
riht über Hannibal’3 Zug von Capua gegen Rom direkt von Polybius 
abhängig jei). 
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Al Sonderabdrud aus dem 22. Supplementbande der Jahrbücher für 
Hafiiiche Vhilologie Heft 2 ijt eine Schrift von E. Kornemann erjchienen: 
Die Hiftoriihe Schriftitellerei des E. Afinius Pollio (zugleich ein Beitrag 
ur Quellenforijhung über Appian und Plutard. Leipzig, Teubner, 1896 
8" Ba). Bf. gibt ein anjchauliches, breit ausgeführtes Bild von dem 
Wejen und der Bedeutung der Pollio’ihen Geihichtihreibung und jucht am 
Schluß jeiner Abhandlung jein verlorenes® Werk in einigen Hauptzügen 
aus Plutarh und Appian zu refonftruiren. Eine Mittelquelle zwijchen 
Blutarı)-Appian und Ajinius Pollio leugnet er, und ebenjo weijt er die 
Hypotheje von feiner Autorichaft de8 Bellum Africanum von der Hand. 
Den Werth der Bollio’schen Hiitorien jtellt er mit Recht jehr hoch. — Gleid)- 
fall al8 Sonderabdrud aus dem Suppfementbande 22, 2 ijt eine Abhand- 
fung von ®. Wendland erjchienen: Die Therapeuten und die Philonijche 
Schrift vom bejchaulihen Leben (plaidirt für Echtheit der Schrift und 
jüdiihen Charakter der Therapeuten). 


Ein Eleiner Aufjag von WR. Barges im Aprilsheft der Preuß. Jahr: 
bücher: Zur Entjtehungsgeihichte der Stadt Rom, jucht die allmähliche Ent- 
itehung und politiiche Gejtaltung Roms zu jchildern, in zum Theil jehr 
hypothetiicher Darjtellung 


Am Rande der Pontinifschen Sümpfe, zwei Kilometer weitlih von 
Conca, hat Prof. Graillot, Mitglied der franzöfiihen Schule in Rom, Fun 
damente und Überreite (Arcitefturtheile) eines archaiichen Tempels entdedt, 
dazu eine große Menge von Weihgejchenfen, Bajen, Schmudjtüde ıc. Die 
italienifche Regierung jeßt die Ausgrabungen fort. 


Auf der Injel Philae in Ägypten ijt eine dreifprachige Injchrift des 
eriten römijchen Statthalter Cornelius Gallus gefunden. Sie berichtet in 
bieroglnphiicher, griehiicher und lateinijcher Schrift über die Thaten des 
Cornelius Gallus, der einen Aufitand in Oberägypten unterdrüdt, mehrere 
Städte erobert, in Philae äthiopijche Gejandte empfangen und jein Heer 
über den Nilfataraft hinaus geführt hat. (Bal. darüber eine Mittheilung 
von 2. Bordhardt in den Situngsberichten der Berliner Atademie der 
Vijjenjchaften 1896 Nr. 11 und von U. H. Sayce in der Academy 1245.) 


Das Louvremujeum in Paris hat ein goldened Armband von jchöner 
Arbeit und einen hohen, tiarafürmigen Helm aus getriebenem Goldblech, die 
in der Krim in Gräbern gefunden worden jind, erworben. Der Helm, der 
mit Reihen von bildlihen Darjtellungen (Jagdjcenen und Scenen aus der 
Slias) gejchmiict ift, wurde nad einer daraufitehenden Injchrift von der 
Stadt Olbiapolis im 4. Jahrhundert v. Chr. dem jfythiichen Fürjten Sai- 
taphernes al3 Tribut dargebradht 


Unter dem Titel Scritti di storia antica tridentina (Mailand, Höpli, 
18%, 93 ©.) veröffentliht E. Unterjteiner eine Heine Schrift, die in ihrem 
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eriten Theil eine Überficht über die Gejchichte von Trient, bzw. da8 Tren- 
tino im Altertum von den Uranfängen an gibt und im zweiten Theil die 
Herkunft der alten Bewohner des Landes, die Bf. nicht zum rhätijchen, 
jondern zum galloromanijchen Stamme rechnet, behandelt. Eine über lofal- 
biftorifhes Interefje hinausgehende Bedeutung hat die Schrift nicht. 


Aus den Notizie degli scavi, November 1895, heben wir die Berichte 
von 8. Borjari und %. Barnabei über Nuove scoperte nell’ area 
del tempio di Diana von Nemi (Bajen, Skulpturen, Injhriften) hervor. 
Im Dezember» Heft berichtet U. Balladoro über Nuove ricerche nelle 
stazioni preistoriche am lago di Garda, und %. Barnabei jeßt feinen 
Bericht über Nuove scoperte di antichitä nel lago di Nemi fort, an den 
fih nod) eine an den Marineminijter gerichtete Nelation de3 ngenieurs 
VO Malfatti anjchlieft. Endlich bringt das Dezember= Heft noch einen 
umfangreichen Bericht von BP. Orfi über Nuove esplorazioni nelle cata- 
combe di S. Giovanni nel 1894 in Syrafus, mit Veröffentlichung zahl: 
reicher Grabinjchriften. 

Die Studi storiei 4, 4 enthalten die Fortjegung der Fasti tribunorum 
plebis von %. Nicolini, deren Schluß (bi8 zum SZahre 731/23) das 
nädjte Heft bringen joll. Ebendort behandelt ferner E. Ciaceri die 
drage: Come e quando la tradizione trojana sia entrata in Roma, 
und U. Mancini veröffentlicht den Anfang von Unterfuhungen: Sopra 
talune interpolazioni nella vita Const. e nella Hist. Eccl. di Eusebio. 


Yu3 der Rivista di filologia 24, 2 notiren wir einen Aufjag von 
A. ©. Amatucci: Gli Annales maximi (hebt ihre Bedeutung al3 wirt: 
lihe Gejchichtichreibung hervor, namentlich im Gegenjaß zu Peter). 


Sn der Revue Histor. 60, 2 beridtet E. Jullian im Bulletin 
historique zufammenhängend über neuere franzöfiiche Arbeiten über römijche 
Gejichichte 


Sm Bulletin der Acad&mie des inscript. November-Dezember 1895 
veröffentliht 9. de Villerojje einen zweiten und dritten Artifel über: 
Le tresor d’argenterie de Boscoreale (Bejchreibung der nachträglich) noch 
von Rothichild gejchenkten 54 Stüde, jo dag der Schag in Parid im Ganzen 
nun aus 95 Stüden bejteht, und Würdigung der Bedeutung des Yundes 
in funfthijtorijcher Beziehung). — In demjelben Heft der Academie findet 
fih ein Beriht von Barbier de Meynard über die Forichungsreije 
M. van Berdhem’s im nördlichen Syrien im Jahre 1895, die reiche Rejultate 
von Injchriftenfunden ergab. 

Aus der Revue de l’instruction publique en Belgique 38, 6 und 


‘M 


39, 1 notiren wir Unterjuhungen von 8. Halfin über die Collegia 
veteranorum im Römijchen Reich, ihre Organijation und ihre Wirkjamfeit 
al3 industrielle und religiöje Vereinigungen. 
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In einem Aufjag in der Zeitichr. f. das Gymnafialwejen: Cicero und 
Drumann, wendet fih %. Aly gegen die durd; Drumann bezw. Mommien 
in Aufnahme gebrachte Geringihägung der politiihen Thätigfeit Cicero’s, 
dabei allerdings in der Rettung Cicero’3 jeinerjeit3 zu weit gehend. 


An der Märzjigung des archäologischen Jnitituts zu Rom jprad u. W. 
auch Th. Mommjen über eine kürzlich in der Nähe der Trajans:Trophäe 
von Adamklijfi gefundene Injchrift, die ein Verzeichnis der in einer Schlacht 
(eben derjenigen, zu deren Gedächtnis das Denkmal errichtet wurde) ges 
fallenen römijchen Krieger, ca. 800 an der Zahl, enthält. — Aus dem 
Bericht über die Januarfißung der Berliner ardhäologiihen Gejellichaft, 
Rocenjchrift F. Haffische Philologie Nr. 11, ift nur ein Vortrag von Bud 
jtein über die Bühne des großen Theaters in Pompeji zu erwähnen. 


In den Neuen Heidelberger Jahrbücern ijt ein von $. v. Duhn bei 
der Philologenverjammlung in Köln gehaltener Vortrag abgedrudt: Über 
die arhäologiihe Durdforihung Italiens innerhalb der legten acht Jahre. 
Ju derjelben Zeitichrift behandelt CH. Hüljen in einem Heinen Aufjag: 
Fäcilia Metella, das bekannte Grabmal an der Via Appia, das er mit 
Drumann für dasjenige der Tochter des eriten Metellus Greticus hält. 

„Die neuejten Papyrusfunde* (sc. neue Publikationen von Grenfell 
und Mahafiy) behandelt DO. Erujius in der Beilage der Münchener Allg. 
ätg. vom 7. April. — Ebendort, in der Beilage vom 2. April, bejpricht 
6. Ebers in einem Heinen Aufjag unter dem Titel: Alte Schuhe, die Schrift 
von 9. Frauberger: Antike und frühmittelalterliche Zußbekleidungen aus 
Ahmim-PBanopolis (2.—I. Jahrhundert n. Ehr.), Düfjeldorf 1896. 


Sn den Melanges d’archeologie et d’histoire 15, 45 bejpricht 
6. Gajtinet: Une inscription grecque acrostiche (sc. die von Sayce und 
Mahaffy zuerjt publizirte, hellenijtiiche Injchrift aus Kelabcheh in Nubien). 


In den Cibungsberihten der Münchener Akademie der Willenjc. 
1895, 4 beginnt ©. Unger mit der Beröffentlihung von Unterjuchungen: 
Zu Fojephus (j. über die unpafjend eingelegten Senatusfkonjulte). 


Die Theologijhe uartaljchrift 1896, 2 enthält den Schluß der Ab- 
handlung von Funk: Die pjeudojuitinifche Expositio rectae fidei, in dem 
Verfajjer weiter den jüngeren und auszugsweijen Charakter der kürzeren 
Yajjung der Expositio erhärtet. — In demjelben Heft veröffentlicht 
Merkle: Neue Prudentius- Studien, und Beljer einen Aufjag: Zur 
Emmausfrage (tritt gegen Schiffers für Kubebeh = Emmaus ein). 


Die Sikungsberichte der Berliner Akademie der Wifjenjch. 1896, 7 ent- 
halten eine Abhandlung von Ad. Harnad: Das Zeugnis des Jgnatius 
über das Anjehen der römijchen Gemeinde. Jgnatius preijt allerdings 
die römische Gemeinde wegen ihrer vorbildlichen Haltung; aber nirgends 
deutet er eine Suprematie der Gemeinde, nocd; vollends des römijchen 
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Biihofs an. — In der Academy 1239 handelt %. &. Kenyon über die 
Datirung der Apologie Jujtin’3 des Märtyrerd, die er nad) Rapyrus- 
angaben ca. 150 anjett: The date of the apology of Justin Martyr. — 
Im Hiftoriihen Jahrbuch der Görres:Gejellih. 17, 1 wirft Ed. Arens 
die Frage auf: Claudian, EChrijt oder Heide? Am Gegenjab zu dem 
neuen Herausgeber der Werke Claudian’s, Th. Birt, ijt er geneigt, Claudian 
für einen Heiden zu halten, indem er dafür jprechende Stellen in jeinen 
Werfen zujammenjtellt und für da8 Carmen Paschale die Autorjchait 
Claudian’3 bezweifelt. — Ein Artikel von %. X. Kraus in der Beilage 
der Münchener Allg. Ztg. vom 31. März: Zur Katafombenforjchung, be 
jpricht die von Wilpert über jeine Entdedung in den Katafomben publi- 
zirte Schrift: Fractio panis, die ältejte Darjtellung de3 eucharijtiichen 
Tpfer® in der Capella greca (Herder, Freiburg. 1896). Bal. dazu aud 
einen Artitel von E. Lingens: „Die Krone der Ausgrabungen in den 
Katatomben und die Dogmengeihichte“ in der Ztihr. für kathol. Theologie 
1896, 2 (in beiden Aufjägen wird im Anjhluß an Wilpert auch auf die 
Abercius-Frage eingegangen. Gegen die Ficter’ihe Hypotheje hat jich aud 
2. Duchesne in den Melanges d’archeologie 15, 2/3 erklärt). Aus der 
Btichr. f. kathol. Theologie erwähnen wir noch eine Unterjuchung von Joh. 
Ernjt: Wann und wo wurde der liber de rebaptismate verfaßt? (nebit 
Nachtrag in den Analeften; Antwort: wahrieinlih in Mauretanien). 


In der Revue historique de droit francais et &tranger 20, 1 ver: 
öffentliht Ed. Beaudouin eine bemerfenswerthe, jehr jorgfältige und 
eingehende Analyje und Kritif de8 Buches von Jean NReville: Les 
origines de l’Episcopat. 


An den Melanges d’arch6ol. et d’histoire 15, 4/5 behandelt 2. Du: 
dene: Les anciens Eväches de la Grece (die bis in’3 10. Jahrhundert 
in Griechenland nachweisbaren Bilchoffige, unter theilweijer Polemik gegen 
Gelzer). — Aus Holzhaujer’3 Neuer Kirchlicher Ztichr. 7, 3 notiren wir 
einen Aufjag von 3. Dräjete: Hojeph Bryennivos. — In der Ztidr. 
der deutjchen morgenländ. Gejellich. 49, 4 publizirt, überjegt und erläutert 
B. Meihner eine arabijche Alerander-Biographie (in der Hauptjache auf 
Pieudo-Ealliithenes zurücdgehend): Mubassirs Abhar el Iskender. 


Die Berichte der kal. jächliihen Gejellihaft der Wifjenjhaften (Sipung 
vom 4. Mai 1895) enthalten von ©. 109—174 eine vorzüglihe Abhandlung 
von H. Gelzer: Die Anfänge der armenijchen Kirche. Aus einer 
Unterjuhung über die Quellenjchriften ergibt fi, dak nur zwei Quellen 
wirflicy bijtoriishen Werth befiten, das Gejchichtäwerf des Faujtus und das 
in da® Agathangelo8-Bud) verarbeitete Xeben des hl. Gregor, von welchem 
v. Gutjhmid nachgewiejen hatte, daß es als jtreng hHijtorijche® Werf aus 
diefem audzujcheiden jei. Das erjtere, gegen den Ausgang des 4. Jahı: 
hunderts, wohl in den erjten Jahren des Königs YVram Sapuh (395 — 416) 
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urjprünglih in griehiiher Sprache gejchrieben, jei ein fürmlicher Adels- 
und Priefterjpiegel de3 damaligen Armeniens, der uns in lebenswarmen 
realiftiihen Echilderungen mit plajtiiher Anjchaulichkeit die Weltanjchauung 
der Feudalen und Klerifalen Armeniens übermittele, andrerjeits freilich von 
einem leidenjchaftlihen Enthujiasmus für die Priejterpartei und über- 
quellenden Patriotismus diftirt jei und infolgedejjlen mannigfadhe Ent- 
jtellungen und Übertreibungen enthalte. Was nun die ältejte Kirchen 
gejchichte Armeniens jelbjt anlangt, jo Führt Gelzer in überzeugender 
Weije aus, dah urjprünglich nicht Balarjapat, jondern Witilat die geijtliche 
Hauptitadt Armeniens gewejen, und die Anjchauung, dab der Hl. Gregor 
die Autofephalfivhe Armeniens, die anfangs nur jehr wenig Anhang in 
den breiteren Majjen fand, begründet habe, ihren Urjprung einer tenden= 
ziöjen Yegende des 5. Jahrhundert3 verdanfe. Höchjt interefjant iit jodann 
der Nachweis, dah jüdische Vorbilder und heidnijche Reminiscenzen bei der 
Errihtung der altarmenijchen Hierardie großen Einfluß ausgeübt haben, 
bejonder bei der Begründung des Katholifat3 und der Erblihmahung 
desjelben, und dai Gregor’3 Ahnen eine mit dem höchiten Prieftertjum 
ausgejtattete Nebenlinie de Königshaujed waren, woraus ji dann die 
jajt königliche Stellung des Hohenpriejter8 und jein Kampf mit dem König 
thum erklärt. Den alterthümlichen und eigenartigen Zujtänden der arme 
niihen Kirhe machte Nerjes ein Ende, der das armeniiche Ehrijtenthum 
dem griechiichen näherte, „der Thomas Bedet Armeniens“, der aus politijchen 
Gründen den Kampf gegen das Königthum aufnahm, welcher zur Begründung 
der firlichen Unabhängigkeit Armenien durd König Pap und die von 
ihm erhobenen Katholici aus Albianos’ Hauje führte. Die drohende 
Jiolirung der armenijchen Kirche und damit theilweile auch der armenijchen 
Kultur verhinderte Sahaf, das deal eine8 armenijchen Patriarhen, mit 
dem ein neuer Abjchnitt der Kirchengeihichte beginnt, der Schöpfer der 
armeniichen Nationalliteratur, der zwar die neu eriworbene firdjliche Unab- 
bängigfeit von äjarea anerfannte, aber durd die von ihm gejchaffene 
Überjegerjchule den geijtigen Zujammenhang mit Byzanz aufrecht erhielt, 
jeit dem Untergang des Königthums aud) das einzig jihtbare Haupt, welches 
die Nation zujammenbielt und den König erjegte. W.F. 


Meue Büder: Melber, Gejchichte der Karthager. II. (Berlin, 
BWeidmann. 13 M.) — Stauffer, Zwölf Geftalten der Slanzzeit Athens 
im Zujammenhang der Kulturentwidlung. (Münden, Oldenbourg. 7 M.) — 
Gardthaujen, Auguftus und feine Zeit. II. (Leipzig, Teubner.) 


Dömifd-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 
Un der Nümerjtraße bei Niederrentgen, Kreis Diedenhofen, find in 
einem großen Gefäh 15000—16000 römijche Silbermüngzen aus dem 3. und 
4. Jahrhundert unferer Zeitrehnung im Gewicht von über einem. Zentner 
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gefunden. Der ungewöhnlich reihe Fund, offenbar eine ganze, um 
300 n. Chr. vergrabene römijhe Kriegdfafje, ift großentheil® von der 
Gejellihaft für Lothringiihe Geichichte eriworben worden. 


In der Nähe von Driburg auf der jog. Gräfde (Graben) will man 
die Stelle wiedergefunden haben, wo Germanicus im Jahre 15 die Reite 
der in der VBarusjchlacht gefallenen Römer bejtattete und zu Ehren feines 
Baterd den Altar de3 Drufus errichtete (Tac. Ann. 1, 62; 2,7). Diejer 
Annahme wird aber bereit3 von anderer Seite widerjprocden. 


Aus den Mitth. der anthropolog. Gejellih. in Wien 25, 4/5 notiren 
wir eine umfangreiche Abhandlung von 3. B. Bünker: Das Bauernhaus 
in der Heanzerei (Wejtungarn; unter Berüdfichtigung zugleich de3 jonjtigen 
volfsfundlihen Materiald, Geräthe, Lebensweile . Man vgl. über die 
deutijhen Hianzen in Ungarn nod einige orientirende Notizen von 
3. Ebenjpanger in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 21. Febr.). 


In den Mittheilungen der öjterr. Gentralfommiffion zur Erforjchung 
und Erhaltung der Kunft- und hijtoriichen Dentmale 22,1 gibt Ed. No: 
wotny einen ausführlichen Bericht: Über einen zu Wels (im Jahre 1894) 
gefundenen Meilenjtein des Mariminus Thrar (nebjt Abbildung). 


Der von ©. Kojjinna bei der Anthropologenverjammlung in Kafiel 
gehaltene Vortrag (vgl. unjere Notiz 76, 189) findet fich jet abgedrudt 
in der Ztichr. des Vereins für Volkskunde 6, 1: Die vorgejhichtlihe Aus- 
breitung der Germanen in Deutichland. 

In den Niederlaufiger Mittheilungen 4, 1—4 ijt eine umfangreiche 
Abhandlung von H. Fentjch abgedrudt, die aud ald Sonderabdrud im 
Buchhandel erijhienen it: Das Gräberfeld bei Saderddorf, Kreis 
Guben, und andere Niederlaujiger Fundjtellen der La Tene- und ber 
provinzialsrömijchen Zeit (142 ©. und 4 Tafeln Abbildungen). 


Als neue Auflage mehrerer vorher einzeln erjchienener Brojhüren hat 
B. Mazegger eine zujammenhängende, größere Schrift erjcheinen lafjen: 
Die Nömerfunde und die römische Station in Mais (bei Meran), mit 
Titelbild, 26 Abbildungen und 1 Harte. Dritte Auflage. Innsbrud, 
Wagner. 1896. 101 ©. Er jtellt zunäcdjit die Römerfunde in Mais zus 
jammen und erörtert dann die Argumente, die dafür jprechen, dak in Mais 
eine römijche Station, die Statio Majensis auf der Anjchrift einer Ara 
Dianae, war, die im Mittelalter al® Castrum Majense fortlebte. Der 
zweite Theil der Schrift ijt einer Auseinanderjegung mit der bisherigen 
Literatur über Maja — Mais gewidmet und wendet fi namentlich gegen 
die Hypotheje von Better und Stampfer, dah das römijche Standlager nicht 
in Mais, jondern in Meran war. 


In der Feitihrift der Gejellihaft für deutjche Philologie in Berlin 
zum 20. Jahre ihres Bejtehens, ihrem Ehrenmitgliede Karl Weinhold 
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zu jeinem 50 jährigen Doftorjubiläium al8 Feitgabe dargebradht (Leipzig, 
Reisland. 1896. 135 ©.), ift eine Abhandlung von R. Bethge abgedrudt: 
Die altgermanifhe Hundertihaft. Wir jtimmen der Auffafjung Bethge’s, 
dah unter den richterlihen Centeni wirklih, den Worten ded Taritus ent» 
iprechend, ein Ausihup der Gaugemeinde zu verjtehen jei, zu, halten da= 
gegen jeine Annahme, daß dieje richterlihen Centeni urjprünglich identijch 
waren mit der Sondertruppe der centeni, die ex omni juventute au 
gewählt wurden, mag dieje nun wie immer entjtanden jein, für verfehlt. 
Die moderne Literatur berüdjichtigt VBerfafier zu wenig. E. 


Über Bildung und Organijation der ländlichen Kirchengemeinden in 
Frankreich veröffentliht Jmbart de la Tour den Anfang einer bemerfens- 
wertben Unterfuhung in der Revue Histor. 60, 2: Les paroisses rurales 
dans l'ancienne France du IV. au XL siecle. 


Die Etudes Religieuses, Märzheft, enthalten den Anfang eines Aufs 
jaßed® von 9. Eherot: Clovis d’apres son nouvel historien (sc. 
6. Kurth’3 Bud). 

Sn der Bibliothöque de l’&cole des chartes 56 madt Delisle Mit- 
theilungen über zum Theil jehr alte Handjchriften zumeijt biblijchetheolo- 
giihen Inhalts, die im November vorigen Jahres in Lyon verjteigert und 


theilweije in die Parijer Nationalbibliothef gelangt find: Notes sur quel- 
ques manuscrits du baron Dauphin de Verne. 


In den Analecta Bollandiana 15, 1 beginnt %. Savio mit einer 
Rublitation: La lögende des SS. Faustin et Jovite (da vorliegende Heft 
bringt die Einleitung und den Anfang des Abdruds). — Ebendort wird 
nad) einem ägyptiichen Papyrus wieder abgedrudt: Un fragment des 
actes de S. Julien d’Anazarbe (in Cilicien). Außerdem enthält das Heft 
ein Bulletin des publications bagiographiques von M. Bonnet. 


In den Studi storiei 4, 4 veröffentlicht A. Erivellueci den Anfang 
einer Unterjuhung: La cronologia del ducato de Benevento fino all’ 
anno 742. In demjelben Heft wendet fih 8. U. Ferrai mit einem 
offenen Brief an den Serauägeber: A proposito dei patrimonii delle 
chiese di Ravenna e di Milano in Sicilia. 


Unter der Aufichrift Saxonica behandelt $. Zojtes in der Ztichr. 
für deutjches Altertum 40, 2: 1. die vatifanischen Fragmente (die Zange- 
meilter wieder an’s Licht gezogen hat), 2. die altjächjiichen Denkmäler in 
den Ejjener Handjchriften (jet zum Theil in Düfjeldorf), 3. die Heimat des 
Heliand (im nordöftlihen Kiüjtenfande), 4. Abedarium ze. Ebendort madt 
€. Martin Mittheilungen über: Zwei alte Straßburger Handjchriften 
zum Theil in Mbjchriiten erhalten) und behandelt in einer Miscelle: 
Bulfila’3 Todesjahr (381, nicht mit Sievers 383). Endlich enthält das 
Heft mod eine umfangreiche, für Fragen der germanijchen Völkerkunde jehr 
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bemertenswerthe Recenfion von H. Möller über die Schrift von U. Erd- 
mann: Über die Heimat und den Namen der Angeln. 


In der Ztichr. des Aachener Gejchichtövereines 17 veröffentlicht A. Baus 
eine literargejchichtlihesmythologiiche Studie: der Ring der Faftrada. Die 
vom Berfajjer verjuchte mythologijhe Deutung der Sage von dem Zauber: 
ringe, der der Fajtrada die Liebe Karl’S des Großen bis über den Tod hin: 
aus erhielt, ijt nichts weniger al8 beweisfräftig, und der ganze Aufjatz it 
methodijch recht jchwach; aber die Zujammenjtellung über die verjchiedenen 
Formen der Sage im Anhang ift danfenswerth. 


In den Situngsberichten der Berliner Akademie der Wifjenjchaiten 
1596, 14 veröffentlicht W. Wattenbach einen Heinen Aufjag „Über Widu- 
find von Corvey und die Erzbiichöfe von Mainz“. Derjelbe wendet jid) 
gegen ®. Gundlah und A. Mittag, die neuerdings die Zurüdhaltung, die 
Widufind in feiner Gejchichte über die Erzbijhöfe von Mainz erkennen lät, 
wieder auf die bejondere Rolle zurücdjühren wollten, die Wilhelm von 
Mainz gleichjam al literariiher Cenjor feiner Zeit jpielte. Dagegen jieht 
VW. darin nur die natürliche Scheu des einfachen Mönche vor dem geijt 
lihen Wiürdenträger und zugleich vor dem mächtigen VBorgejegten. Den 
Gegenjaß des Erzbiichofs Friedrich gegen Otto erfennt er nicht al3 einen 
firaylichen, jondern vielmehr ald einen politiichen, einen NRücdjchlag der 
fräntifchen Elemente gegen dad Emportommen des jähjiishen Stammes. 


Es ijt von Interefie, feitzujtellen, inwieweit fich) die Furcht vor dem 
Weltuntergange und die Borjtellung, in der legten Erdenperiode zu leben, 
im Mittelalter auch außer vor dem HYahre 1000 verbreitet fand und 
geltend machte. Für Gregor den Großen gibt in diejer BDinficht eine 
danfenswerthe Zujammenjtellung und Erörterung ©. Calligaris in den 
Atti della R. Accad. delle science di Torino 31, 2—4: San Gregorio 
Magno e le paure del prossimo finimondo nel Medio-Evo. 


Da3 Archivio della R. Societa Romana di storia patria 18, 3/4 
bringt die Yortjegung der Mittheilungen über: l’archivio storico del 
comune di Viterbo (Nr. 13—138, von 1207—1286). Ebendort folgt 
der Anfang von: Appunti per servire all’ordinamento delle monete 
coniate dal senato Romano dal 1184 al 1439 e degli stemmi primitivi 
del comune di Roma von E. Capobiandi. 


An den Melanges d’archeologie et d’histoire 15, 45 veröffentlicht 
YA. Element interejlante Studien über den mittelalterlihen Kirchenbau in 
den Gemeinden und die dafiir aufzubringenden Mittel: Recherches sur 
les paroisses et les fabriques au commencement du XIII siecle 
d’apres les registres des papes. Ebendort behandelt E. Bertaur: Les 
arts de l’orient musulman dans l’Italie meridionale (namentlich ihren 
Einfluß in den deforativen Motiven). 
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Das Neue Archiv 21, Heft 2 beginnt mit einer fateinifchen Abhandlung 
von Th. Mommijen: Ordo et spatia episcoporum Romanorum in libro 
Pontificali, in welcher VBerfafier die Quellen des liber pontificalis in jeinem 
älteren Theile und die Art, wie e8 aus denjelben zujammengejeßt ift, einer 
jorgfältigen Unterfuhung unterzieht. (Vgl. dazu eine joeben erichienene 
Difiertation von F. ©. Rojenfeld: Über die Kompojition des Liber pon- 
tificalis bi8 zu Papjt Conjtantin, 715. Marburg 1896, 60 ©.) Sodann 
publizirt E. Egil: Eine neue (und wahrjceinlich ältere) Recenjion der Vita 
8. Galli, von der ein größeres Brucitüd aus alten Buchüberzügen des 
Züriher Arhivs gewonnen ijt. E3 folgt ein Aufiap von E. Bernheim: 
über die Origo gentis Langobardorum (fie ijt nad) dem Berjajjer aus der 
Königslifte des Edift3 König Rothari’3 herausgewacjen, indem zu derjelben 
nod zu Zeiten Rothari’3 kurze Notizen Hinzugefügt wurden; dieje Zujäße 
jtammen aber nicht, wie Mommijen annahm, aus einer andern ältern litera- 
riihen Duelle, jondern größtentheil® aus der Volksjage, jo dah der Origo 
aljo ein durchaus originaler Charafter zutommt); ferner eine längere Ab 
handlung von U. Overmann: Die Vita Anselmi Lucensis episcopi des 
Rangerius (Berjajier hebt hervor, was aus der Vita des Nangerius, obwohl 
fie in der Hauptjacdhe nur eine poetijche Bearbeitung der Vita ded Bardo 
ijt, im einzelnen für die Hijtoriihe Kunde neu zu gewinnen ijt); und 
endlich die Yortjiegung der „Studien zu Thüringijchen Gejichichtäquellen“ 
von DO. Holder-Egger (IV. Über die Cronica $. Petri Erfordensis 
moderna und verwandte Erfurter Quellen). Jn den Miscellen des Heftes 
maht M. Manitius Bemerkungen: Zur Franfengejchichte Gregor’3 von 
Tours (über Gregor’3 Literaturfenntniffe und Stil; F. ®. €. Roth über: 
Eine Briefjammlung des 12. Jahrhunderts aus dem SKlojter Sternfeld 
jegt in der bijhöflihen Seminarbibliothef zu Mainz, nebjt Abdrud zweier 
Briefe des Propjtes Ulrich); NR. Röhricht publizirt zwei feine Stüde: 
Zum Fall von Wccon und zur Gejchichte des fünften Kreuzzuges, und 
9. 3. Sauerland einen Brief des Königs Sigmund von Ungarn an den 
Großmeifter des Fohanniterordens Philibert von Naillac (dat. Eonjtanti- 
nopel, 11. November 1396). 


In den Württemberg. Bierteljahresgeiten N. F. 4, 3/4 jtellt 8. Steiff: 
Kreuzjahrer und Jerujalempilger aus Württemberg bi 1300 zujanmen. 


Unter dem Titel: Studien zur Tertgejhichte des Georgios 
Uropolites (Landau, 1894, K. & U. Kaufler. 55 ©.) veröffentlicht 
Aug. Heifenberg jehr dantenswerthe Unterfuhungen zur Tertgeichichte 
eines Schriftitellers, der jeit der recht ungenügenden Bonner Edition troß 
jeiner Wichtigkeit für die Gejhichte der Erjtartung und Wiedererneuerung 
de3 griehiichen Kaijertfums in den Zeiten der lateinischen Invafion und 
troß der umfajjenden Arbeiten, welche gerade diejem Zeitraum, bejonders 
von jranzöfiiher Seite aus, gewidmet wurden, im Ganzen recht wenig 
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Beachtung gefunden hat. E3 wurden in diefen Studien, die den Vorläufer 
für eine neue Ausgabe des Georgios Afropolites bilden, die Handjchriften, 
ihre Varianten, die Ausgaben des Werkes, das Verhältnis der Handjchriften 
zu einander, die verkürzte und jodann die erweiterte Bearbeitung des Ge- 
ichichtäwerfes eingehend beiprochen. Nad; diejen Vorarbeiten zu urtheilen, darf 
man der neuen Ausgabe mit großen Hoffnungen entgegenjehen. W. F. 


Dene Bäder: Meiten, Siedelung und Agrarwejen der Wejtgermanen 
und Dftgermanen, Kelten, Römer, Finnen und Slawen. 3 Bde. (Berlin, 
Her. 48 M.) — Lea, History of auricular confession and indul- 
gences in the Latin church. I. II. (Philadelphia, Lea.) — Thamin, 
St. Ambroise et la morale chretienne au 4 siecle. (Paris, Masson.) 
— Malnory, St. Cesaire, &veque d’Arles. (Bibl. des &coles des hautes 
etudes 103.) — La France chretienne dans l’histoire. (Paris, Didot.) — 
Oeuvres de Julien Havet. 2 voll. (Paris, E. Leroux) — v. Maurer, 
Einleitung zur Gejchichte der Mark-, Hof-, Dorf und Stadtverfafjung und der 
öffentlichen Gewalt. Zweite Auflage herausg. von ECunow. (Wien, Brand.) — 
Lehmann, Das langobard. Lehnreht. (Göttingen, Dieterih. 8 M.) — 
Gundlad, Heldenlieder der deutichen SKaijerzeit. II. Der Sang vom 
Sadjenkrieg. (Innsbrud, Wagner. 8,50 M.) — Eigenbrodt, Lampert 
von Hersfeld und die neuere Quellenforihung. (Cajjel, Hühn. 3 M.) — 
v. Sommerfeld, Gejdhichte der Germanifirung des HerzogthHums Pommern 
oder Slavien bi8 zum Ablauf des 13. Jahrhunderts. (Band XIII, Heft 5 
der jtaat3- und jozialwijjenichaftlichen Forjchungen.) (Leipzig, Dunder und 
Humblot. 5,20 M.) — Reinede, Gejhichte der Stadt Kambrai bis zur 
Ertheilung der Lex Godefridi. (1227). (Marburg, Elwert.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


An der Ztihr. des Nachener Gejchichtsvereind 17, 74 bietet WU. Car: 
tellieri eine hübjche Skizze vom Leben Heinrich’3 v. Klingenberg, des 
jpäteren Konjtanzer Bijchofs, der jowohl einflußreicher Politiker, wie aud 
Gelehrter, Dichter und Freund der Minnejänger war. Zumeijt liegt ardji- 
valiiche® Material, auc, unbenugtes, zu Grunde 


Eine unbefannte, aber nur verjtümmelt erhaltene Bulle Eölejtin’s V. 
von 1294 Dez. 11 für die Ordensklöfter feiner Heimat Morrone ift ver: 
öffentliht Archivio storico italiano T. XVI p. 161. Ebenda ©. 177. 
behandelt M. Roji die Verfhwörung des Genujen Gerolamo Gentile 
gegen da8 Regiment der Sforza, unter Zugabe von 9 Aktenjtüden aus dem 
Zahre 1476. Ebenda ©. 206 werden von Zanelli die Pijtojefer Yurus- 
verbote des 14.—16. Jahrhunderts bejprodhen und eine längere Verordnung 
über Kleider und Pub von 1558 zum Abdrud gebradit. 


In der Revue des questions historiques LIX p. 337 findet fich eine 
größere werthuolle Abhandlung von J. Viard über die Berhältnifie Frank 
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reichd unter Philipp VI. (1328—1350) in geographijcher und militärijcher 
Hinficht mit Benugung neuen arhivaliihen Materials; ebenda ©. 403 ein 
Aufjap des Abbe Tauzin: Louis XI. et la Gascogne 1461—1483. — 
Hinzuweijen ift aud) ©. 511 auf eine größere Recenjion von P. Fournier 
über da3 zweibändige Wert von N. VBaloi®, La France et le grand 
schisme. 


Über einen Bullenjtempel des Papites Innocenz IV., der 1887 
aus dem Rheinbett bei Köln an’3 Licht fam, handelt L. Shmig-Rheydt 
in den Mittheilungen des üjterreich. Injtituts 17, 64. Abbildungen find 
beigegeben. — Ebenda ©. 71 findet fich eine Arbeit von M. Mayr-AdI- 
wang über Erpenjenrechnungen für päpjtl. Provijionsbullen des 15. Jahr- 
hundert? nad) Materialien des römischen Staatsarhivs, die in wertHvoller 
Beije unjere Kenntnis des päpjtlihen Kanzlei» und Tarenwejens bereichern. 
Die Beilagen geben ein bezügliches Edift und umfängliche VBerzeichnijie aus 
den Jahren 1461—1505. 

In der Ztichr. f. Geichichte de3 Oberrheins 10, 650 publizirt R. Feiter 
aus dem Karlöruher Generallandesarhiv ein bei Gelegenheit der Erwerbung 
der Herrijchaften Hahhberg und Höhingen durh Markgraf Bernhard I. von 
Baden 1414 aufgenommenes Urbar, das „den faktiichen Werth der zum 
Verkaufe angebotenen Herrichaften fejtitellt“. 

Im Korreipondenzblatt des Gejammtvereind der deutichen Gejchichtö- 
und Alterthumsvereine 1896 Nr. 1 jkizzirt U. Breder in einem Vortrag 


„Die Hohenzollern und das Konftanzer Konzil“ die Beziehungen Friedrich’3 VI. 
zu Sigmund während der Jahre 1409-—1417. 


In den Jahrbüchern für medlenburg. Gejhichte 60, 169 bejpricht 
% Tehen die Fahrten der norddeutjchen Pilger, namentlich die zum heil. 
Ewald, der mit dem Nothhelfer St. Theobald identijch ijt. 


Drei Urfunden von und für Albreht Achilles aus den Jahren 1462 
bis 1475 regijtrirt A. Cartellieri in den Forjhungen zur brandenburg. und 
preuß. Gejchichte 8, 619. Ebenda ©. 620 drudt R. Doebner eine längere 
Sabbatordnung Biihoj Dietrih’3 IV. von Brandenburg von 1471 in 
extenso ab. 


Nach etwa 1000 Hejfiichen Urkunden gibt Georg Winter in der 
Btihr. für Sozial- und Wirthichaftsgeihichte 4, 2 einen Beitrag zur Ge- 
Ihihte des Zinsfuhes im Mittelalter und fommt zu dem Rejultat, daß der- 
jelbe im 13. und 14. Jahrhundert in Hefjen etwa 10% betrug, durch die 
Zunahme der Kultur und Flüffigkeit des Geldes im 15. und 16. Jahr: 
dundert aber auf 5% jant. 


Bon dem trefflihen Werte Ajhley’3 Introduction to English 
economic history and theory, da3 von uns 75, 146 fi. gewürdigt 
worden ijt, erjcheint jet eine deutjche Überjegung von Robert Oppenheim 
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in der Brentano =Lejerjhen Sammlung jtaatswiflenichaftliher Schriften 
(Th 1: Das Mittelalter, 242 ©. 4,80 M. Leipzig. Dunder & Humblot). 
In diefem erjten Theile hat Berfafjer für die deutjche Ausgabe nur wenige 
Stellen geändert. 


Menue Büher: Bancsa, Das erjte Auftreten der deutihen Sprade 
in den Urkunden. (Leipzig, Hirzel.) — Eberhard, Ludwig IL., Kurfürit 
von der Pfalz, und dad Reich 1410—1427. (Giefen, Rider) — Histor 
generale de Paris. Fournier, La faculte de decret de l’universite de 
Paris au XVe s. I (2. section). (Paris, Champion. 25 fr.) — Jorga, 
Philippe de Mezieres 1327—1405. La croisade au 14. siecle. (Paris, 
Bouillon.) 


Deformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


Der 13. Band de Archiv Cesky enthält die Fortjegung der von 
Celatovst im 7. Bande begonnenen und im 10., 11. und 12. Bande 
weitergeführten Ausgabe der Regijter des Kammergerichtes und zwar aus 
den Jahren 1503 — 1511. (Bol. 9. 3. 68, 152; 73, 369.) In der Ein- 
leitung handelt der Herausgeber von der Zujammenjegung und Wirkjam: 
feit des Kammergerichted. Der Werth der in dem vorliegenden Bande ent: 
haltenen Stücde ijt namentlich für die Genealogie, dann für die Kenntnis 
diejed Gerichtshofes jelbjt ein bedeutender J. L. 


Ein kurzer Aufjat des inzwiichen verjtorbenen A. Geffroy in den 
Seances et travaux de l’academie des sciences morales et politiques 
(März 1896) behandelt die Stellung der deutjchen Kurfürjten zu Franz 1. 
bei der Wahl von 1519; er will damit im wejentlichen die in der Vorrede 
zu Bd. 1 der Deutjchen Reichstagsakten unter Karl V. ausgejprocene An 
fiht widerlegen, al8 ob die Rejultate Mignet’3 durch diefe Publikation 
erheblicy modifizirt würden. Deshalb jagt er am Schluß des Artikels, daf 
dieje von ihm auf Grund der Neichstagsakten entworfene Skizze fich mit 
den Anjichten Mignet’3 dee. E& wäre nun ja nicht wunderbar, wenn eine 
furze Skizze von fieben Seiten, die natürlich nur in ganz großen Zügen 
gehalten jein fann, in den Hauptjahen mit Mignet zujammenträfe; des: 
halb fünnte Mignet doch vielfady berichtiat jein. Aber jelbjt das trifft hier 
nicht zu: Geffroy hat ganz überjehen, dai fich die Stellung der Kurfürjten 
von Mainz und Pfalz ganz erheblih aucd in den großen Zügen gegen 
früher verjhoben hat, und hat nicht hervorgehoben, dah über Branden- 
burg und Sadjjen doc ein jehr bedeutendes neued Material beigebracht ill. 

Ad. Wrede. 

Das Programm des Gymnafiums zu St. Maria-Magdalena in Breslau 
1896 enthält eine werthvolle Abhandlung von PB. Kalkoff über die Löjung 
Pirkheimer’3 und Spengler’3 vom Banne, in welcher der Nachweis geführt 
wird, daß wirklich im August 1521 dur Aleander die Abjolution erfolgt üt 





Reformation. 


Die fhon 1828 in einer Freiburger Zeitjchrift veröffentlichten Johan 
niter-Briefe aus den Jahren 1522/23, 1527 und 1536/37 bringt H. Meihner 
in der Zeitichrift f. Gejch. des Oberrheing, mit Einleitung und Erläuterungen 
verjehen, auf'8 neue zum Abdrud. 


Die Preugiihen Jahrbücher (April) bringen eine höchjjt interejjante 
Abhandlung von M. Lenz über Florian Geyer, in der das Bild des 
Nitterd, wie ed namentlich jeit Zimmermann als fejtitehend galt, auf Grund 
der originalen Quellen einer genauen Prüfung unterzogen wird. Danad) 
fann weder von der Schwarzen Schar Geyer’3, noch von jeiner Theilnahme 
an den Entjcheidungstämpfen die Rede jein. Geyer hat mehr für die Bauern 
verhandelt ald gekämpft, und bei den Verhandlungen repräjentirt er die 
raditalen fräntiihen Bauern im Gegenjat zu dem gemäßigten Odenwälder 
Haufen, dem Berlihingen angehörte. 


Am Archiv für Gejch. des deutichen Buchhandels 18 finden jich außer der 
ihon im vorigen Heft erwähnten Abhandlung von Lohmeyer nocd zwei 
Heinere Aufjäbe: ©. Buhmwald madt nad Handihriften der Bibliothef 
su Gotha Mittheilungen über Bicherbezüge der furfürftl. jächitichen Biblio- 
thef und Spalatin’s (v. 1512 u. 1513), ud %. ®. E. Roth jtellt die 
wenigen Nachrichten über den Buchführer und Verleger oh. Hafelberger 
von Reichenau (1515 — 1538) zujammen und gibt ein Berzeichnis der in 
jeinem Verlage erjchienenen Bücher. 


In der neuen italienijchen Zeitjchrift: Memorie e documenti per la 


storia di Pavia e suo Prineipato (I) veröffentliht U. Bonardi ein 
werthvolles, bisher unbekanntes Tagebuch über die Belagerung und Die 
Schlacht von Pavia (vom 23. Oft. 1524 bis zum 24. Febr. 1525). 


U. Holländer veröffentlicht im Jahrbud der Gejellihaft für Ioth- 
ringiiche Gejchichte und Alterthumsfunde (Bd. 7, 1895) aus den Akten des 
Bezirfsarhivs von Unter-Eljah die Nachrichten, die dem Biichof Erasmus 
von Straßburg über die Belagerung von Meb im Jahre 1552 zugingen. 


E. Domergue jdildert im Bulletin der Societe de l’histoire du 
protestantisme frangais in mehreren Aufjägen (Januar bi8 März 1896) 
unter Benupung von unbefanntem Material die Negungen des Protejtan- 
tiömus in Parid bid zum Jahre 1572. 


Unter den Miscellen in der Zeitjchrift für Sozial- und Wirthichafts- 
geihichte theilt J. Hartung einige Akten zur deutichen Wirthichaftsgeichichte 
im 16., 17. und 18. Jahrhundert mit und zwar in Bd.3 ©. 471 — 475 
Regeiten zur Gejchichte des Nampfes der Augsburger Kaufmannjchaft gegen 
dad Taris’sche Pojtmonopol aus den Jahren 1572—1621, in Bd. 4 ©. 224 
bi8 236 den Schluhrecei; einer internationalen Konferenz zu Bozen 1666, 
auf der Vertreter de KHaifers, Venedigs und der jüddeutichen Städte über 
die Wiederbelebung des dur den Dreißigjährigen Krieg fajt gänzlich 
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zeritörten Handelsverfehrs zwifchen Jtalien und den Niederlanden bzw. den 
füddeutichen Handelsftädten beriethen, und endlid; S. 236—244 Aften über 
das Falliffement zweier Augsburger Handelshäufer im 18. Jahrhundert, aus 
denen hervorgeht, daß der füddeutjche, bejonderd augsburgijche Geld- und 
Waarenhandel troß der Ungunft der Zeiten nocd am Ende des 18. Jahr: 
bundert3 weitere Gebiete im Norden wie im Süden umfahte, al3 man ans 
zunehmen geneigt üjt. 


In einer längeren Bejprehung de3 von 2. PBajtor bearbeiteten 7. und 
8. Bandes des Janfjen’schen Gejchichtswertes (Görres:Jahrbud 17, 1) bringt 
Sofepp Schmidt auch einige beachtenswerthe Notizen über die Polemik 
der fatholii gen Gelehrten gegen die Genturiatoren. Jm übrigen jieht man 
jhon aus diejer Anhaltsüberficht jattiam, dab fi) Methode und Geiit 
des Werkes, dejjen Fortführung bis 1806 auf Grund der Hinterlajjenen 
Sanfjen’ichen Aufzeichnungen gejichert jein joll, um nichtS geändert und ge: 
bejjert hat. 


In den Annalen d. hijtor. Vereins f. d. Niederrhein (61. Heft) Handelt 
Alois Meifter ausführlich iiber die Haltung der drei geiftlihen Kurfürjten 
in der Straßburger Stiftsfehde 1583—1592 und weijt u. a. nad), da be- 
jonders der Erzbijhof von Mainz eine auferordentlihe Zurüdhaltung in 
diejer Frage beobachtete und troß faijerliher Anregung viel zu ihrer Ver: 
ichleppung beitrug 


Einige Dokumente und Korrejpondenzen, die fich auf die Gefangenjchaft 
von Francois de la Noue 1584/85 beziehen, beginnt Haujer theild nad) 
Mittheilungen von Nahlenbed, theil® aus eigenen archivaliichen Sunden im 
Bulletin hist. et litt. de la societ& du protestantisme francais, März 
heft 1896, zu veröffentlihen. Sie jollen beweijen, dab de la Noue aud 
während jeiner Gefangenschaft jtetS ein guter Sranzoje geblieben ijt und 
bedufs jeiner Auslöjung nicht? unterjchrieben hat, was er jpäter nicht zu 
halten gewillt war. 


Das 3. und 4. Heft des 16. Jahrgangs (1895) des Jahrbud;® der Ge: 
jelljchaft für die Gejchichte des Protejtantismus in Ofterreich ent 
hält u. a. folgende Aufjäge: TH. Elze, Die jlovenifchen proteftantijchen 
Bibelbücher des 16. Jahrhunderts (eine ebenjo mühjame, wie umfafjende 
bibliographiiche Unterfuhung des jeit vielen Jahren mit einer Gejchichte der 
Reformation in Krain bejchäftigten Verfajjerd über die ältejten jlovenijchen 
Bibelüberjegungen); ©. Buchwald, Beiträge zur Kenntnis der evange 
fiichen Geiftlihen und Lehrer Dfterreich® aus den Wittenberger Ordinirten: 
bücern jeit dem Jahre 1573 (Perjonalnotizen über in Wittenberg ordinirte 
Theologen öjterreichijcher Herkunft; der vorliegende Artikel umfaßt die Jahre 
1573— 1576, Fortj. folgt); Nuphorn, Schidjale eines Erulanten aus 
Oberöjterreich in den Jahren 1624—1628 (der Aufjag enthält u. a. ein 
Verzeichnis der 1624 aus Dfterreich ob der Ens vertriebenen evangelijchen 
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Prediger). Zum Schluß folgt eine bibliographijche Überficht über die ein- 
ihlägigen Erjcheinungen des Jahres 1894 mit kurzen Nachrichten; bei der 
Zerjtreutheit und Entlegenheit eines großen Theile der hieher gehörigen 
Siteratur eine jehr dankenswerte Zugabe. 


Das 300 jährige Jubiläum der Berejter Kirhenunion in Polen vom 
Jahre 1596, durch welche fich die ruthenijche Kirche der römijchen unterwarf, 
gibt ®. Millowicz den Anlah zu einem Artikel über dieje Union, den 
er mit einem intereflanten Überblid über die verjchiedene Entwidlung und 
Tendenz der griehijchen und römischen Kirche und ihre Unionsverjuche ein= 
leitet. (Beilage zur Allg. Ztg. Nr. 67 und 68, 1896.) 


In den Württemb. Vierteljahrsheften für Landesgejch. (1895, 1 und 2 
ihildert 9. Gmelin furz die Auseinanderjeßungen des Herzogs Johann 
Friedrih von Württemberg mit den Ständen jeines Landes bei jeinem 
Negierungsantritt 1608. Sie führten dazu, daß der Herzog die von jeinem 
Vater den Ständen abgerungenen Nechte denjelben gegen eine allerdings 
jehr hohe finanzielle Leitung wieder preisgab. 

Nicht ohne Interejie ijt der von Tihird (Ein Niederlaujiger Geifter 
jeher. Niederlaufiger Mitth. 4, 1—4) veröffentlichte Bericht über die Bifionen 
eined wendijchen Kinechtes von 1615, ein „zahmer Nachklang der Bundichuhe 
predigten“. 


Die Schrift von Walter Strud über das Bündnis Wilhelm’3 von 
Weimar mit Gujtav Adolf (Straljund, Negierungsdruderei. LXXV, 158€. 


gibt und zum erjten Mal ein zufammenhängendes Bild von der diplomatijchen 
Aktion des hier genannten deutjchen Fürjten. Zu jhwad), jeinem unglüdlichen 
Lande während des großen Krieges Schuß und Schirm zu gewähren, juchte 
er naturgemäß Anjchluß an andere protejtantiiche Mächte. AlS der Kurfürft 
Johann Georg von Sachen bei Berufung des befannten Leipziger Konvents 
(1631) einen ungewöhnlichen Anlauf zu nehmen jchien, ergriff aud Wilhelm 
begeijtert die Fdee der „dritten Partei”. Dann aber, durd) die verwerfliche 
Taktit des nämlichen Kurfürjten bitter enttäujcht, wandte er fid — wenn 
jveifih auch vorübergehend no einmal jchwantend — dem Rettung ver- 
heißenden Schwedentönig zu. Der Berfajjer hat e3 fich zur Hauptaufgabe 
gemacht, neben Klarlegung jener jo verhängnispollen Taktit Sadjend zu 
zeigen, „mit welchen Plänen Herzog Wilhelm auf dem Konvent erjchienen 
it und wie dejjen Verlauf auf jeine politiihen Anjchauungen umändernd 
eingewirkt hat“. Mit der Ernennung des Herzogs zum Generallieutenant 
ded Königs bejchließt er, nur etwas zu früh, jeine verdienjtvolle Darjtellung. 
W. 

In jehr Marer und fejlelnder Weile jehildert TH. Schott die Be 
ziehungen Württembergd zu Gujtav Adolf von Schweden 1631/32. Aus 
größtentheild noch unerjchlojjenen Quellen erhalten wir hier ein trefjliches, 
wohlabgerundetes Bild von der Politif Württembergd, die nad) mannig- 

Hiftoriiche Beitichrift N. 5. Bd. XLI. 12 
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fahen Schwanfungen endlich den feiten Anjchluß an den jchwedilchen König 
fand. Im Anhang werden 15 der wichtigiten Schreiben, auf denen dieje 
Studie fuht, abgedrudt, darunter 12 Briefe Gujtav Adolf’ an den Herzog 
Julius Friedrich, rejp. die Herzogin Barbara Sophia von Württemberg. 
(Württemb. Vierteljahrshefte für Landesgejchichte N. %. 1895, Heft 3 und 4.) 
In feiner Monographie über die Beziehungen des Kurfürften Philipp 
Ehriftoph von Trier zu Frankreich (Marburg, Elwert. 66 ©.) hat 8. inip- 
ihaar diejen in ausnehmendem Mahe franzojenfreundlichen NReichsfüriten, 
der zugleich Bijchof von Speier war, eingehend gewürdigt. Seine Stifter 
vor den Wirren des Krieges und vor dem Abfall vom Katholizismus zu 
bewahren, war das Hauptbejtreben Philipp Chrijtoph’3; jein verleßendes 
Auftreten aber führte zum Konflitt mit Landjtänden und Kapitularen, 
wodurd er fi) dann mehr und mehr zu Frankreich Hingedrängt jah. 8 
wurde des Kurjürjten Schugmadt, ohne ihm indes die wechjelnden Scid- 
jale und die Leiden des Krieges erjparen zu fünnen. Troß der zehnjährigen 
Gefangenschaft, in die er wegen jeines Anjchlufjes an Frankreich durd) einen 
fühnen Handjtreih der Spanier gerietd — auch troß feiner Begnadigung 
dur Kaijer Ferdinand III. nahm er, bei fortdauernder Zwietracht mit den 
Spaniern wie mit jeinem Trier’ihen Domkapitel, die Beziehungen zu Frank 
reich wieder auf. Ein vaterländijches Gefühl Hat diejer von Knipjchaar 
richtig gezeichnete Mann allerding3 nie gehabt. W. 


Menue Büdher: Wirz, Alten über die diplomatijchen Beziehungen der 
römischen Kurie zu der Schweiz 1512—1552. (Quellen zur Schweizer Ge 
ihihte XVI. Bajel, Geering. 11,20 M.) — NRiezler, Die bayerijce 
Volitit im Schmalfald. Kriege. (München, Franz. 1895) — Vayssiere, 
Le siege des huguenots devant Moulins 1562, (Moulins, Durond. 
Nuntiaturberichte aus Deutichland. 3. Abth. 1572—1585. 3. Band. Ber 
arbeitet von Karl Schellhah. (Berlin, Bath. HM) — Raulich, Storia 
di Carlo Emanuele I, duca di Savoia. I. (1580—1588.) (Milano, 


Hoepli. 5 L.) — Lafleur de Kermaingaut, L’ambassade de 
France en Angleterre sous Henri IV. Mission de Chr. de Harlay, 
comte de Beaumont. (Paris, Didot.) — Huber, Gejhichte Djterreidhs. 


V. 160%-1648. (Gotha, Berthes.) — Chroujt, Abraham von Dohna. 
Sein Leben und jein Gediht auf den Reichstag von 1613. (München, 


Roth.) — Klopp, Der Dreifigjährige Krieg biß zum Tode Gujtav Adolf’s 
1632. 3. Band. 2. Theil: Die Jahre 1631 bi8 Ende 1632. (Paderborn, 
Schöningh.) — Falkenstjerne, Sonderjydske Skatte og Jordeboger 


fra Reformationstiden. I. Kronens Gods. (Kopenhagen, Reitzel.) — 
Secher, Corpus constitutionum Daniae. 1558—1660. IV, 3. (open 
hagen, Gad.) — Laursen, Kancelliets Brevboger. Vedrorende 
Danmarks indre Forhold. 1561—1565. I, II. (Kopenhagen, Reitzel). 
— Bobe, Geheimrath Detlev v. Ahlefeldt'3 Memoiren aus den Jahren 
1617 —1659. (Kopenhagen, Höjt.) 
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Bon dem Verzeichnis der in der al. Bibliothek im Haag vorhandenen 
Slugichriften (Catalogus van de Pamfletten Verzameling berustende 
in de Koninklijke Bibliotheek), welches jeit 1889 der dortige Unter- 
Bibliothefar Dr. Anuttel herausgibt, ift 1895 ein neuer Theil, die zweite 
Adtheilung des 2. Bandes, enthaltend die Flugjchriften aus den Jahren 
1668—1688, erjchienen. Die Sammlung ijt, obwohl jie fait nur Flug- 
ichriften niederländifcher Provenienz enthält, eine außerordentlich reiche; das 
gedrudte Verzeichnis zählt bis jegt jchon 13064 Nummern, und innerhalb 
diejes legten Theiles find bejonders die Jahre 1672 und 1688 durch eine 
große Menge von in ihnen erjchienenen Flugichriften vertreten. In dem Kata- 
{og ift eine hronologijche mit einer jahlihen Anordnung vereinigt, indem 
innerhalb der einzelnen Jahre die Flugjchriften nad ihrem Inhalt (Krieg, 
auswärtige Verhandlungen, innere Angelegenheiten, firchliche VBerhältnifie 
u. j. mw.) gruppirt werden 


Mit ausführlicher Breite gibt H. Herbert Auszüge aus den Her- 
mannjtädter Magijtratsprotofollen über die Rechtspflege in Hermannjtadt 
zur Zeit Karl’3 VI. (Archiv d. Ber. f. fiebenbürgiiche Yandestunde N. F. 
27, 1.) Namentlich die Herenprozeiie, deren leßter dort 1721 jtattfand und 
mit Freifprehung endete, werden mit großer Umjtändlichkeit behandelt. 


In der zweiten Auflage jeine® „Zeitalter Friedrih’3 des Grohen“ 
(1, 293) erhebt ®. Onden den Vorwurf gegen mich, dab ich, ohne ihn zu 
eitiren, jeine Auffajiung der Podewils’jchen Denktichrift vom 29. Oftober 
1740 (Bol. Korr. 1, 74) mir angeeignet hätte. Der Berfafjer hat im Laufe der 
Jahre wohl vergejien, daß er jelbjt fich durchaus an Grünhagen angejchlofien 
hatte, der bereits im 36. Bande der Hijt. Zeitichr, 1876, d. H. fünf Jahre 
vor Onden, die richtige Interpretation gegeben hat. Wenn die Bejprehung 
in der 9. 3. 65, 526 die Priorität mir zujchrieb, jo hätte ich den Ruhm 
des „Entdeders“ allerdings jofort ablehnen jollen; doch nahm damals die 
9. 3. Erklärungen auf Kritifen grundjäglich nicht auf. R. Koser. 


Die Aufjäpe des Herzogs von Broglie, die unter dem Titel 
lalliance autrichienne die Gejhichte des Bündnifies von 1756 behandeln 
und mehrfach Hier erwähnt find (74, 180 und 75, 376), liegen jegt in Buch- 
form vor. (Paris, Calman Levy.) Die befannte Tendenz jeiner Schriften, 
Friedrich möglichit herabzujegen, macht jich auch Hier geltend und gibt 
einigen Stellen, an denen er beredjtigte Kritit an der Gejchichtichreibung 
ded Königs übt, einen unangenehmen Beigejhmad. Infolge diejer Vor- 
eingenommenbeit werden auch die franzöfiihen Staatsmänner, die nicht 
gleich dem VBerjajier jofort die Verfehrtheit des Feithaltend an Preußen er- 
fennen, jehr abfällig beurtheilt, vor allem Nivernais. Auf der andern Seite 
eriheint ihm das Verfahren von Kaunig von Anfang an einfacher und folge 
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richtiger, al3 man es bis jett anjah. Während B. aber die meijterhafte, 
gejchicdte Art jchildert, mit welcher die Öfterreicher Anfang 1756 vorgehen 
und alle Schwierigkeiten aus dem Wege räumen, findet er doch den ent 
icheidenden Punkt für ihren Erfolg in den Handlungen bed preußiichen 
Königd. Bom Berhalten Friedrich’ hängt nad ihm allein die franzöftiche 
Rolitit jeit dem Aachener Frieden ab. Bon Einzelheiten heben wir nur 
hervor, dah die Injtruftion Nivernais’ nicht nur die begonnenen Verband: 
[ungen mit Öfterreich nicht erwähnte, jondern ganz wie in früheren Zeiten Djter: 
reih al3 den Erzfeind Frankreichs hinjtellte Merktwürdig ijt die Mit: 
theilung über einen Gedanken, den Friedricd im Februar 1756 ausjpridt, 
die Bjterreichiich-frangöfische Verhandlung zu benugen, um Djterreich von 
jeinen bisherigen Verbündeten zu trennen und dann völlig zu ijoliren 
Wenn B. ferner auch an dem bisherigen Urtheil über das Verjailler Bind- 
nis feithält, daß es der Krieg auf kurze Sicht gewefen jei, jo bringt er dod 
eine Reihe von Zeugnijjen bei, daß es in Frankreich fait allgemein als eine 
Bürgichaft des Friedens aufgefaht wurde. L. M. 


Sm 15. Bande der Scriptores rerum Silesiacarum veröffentlichen 
Grünhageu und Wadter die Akten des Kriegsgerichtd, da wegen der 
Kapitulation von Breslau 1758 gehalten wurde. Den 97 Aktenjtücden it 
eine eingehende Einleitung voraufgejchidt. Ob die Bedeutung des Vorgangs, 
jo danfenswert e3 jein mag, ihn völlig aufzuflären, dem lmfange und der 
Mühe diejer Publikation entjpricht, ift jehr fraglich, zumal da die Ausbeute 
an wichtigen unbefannten Thatjachen nicht groß it; auch die Kenntnis von 
der Art, wie bei derartigen friegsgerichtlihen Unterjuchungen verfahren 
wurde, fünnte man wohl mit einem geringeren Aufwande ermitteln. 


Die Beziehungen König Friedrich’3 II von Preußen zu den Ungarn 
bis zum Jahre 1763 behandelt Oberlieutenant Kienajt in den Mittheilungen 
des faiferl. und fgl. Kriegsardhivs 9. Bd. auf Grund der preußiichen 
Arhivpublifationen und der nicht allzureihlihen Nachrichten, die fich in 
öjterreihiichen und ungarischen Archiven finden. Jm erjten Abjchnitt jeiner 
Arbeit, der die Stellung der PBrotejtanten in Ungarn jchildert, it er bejtrebt, 
die Gewaltjamfeiten der Katholiten möglihjit abzujhwächen und betont 
allzujehr die politijche Bedeutung des Gegenjapes der Konfejiionen; aud 
die Darjtellung der preußiichen Politik ijt etwas einjeitig und argwöhniid 
Charafterijtiich tritt in der Erzählung hervor, wie jehr die üjterreichifche 
Regierung vor den mannigfachen Heinen Anjchlägen ihres Hauptgegners auf 
der Hut jein mußte, und mit wie tiefem Mihtrauen fie ihn beobachtete. Die 
Behandlung des eigentlihen Themas gründet fi fait nur auf befannte 
Quellen, eine preußijche Einwirkung auf den ungarischen Aufjtand im Jahre 
1753, den der Verfafjer ausführlich beipricht, läht ich nicht nachweijen. In: 
terefjant find einige Nachrichten über Offiziere, die in das preußijche Heer 
ütbergetreten find, doc ‚läßt fi über diejen Punkt aus preußijchen Akten 
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nocd; ausführlichere Kunde gewinnen. Den Schluh des Aufjages bildet eine 
Daritellung der Drientpolitif König Friedrich’3 während des Siebenjährigen 
Krieges. 


In demjelben Bande ftellt Rittmeister Kematmueller die üiter 
reihiiche Adminiftration in Bayern 1743—45 auf Grund der Alten dar. 
Im Sommer 1743 wurde eine regelmäßige Verwaltung des von Djterreich 
bejegten Landes angeordnet und e8 wurden eingehende Bejtimmungen 
darüber erlafien. Aber bald geriet die fiir diefen Zıved eingejegte Behörde, 
die urfprünglich ziemlich unabhängig dajtand, theils durch Unfähigkeit der 
Mitalieder, theild infolge der immer jteigenden Anforderungen der Heeres- 
verpflegung in Abhängigkeit von Wien. Die Bevölkerung fie die neue jie 
ausjaugende Verwaltung ruhig über jich ergehen, nur die Stände juchten 
ihren eigenen Bortheil auf jede Weije zu jürdern. 


Die an derjelben Stelle publizirte Schrift des Feldmarjhalld Kheven- 
büller „Idee vom Kriege“ enthält detaillirte Borjhriften über die Schlacht, 
die Verfolgung, Belagerung und die Überfälle. Sehr interefiant find die 
Stellen über die Schladht und Berfolgung; jachlidy berühren jie ji) eng mit 
den Generalprinzipien Friedrich’3 des rohen, die Weitjchweifigkeit des 
Ausdruds fteht aber weit hinter Friedrich’8 padender und charakterijtiicher 
Sprache zurüd. 


Vortrefflih behandelt V. v. Behmann in einer Münchener Alademie- 


rede (Beilage 3. Allg. Zeitung 1896, 65/66) den fkurbaieriichen Kanzler 
v. Kreitmayr und jeine Kodififationsarbeiten, die mit dem gleichzeitigen 
Beitrebungen in Preußen manches Parallele haben. Gelungen und werth- 
voll it namentlich die genaue Beitimmung de3 Einflufjes naturrechtlicher 
Anihauungen auf K., der eine rechte Kompromißnatur war und jich mitunter 
nur durch Zweideutigfeiten zu helfen wußte 


In der Fortiegung jeines Artifeld über Pombal im 60. Bd. der Rev. 
bist. (vgl. 76, 182) behandelt Graf du Hamel de Breuil das Unter: 
rihtöwejen, die polizeiliche Verwaltung, die Stellung der Kirche und endlich 
den Sturz und Tod des Minijterd. Der ganze Aufjag ijt nichts, als ein 
Auszug aus den abfälligen Bemerkungen und gehäjligen Anekdoten über 
Bombal’8 Handlungen, welche in den Berichten der öjterreichiichen Gejandten 
enthalten find, untermijcht mit Citaten desjelben Anhalt3 aus Werfen von 
Gegnern des thatkräftigen Feindes der Jejuiten. Die Leiltungen und Ber: 
juhe des großen Reformerd werden nur obenhin erwähnt, um jie zu 
verurtheilen. Rombal ijt nach der Schilderung des Verfajjers ein unfähiger, 
habgieriger, graufamer, treulojer, gottlojer Tyrann, jo daß man jid) fragt, 
wie konnte ein Volk ein jolches Scheujal 27 Jahre an feiner Spike ertragen 
und ihn, ald er einmal gejtürzt war, nicht mit den größten Martern und 
Verwünjchungen verfolgen ? 
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Mitgroßer Breite jtellt J. Bolek in jeiner Abhandlung über „Jojeph's II. 
Neifen nad) Galizien und der Bukowina und ihre Bedeutung für leßtere 
Provinz“ (Jahrbuch des Bukowiner Landesmujeums 1895) eine Zahl von 
Aftenjtüden zujammen, welde die vier NReijen Jojeph’3 in den Jahren 
1773, 1780, 1783, 1786 in die öjtlihen Länder jeines Neiches betreffen. 
Der Zujtand der Bufowina bei der üjterreichiichen Bejeßung, ihre Ein: 
rihtung dur) die neue Regierung wird durd; den Abdrud von umfangs 
reihen Protofollen und Denkjchriften jehr eingehend gejchildert. Das per: 
jünliche Eingreifen des Kaijers und feine energifche, durchgreifende Thätig- 
feit treten hervor. 


An der Monatsjchrift des Hijtor. Vereins von Oberbaiern (4. und 
5. Jahrgang) gibt A. Schöttl eine Uberfiht über dad Münchener Zeitungs- 
wejen im vorigen Jahrhundert und furze Charakterijtifen der einzelnen, 
meift jehr furzlebigen, Blätter und einer Anzahl von Bublizijten. 


Magnette erörtert die Streitigkeiten zwijchen Frankreich und Diter- 
rei (von 1783 bis 1792) infolge der Aufhebung der belgijchen Klöfter durd 
das Edikt Kaijer Jojeph'3 II. vom 17. März 1783 (im Recueil des bulle- 
tins de la commission royale d’histoire) und die Gejchichte der Wahl 
de3 Grafen Hoensbroed von Dojt zum Fürftbifhof von Lüttich (1784), die 
al3 ein Sieg des franzöfiihen Einfluffes über den öfterreichijchen erjcheint 
(Bulletins de l’acad. royale de Belgique 3, 31). Beide Arbeiten beruhen 
auf Forjhungen in den Ardiven von Brüfjel, Wien, Paris und Berlin. 


Menue Büdier: Doublet, Un prelat janseniste F. de Caulet. 


(Paris, Picard.) — Syveton, Le Baron de Ripperda. (Paris, Le- 
roux.) — Naubde, Die Getreidehandelspolitit der europäifchen Staaten 


vom 13. bi zum 18. Jahrhundert. (Acta Borussica, Getreidehandeld- 
politif. I. Berlin, Parey. 10 M.) — Berger, Friedrich der Große ald 
Kolonijator. (Giejener Studien. VII.) (Giehen, Rider.) — de Broglie, 
Les portefeuilles du president Bouhier. (1715—1746.) (Paris, Hachette.) 
— Bloch, Stiftamtmaend og Amtmaend, i Kongeriget Danmark og 
Island 1660—1848. (Kopenhagen, Reitzel.) 


Neuere Hefhicte feit 1789. 


Das Februarheft der Revolution frangaise bringt einen Aufjag von 
Aulard über die religiöje Politit des Wohlfahrtsausjchufjes, worin im 
Anihlug an die im 9. Bande der Actes du Comite de salut public 
veröffentlichten Aftenjtüde die Anfänge einer duldfameren Kirchenpolitif im 
Dezember 1793 gejchildert werden, eine Unterfuhung von Brette über 
die militärijche Laufbahn von Dubois-Crance, den Anfang einer Dar: 
ftellung der durch Buzot hervorgerufenen girondijtiichen Erhebung des 
Eure-Departement3 in der Normandie, wobei gezeigt wird, daß nur bie 
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gebildete und befigende Mlajje die Bewegung gegen den Konvent fürderte, 
während die große Majje der Bürger und Bauern theilnahmlos blieb (von 
Montier, Schluß im Märzheft) und die Fortjegung des Briefwechjels 
der Abgeordneten ded WAudedepartement3 mit interefianten Mittheilungen 
über da8 Anwachjen der revolutionären Strömung im Sommer 1792, den 
Eindrud der Nahriht vom Verrat Dumouriez’, den Kampf in den Dft- 
pyrenäen u. j. w. (vgl. 9. 3. 76,555. Schlub im Märzheft), Das März- 
beit enthält außerdem nocd einen Aufjaß von Monin (Überführung der 
Reite Boltaire’8 in’3 Pantheon) und den Anfang des Wiederabdruds einer 
in der Philosophie positive 1873 veröffentlichten Unterjuhung von 
Rocet, welde, wie die befannte Schrift von Despoi® (le vandalisme 
revolutionnaire), die Berdienjte der Revolution um die Wifjenjchaft nadj- 
weijen joll. 

Franz Fund-Brentano, der vortrefflihe Kenner und Heraus: 
geber der Archive der Baitille, bekämpft die Legende von der Unjchuld 
Latude’8 (Jean-Henri Danıy), dejien bekannte Schrift despotisme 
devoil& er für ein Lügengewebe erklärt und in dem er einen Vorläufer 
anarchijtiicher Beitrebungen erblidt. (Deutiche Revue. Januar 1895. 


Über den Feldzug von 1792 jegen Oberjtlieutenant Haußenblah 
und Hauptmann Ehrijten ihre Studien fort. E38 wird darin auf Grund 
arhivaliichen Materiald der NRücdzug der Verbündeten von Balmy nad) der 
Maas und der Kampf in den öjterreihiichen Niederlanden gejchildert. 


Einige mitgetheilte Schriftitüde beweifen, daß zwiichen den Verbündeten 
fein großes Vertrauen bejtand und die Djterreicher namentlich den Herzog 
von Braunfhweig mit Mibtrauen betrachteten. (Mitth. des f. f. Kriegd- 
arhivs Bd. 9.) — Einen weiteren Beitrag zur Gejchichte der Revolutiond- 
friege liefert Sranz Wajjer mit einer Skizze des Feldzuges von 1797 
in Deutihland. (Organ der militärwijienjch. Vereine 52, 2.) 


Chuquet jildert nad den von Mortimer-Ternaur und Majion 
veröffentlichten Aktenjtüden den Antheil Napoleon’3 an dem Unternehmen 
gegen Sardinien im Februar 1793. (Napoleon et l’expedition de la 
Madeleine in Cosmopolis, März 1896.) 


Robiquet (Babeuf et Barras in der Revue de Paris, 1. Yyebruar 
behauptet, iiber die Beziehungen zwijchen Barras und Baboeuf „unbefannte“ 
Materialien des Nationalarhivs zu veröffentlichen, gibt aber nichts weiter 
ald den von Sybel (Revolutionszeit 4, 118) längjt benußten Bericht Ger- 
main’3 über jeine Unterredung mit Barras (19. April 1796). 


Aulard, der bereit? durch die Veröffentlihung des Registre des 
deliberations du Consulat provisoire (1894) einen wichtigen Beitrag zur 
Gejhichte der Anfänge der Konjularregierung gegeben hatte, unterjucht die 
nädjten Folgen des Staatäftreihs vom 18. Brumaire und weijt nad, wie 
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vorfihtig und mahvoll Napoleon anfangs feinen Sieg ausgenußt und die 
zuerjt erjchredte öffentliche Meinung durch die Klugheit feines Verhaltens 
und feiner Maßregeln zu beruhigen gewußt hat. Ein interejjantes Zeugnis 
hierfür ijt die bisher nicht befannte Injtruftion der außerordentlichen Dele- 
girten, welche die Konjuln (wie die früheren revolutionären Machthaber 
nad) jedem Staatöjtreich) in die Provinzen jandten. Die Wendung zum 
Deijpotismus beginnt erjt mit der Einführung der VBerfajiung des Jahres VIII. 
(Le lendemain du 18 Brumaire in der Revue de Paris, 1. April.) 


Die Abhandlungen Grünhagen’s: „Die jüdpreußifchen Güter 
verleihungen 1796/97 (Btichr. der hijt. Gef. f. d. Prov. Pojen X), „Der 
Ausgang der Zerboni’jhen Prozejje“ und „Held als Ankfläger Hoff'3 und 
da3 gepriejene Preußen” (Ztichr. d. Vereins f. Gejchichte und Alterthum 
Sclefiens XXX), die auf eingehenden Forihungen in den Archiven von 
Berlin, Vojen und Breslau beruhen, berichtigen erheblich die bisher meiit 
aus Held’3 „ichwarzem Negijter” unbejehen entnommenen Angaben über 
den Umfang und die Bedeutung der Güterverleihungen unter Friedrich) 
Wilhelm II. und den Antheil Hoym’3 und Triebenfeld’3 an diejen Map;- 
regeln. Bon bejonderem Jnterejje find die Mittheilungen über den gegen 
Zerboni wegen der Veröffentlichung jeiner „Aftenjtüde“ geführten Prozeh 
(1801) und die Entjtehung des jchwarzen NRegiiterd, dejjen Materialien uns 
zweifelhaft auf amtliche Quellen zurücgehen. Zerboni und bejonders Held 
icheinen, wie das jchon Cölln einmal angedeutet hat, vielfach nur Wert: 
zeuge in den Händen der jich befümpfenden preußifchen Minijter gewejen 
zu jein, fodaß die hellere Beleuchtung diejer Ereignijje einen überrajchenden 
Einblid in die Zerrüttung der höchjten Beamtenfreije vor 1806 eröffnet. 


Lecejtre veröffentlicht eine Anzahl höchjt wichtiger oder mindejtens 
interejianter Schreiben Napoleon’3 I. au den Jahren 1807 bis 1813 zur 
Gejchihte der Unternehmungen gegen Portugal und Spanien, Schreiben, die 
aus guten Gründen von der Correspondance ausgejchlojjen wurden und 
nur zum Theil in den (dem Berfejjer anjcheinend unbefannten) M&moires 
du Roi Joseph enthalten find. Die bisher ungedrudten Schreiben, Weijungen 
an Junot (Bejegung von Portugal), an Murat (Unternehmung gegen 
Spanien), an Savarı) (Sendung eines faljchen englijchen Agenten als agent 
provocateur an %erdinand VIL, nebjit Fälihung von Protofollen und 
Berichten), an Clarke und Cavary (Graujamfeiten gegen Palafor und die 
anderen Gefangenen von Saragofja), an Savary und Murat (Diebjtahl 
Murat’3 an den jpanijchen Kronjumelen), geben jchlagende Beijpiele für 
den treulojen und graujamen Charakter der Napoleonijchen Bolitif. Der 
BVerfafjer veröffentlicht aud) vollftändig das von Thier8 erwähnte Scyreiben 
vom 9. Mai 1808, in welchem Napoleon Talleyrand auffordert, feine eigene 
Frau mit vier oder fünf anderen Damen zur Unterhaltung Yerdinand’s VII. 
nad) Balencay fommen zu lafjen. 
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U. Stern veröffentlicht in der Revue hist. (März-April 1896) aus 
den Papieren Stein’ einige Ergänzungen zu dem Aufjag von Cavaignac 
über den Brief Stein’3 an Wittgenjtein. (9. 3. 76, 556. 


* 


Eine ausführliche Beiprehung des 3. Bandes von WVandal, Napoldon 
et Alexandre gibt Zanzac de Xaborie im Correspondant vom 
10. März 1896. 

Eine mit mehreren guten Kartenjkizzen ausgejtattete Heine Arbeit über 
den „Berefina = Übergang de3 Kaijerd Napoleon * veröffentliht Major 
v. Lindenau (Berlin, €. ©. Mittler & Sohn. 1896). Neues ift darin 
nicht enthalten, immerhin gibt fie eine brauchbare Überficht über die Opera- 
tionen, und aud die Urtheile jind treffend bi8 auf eine abfällige Kritik 
Napoleon’E, der bei Beginn des Niückzuges moralijh zufammengebroden 
jein joll. 

Unter dem Titel: Paris et les allies en 1814 veröffentliht Enge- 
rand aus einem Tagebuch des Dichter® und Sängers Ange Pitou, 
ded Geächteten vom 18. ructidor, der 1814 Mitglied der Nationalgarde 
war, einige Mittheilungen über die Stimmung in Pari® während des 
Feldzugs von 1814, die Furcht vor der Zerjtörung der Stadt dur) Napo= 
feon, den Jubel der Bevölferung bei dem Einzug der Verbündeten. (Nou- 
velle Revue, 15. Februar.) 


Beaufort veröffentlicht Auszüge aus den Berichten Fagel’s, des 
holländiichen Vertreter3 bei Yudwig XVII. im Sahre 1815. Bemerfens- 
werth ijt die Verwendung der Engländer zu gunjten Preußens al3 der 
Nation, deren „wunderbare und kraftvolle Anjtrengungen“ hauptjächlic 
zum Sturze Napoleon’3 beigetragen haben, gegen die maflojen Forderungen 
der Holländer für Berpflegungsfojten während ded eldzugd von 1815. 
Revue d’hist. diplom. 1896, 1.) 


RBingaud behandelt, nad Akten und Familienpapieren, die Schidfjale 
der legten Mitglieder des Konvent3 in der Verbannung und nad) ihrer 
Amneftirung infolge der Julirevolution, von 1814 bi8 1854, wo der legte, 
Thibaudeau, gejtorben it Die Mittheilungen zeigen den Häglichen und 
würdelojen Ausgang der Meijten und enthalten einige Angaben über die 
literarifche und journaliftiiche Thätigfeit der VBerbannten, da8 Ende David’ 
".j.w. (Les derniers conventionnels in der Revue de Paris, 15. Febr.) 

Eine Reihe zum Theil jehr reizvoller Briefe der Königin Quije an die 
Gräfin VBoh aus den Jahren 1796—1810 veröffentlicht Bailleu im März- 
beft der deutjchen Rundjchau. 


In den Monatäheften der Comenius = Gejellichaft 4. Heft 9—10 gibt 
P. Natorp im Anjchlug an die 1894 erjchienene Biographie Ludw. Natorp’3 
von jeinem Entel DO. Natorp. Ejjen, Bädeler) einen Beitrag zur Gejchichte 
der Einführung Peitalozzi’scher Grundjäbe in die Volfsjchule Preußens. 
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In den Biogr. Blättern 2, Heft 1 veröffentliht DO. Harnad eine 
Reihe interefjanter Briefe von und an ®. v. Humboldt, meijt aus den 
Dahren 1818 und 1820—23, des mannigfadjten Inhalts. Die Briefichreiber 
find Altenftein, Stein, Niebuhr, v. Pfuel, Karoline v. Wolzogen, %. ©. 
Welder, Bopp, Conjalvi u. U. Der von Perg angeblih unterdrückte 
fräftige Ausfall Stein’8 gegen die preufijche Bureaufratie findet ji übrigens 
fajt wörtlich in dem von Perk 5, 575 mitgetheilten Schreiben Stein’s an 
Gagern wieder. 

Die beiden fetten Hefte der Biographiihen Blätter (2, 1 u. 2) ent: 
halten auc) noc) allerlei Kleine Beiträge zur Geichichte der liberalen und 
nationalen Bewegung in Deutjchland im 19. Jahrhundert: Jugendbriefe 
Paul Pfizer’s; zwei Schreiben Mathy’s 1838 und 1841; eine Skizze 
Völderndorfj’3 über 8. 9. Schaible, und perjünliche Erinnerungen des- 
jelben an den jekigen Neichfanzler, Fürften Hohenlohe. 


Einen Beitrag zur Xebensgejhichte Guizot’s bringt der Correspon 
dant (10. und 25. Februar 1896) durd) Auszüge aus feiner Korrejponden;z 
mit Freunden und Berwandten aus den Jahren 1848—74. Bofitive Nadı- 
richten find wenig darin enthalten, der Inhalt umfaht meijt Mittheilungen 
über Guizot’3 wiljenjchaftliche Arbeiten, jonjtige perjönliche Angelegenheiten 
und Betrachtungen über die Zeitereigniije. 

Einen anregenden, mandjes Neue bringenden Ejjay über ©. Freytag’s 
politiihe Thätigkeit veröffentlicht Ott. Lorenz (Beilage z. Allg. Zeitung 
Nr. 69-1). Das Eigenthümliche derjelben, meint er, bejtand in der 
reinlihen Trennung politifher und literarifcher Beitrebungen; Bolitifer war 
er mehr aus Pilichtgefühl, al3 aus innerer Neigung. 


Zur Gejchichte der jpaniichen Königswahl 1870 bringen ®. Onden 
und ®. Laujer zwei Heine, ji) aud gegen Sybel wendende Beiträge 
(Beil. zur Allg. Zeitung Nr. 78.) 


Sn den Jahrbüchern für die deutjche Armee und Marine (Märzheft) 
publizirt Hermann Granier den Anfang einer Studie über die Ein- 
marjchlänpfe der deutjchen Armeen im Auguit 1870 und behandelt da zu= 
nädit die Schlaht von Weihenburg. Auf Grund neuerer franzöfiicher 
Schriften und perjünlicher Mittheilungen bringt er einige neue Einzelheiten 
für die Vorgänge auf beiden Seiten bei, im großen und ganzen bleibt das 
Bild unverändert. 


Den Antheil des älteren Prinzen Albrecht von Preußen am Feld 
zuge von 1870 jildert in einer äußerjt warm gejchriebenen Brojchüre ein 
ehemaliger Adjutant des Prinzen, General dv. Hagen. Er darafterijirt 
ihn al3 einen jo liebenswürdigen Menjchen wie pflichtgetreuen und patrios 
tijchen Soldaten, der mit großer Selbjtverleugnung das weit unter feinem 
militärischen Range jtehende Kommando der 4. Divifion übernahm, um im 
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Felde überhaupt etwas leijten zu können. (Prinz Friedrich Heinrich Albrecht 
von Preußen. Berlin, Mittler. 1896). 

Ein interefiantes Kriegstagebud de Grafen Fred v. Franten- 
berg, der den Feldzug von 1870 im Hauptquartiere des Kronprinzen 
mitmachte, publizirt v. Bojhinger. Bon bejonderem Interejje find jeine 
Unterredungen mit dem Bijchof Dupanloup von Orleans, der bereit3 im 
Dftober die Abtretung von Mep und Straßburg ald nothwendig ans 
erfannte und die Zurüdführung der Familie Orleans dur die Deutichen 
erhoffte. Beachtenswerth find ferner die Bemerkungen über Bismard’s 
Verhandlungen mit den franzöfiihen Machthabern und Parteien. (Deutiche 
Revue, März, April, Mai 1896.) 

La campagne monarchique d’Octobre 1873, par Charles 
Chesnelong. (Paris, Plon, Nourrit & Cie. 18%. 549 ©.) In 
diefem nicht uninterejlanten, aber ungeheuer weitjchweifigen Werfe legt 
ein berufener Zeuge jeine Eindrüde und Erinnerungen über die Umtriebe 
nieder, vermitteljt derer der Graf von Chambord im Herbit 1873 auf den 
Thron feiner Väter zurüdgeführt werden jollte. Chesnelong wurde befannt= 
lid) zu dem Ausjhuß der vereinigten parlamentarijchen Rechten nad) Frohs= 
dorfj gejandt, um in devotejter Weije das Minimum der Konzejjionen ans 
zudeuten, durch welche allein das rechte Centrum bejtimmt werden fünne, 
dem geplanten Staatjtreiche — denn ein jolcher wäre e8 immerhin ge= 
wejen, weil der großen Majje des franzöfiichen Volkes nichts ferner lag, 
ald die Rücdkehr der Bourbonen — beizujtimmen; er hat dort, in Berjailles 
und Paris, in den geheimen und öffentlichen Sipungen der Royalijten mit- 
getagt und mitgejprochen; über die Haltung des Präfidenten Mac Mahon, 
de3 Minijterpräfidenten v. Broglie u. j. w., die in die große Aktion ein- 
geweiht waren, weiß er manches zu erzählen, das bisher nur gerüchtweije 
befannt war. Biel durchaus Neues erhalten wir allerdings nicht, da längjt 
befannt war, wie der mühjam ausgeflügelte Afford inbetreff der nod 
beizubehaltenden, jpäter aber, mit Bewilligung der Nationalverjammlung, 
zu erjegenden Trifolore in legter Stunde vor dem Jedermann unerwarteten 
Manifejte des Prinzen zujammenbrad, der erklärte, von dem Lilienbanner 
nicht lafjen zu können, eine Erklärung, die gar nicht nothwendig war, da 
ihm von den Royalijten niemand jolcyes zugemuthet hat. Die Frage nad 
der piuchologiichen Motivirung der legten Vorgänge jcheint und, auch nad) 
dem breiten, übrigens von Verehrung für alle Theilnehmer an der Sache 
erfüllten Berichte Chesnelong’3, nicht abgejchlofien. R. 

Bon E. Heiß findet man in der Zeitjchrift für die gejammte Staats- 
wijlenjchaft 52, 2 einen jehr bemerfenswerthen Aufjag: Die Grundjäge der 
Einftommensbildung in ihrer gejhichtlihen Entwidlung, in dem nad) 
zumeijen gejucht wird, wie die bedeutenderen Nationalöfonomen von den 
Merkantiliiten an bi® zur Gegenwart die Erfenntniß der Haupteintommen- 
zweige Rente, Zins, Lohn, und ihres Wejend gefördert haben. 
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Dene Büder: Kalinka, Der vierjährige poln. Reichstag 1788 bis 
1791. Deutihe Ausgabe. I. (Berlin, Mittler. 14 WM.) — Pingaud- 
L'invasion austro-prussienne (1792—1794). (Paris, Picard.) — Niel, 
sen, Aktstykker vedkommende Stormagternes Mission til Kjoben- 
havn og Christiania 1814. I. (Christiania, Dybwad.) — Sassenay, 
Les derniers mois de Murat. (Paris, U. Levy.) — Gebhardt, Wilhelm 
v. Humboldt al® Staatsmann. Bd. 1: Biß zum Ausgang ded Prager 
Kongrefied. (Stuttgart, Cotta. 10 M.) — van Vredenburch, De 
Staatsleer van Hegel en hare Toepassing. (Utrecht, Den Boer) — 
Guillon, Les complots militaires sous la Restauration. Il. (Paris, 


Plon.) — Cavour, Nuove lettere inedite. (Turin, Rour. 8 2.) — 
Moltte'3 militärifche Korrejpondenz. II (1866). III, 1 (1870/71). (Berlin, 
Mittler. 8u.6M.) — Hoenig, Der Bolfäkrieg an der Loire im Herbit 


1870. UI. IV. (Berlin, Mittler) — Scott Keltie, The statesman’s 
year-book for the year 189%. (London, Macmillan. 10 sh. 6) — 
Schultheh, Europ. Gejchichtäfalender 1895. Herausg. von ©. Roloff. 
Münden, Bed : 


Deutfhe Sandfhaften. 


®. Harjter, Der Güterbefig des Klojterd Weißenburg i. E. (Pro- 
gramm des kal. Gumnafiums zu Speier 1892/93 und 1893/94). Auf 
Grund der im Mufeum zu Speier beruhenden, auf die Abtei Weißenburg 
bezüglihen Haudjchriften, namentlich des liber donationum (Zeuß, tradi- 
tiones possessionesque Wizenburgenses ©. 1— 268) und de3 vom Abte 
Edelinus angelegten liber possessionum (ebenda ©. 269—310) jucht der 
Verfafjer ein Bild von dem Entjtehen und Vergehen des fürjtlichen Ber: 
mögens der Abtei Weihjenburg zu geben. Anfnüpfend an die Gejchichte 
diejer gegen Ende des 7. Jahrhunderts gegründeten Abtei (S. 5—36) wird 
im erjten Theile und zwar nad) dem liber donationum oder codex 
traditionum — dargelegt, wie diejelbe jich in den erjten beiden Jahr: 
hunderten ihres Bejtehens verhältnismäßig jchnell zu großem Reichthum 
erhob, und im zweiten Theile wird jodann der Nachweis geführt, dab jchon 
im 10. Jahrhundert eine Zeit wirthichaftlihen Niedergangs eintrat und dak 
ipäter namentlich die Ausbreitung des Lehenzwejens den reichen Bejit mehr 
und mehr zum Berfalle brachte. Die lepterwähnte Thatjache ijt zum Theil 
aus dem liber feudorum, vorzugsweije aber aus dem liber possessionum 
Edeliniarum erwiejen, dejjen Aufzeihnungen erjt durch mühevolle Unter: 
juhungen hronologiicher wie jahliher Art nugbar gemachl werden fonnten. 
Der BVerfafjer hat dieje redyt undanfbare, dornige Aufgabe mit Umficht und 
feinen Berjtändnis gelöft, und auch die Deutung der älteren Ortönamen 
ift durch ihm wejentlich gefördert worden. Albrecht. 


K. TH. Kalhihmidt’3 Gejchichte des Klofterd, der Stadt und des 
Kirchjpiels St. Georgen auf dem bad. Schwarzwald (Heidelberg, Winter. 
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189) it al3 Ortöchronif eine treffliche Arbeit: Quellen und Literatur jind 
in ausgedehnten Mahe herangezogen, neben den wichtigjten Ereigniffen der 
Ortögejchichte werden aud) die Zujtände nach den verjchiedenjten Seiten ein= 
gehend behandelt, und alles wird in angemefjener Sprache dargeitellt. St. 
Georgen war zuerjt ein, namentlich in jeinen Anfängen, angejehenes® und 
reiches Klofter; neben dem Klojter entitand allmählicdy ein Bauerndorf, und 
aus diefem ijt neuerdings eine Heine Jnduftriejtadt geworden. Außer dem 
Teile, der die Gejchichte des Klojter8 enthält, beaniprucdt bejonders der 
Abjchnitt über die Entwidlung der Uhrenindufirie ein mehr al3 ortögejchicht- 
fihes Interejie. Doch wäre für diejen Abjchnitt Gothein’s „Wirthichafts- 
geichichte des Schwarzwaldes“ (I. Straßburg 1892), aud) Meipen’s Difjer- 
tation „Die Uhrenindujtrie des Schwarzwaldes“ (Breslau 1848) heranzuziehen 
gewejen Th. M. 

Die interefjante Frage, warum in Altbaiern jich der bäuerliche 
Beiib bejler erhalten Hat ald3 in den oijtelbiichen Gebieten, beantwortet 
Brentano (Beil. zur Allg. Ztg. 1896, Nr. 4—6) dahin, da e3 der firdh- 
lihe Bejig vor Allem bewirkte, welcher in Baiern 56 %0 der Bauernhöfe 
umfahte, und ferner namentlich, ebenfalld eine Folge der kirchlichen Prä- 
ponderanz, die politiiche Schwäche de3 baieriichen Adels. Im dem entjchei- 
denden Beitalter der Gegenreformation machte dad Bündnis zwijchen Yandes- 
fürjten und Kirche e8 unnöthig, dah dem Adel ähnliche Zugejtändnifje gemadht 
wurden, wie in Brandenburg. 

Eine umfangreiche, werthvolle Kritit der Quellen zur Gejdichte der 
Stadt Wien I, 1 veröffentlihte 8. Uhlirz als Einzelihrift (Innsbrud 
1896, Wagner’jche Univerjitätsbuhhandtung) Sie ift durhaus wohlwollend 
und rein jachlich, dedt aber mit unbeirrter Strenge die allzu zahlreichen 
Mängel in der Redaktion und der Ausführung des Unternehmens auf, voll 
ausgezeichneter Sachlenntnig, wie fie von einem jo berufenen Kritiker nicht 
anderd zu erwarten war. 


In der Zeitichrift für Sozial und Wirthihaftsgeihichte 4, 2 drudt 
K. Schalt das Bruderihaftsbud der im Jahre 1367 gegründeten Wiener 
Goldihmiedzehe ab. Die Arbeir hätte an Werth unzweifelhaft gewonnen, 
wenn der Verjuch gemacht wäre, die oft an den widtigiten Stellen vor: 
bandenen Yüden zu ergänzen. 


In den Hohenzollerijchen Forihungen, herausgegeben von Chrijtian 
Meyer, 4. Jahrgang 2. Halbband 1896, ijt eine Chronik der Stadt Hof 
aus den Jahren 1633—1643 abgedrudt, die 1666 von einem unbekannten 
Hofer Bürger offenbar nad tagebuchartigen Aufzeichnungen zujammene 
gejchrieben worden ift. Ihre jehr detaillirten Mittheilungen, in denen die 
üblichen Greuel des Dreihigjährigen Krieges die größte Rolle jpielen, be- 
figen fast ausjchließlich lofalhijtorijhen Werth. Der Abdruck geht nur bis 
zum Oktober 1642, wo er mitten in einem Sate abbridt, jo dab wir den 
Reit wohl im nädhjten Bande erwarten dürfen. 
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Die Mitteilungen des Vereins für die Gejchichte Berlins, 1896 Nr. 1, 
bringen den Inhalt eine® am 7. Dezember 1895 gehaltenen Bortrages 
v. Buttlar’3, der nach den Hofordnungen ein hübjches Bild der Ökonomie, 
der Tageseintheilung und Sitten de Berliner Hofes im 16. Jahr: 
hundert gibt. 


Unter dem Titel „Bommerjche Kulturbilder“ (Stettin, Leon Saunier, 
1895, 63 ©.) veröffentliht R. Hannde eine neue Neihe von Kulturjfizzen, 
vornehmlich zur Gejchichte Hinterpommernd. Sn gefälliger, populärer 
Form erzählt er von der pommerjchen Hanjegejhichte, vom pommerjchen 
Adelsleben zu Anfang des 17. Jahrhunderts, von den Schidjalen Hinter- 
pommerns, bejonderd Kolbergg während des DPreifigjährigen Krieges 
(wobei arhivalijche Materialien aus dem Nacdlap des Kolberger Hijtorio- 
graphen Wacje verwendet werden) und endlid von der Gejhichte Kammins 
und jeiner Bijchöfe. 


Über medlenburgifhe Literatur Juli 1894 bis Juli 1895 ift 
wieder eine Zujammenjtellung vou Ardivregilirator Groth erihienen als 
Sonderabdrud aus dem Jahrbuch des Bereins für medlenb. Gejchichte 60 
(Schwerin, 189. 43 ©. 482 Nummern). 


Gute Hiftoriihe Karten von Livland gab es bisher nicht; jelbit 
G. Droyjen’3 Hiftoriihem Handatlas find arge Schniger in der Demarkirung 
der Grenzen der altlivländiichen Territorien nachzuweijen. est aber Hilft 
uns die „Karte von Yivland im Mittelalter”, die Karl v. Löwis of 
Menar entworfen und gezeichnet Hat (Reval, Kluge. 1895), aus der Noth 
heraus. Gie jtellt die Landesterritorien Altlivlands zu Ausgang des Mittel- 
alters dar, al& fie ihre jchliehliche Ausdehnung erhalten hatten. Löwis hat 
jorgfältig das reichhaltige Urkfundenmaterial ausgebeutet, neben den erhaltenen 
Grenzführungen, und verzeichnet, abgejehen von den politiichen Grenzen, die 
Städte und die Heineren Ortichaften, Höfe, Dörfer und Bauernhöfe, Klöiter 
und Burgen, Kirchen und Kapellen. Die „Erläuterungen“ find umjichtig 
und zuverläjjig gearbeitet. 


Menue Büher: Die alten Territorien des Eljah nach) dem Stande vom 
1. Januar 1648, herausgegeben von dem Statiitiihen Bureau des faijerl. 
Minijteriums für Eljai-Lothringen. (Straßburg, Fr. Bull.) — Vitte & 
Wolfram, Urkundenbud) der Stadt Straßburg. V, 1.2. Bolitifche Urkunden 
von 1332—1380. (Straßburg, Trübner. 26 M.) — Feiter, Markgraf 
Bernhard I. und die Anfänge des badifchen Territorialitaates. (Badijche 
Neujahrsblätter, 1896. Karläruhe, Braun.) — Schneider, Württemberg. 
Geihichte. (Stuttgart, Mepler. TM.) — Bettgenhaeujer, Die Mainz: 
Frankfurter Marktichifffahrt im Mittelalter. (Leipziger Studien I, 1. 
Dunder & Humblot. 2,60 M.) — Sievefing, Die rheinischen Gemeinden 
Erpel und Unfel und ihre Entwidlung im 14. und 15. Jahrhundert. 
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Leipziger Studien II, 2. Dunder & Humblot. 180 M) — Knapp, 
Das alte Nürnberger Kriminalreht. (Berlin, Guttentag) — Erler, 
Matritel der Univerfität Leipzig. I.: 1409—1559. (Cod. dipl. Sax. reg. 
II, 16.) (Leipzig, Giejfede & Devrient. 50 M) — Grillnberger, 
Die älteften Todtenbücher des Cijtercienjer - Stiftes Wilhering in Diterreich 
ob der Enns. (Graz, Styria.) 


Bermifdtes. 


Die Gejellihaft für rheinifhe Gejhihtstunde verjendet 
ihren 15. Jahresbericht (Bonn 1896, 42 ©). Erjchienen jind im legten 
Jahre, außer dem 1. Bande der Landtagsakten von Jülich-Berg, der 2. Band 
der Akten zur Gejchichte der Berfafjung und Verwaltung der Stadt Köln 
im 14. und 15. Jahrhundert von ®. Stein, die 2. Lieferung der Gejchichte 
der Kölner Malerjchule und die von K. Schulteis bearbeiteten Theile des 
Bejhichtlichen Atlafjes der Rheinprovinz. ALS neues Unternehmen hat die 
Gejellihaft die Ausgabe der Kölner Stadtrechnungen aus dem Mittelalter, 
bearbeitet von R. Knipping, übernommen, die im Lauf der Jahre 1896 
und 1897 in zwei Bänden erjcheinen joll. Außerdem ijt die nventari- 
firung der Fleineren Ardhive der Rheinprovinz beichlofien, und 
im Anbang des Jahresbericht? wird bereit3 mit der Publikation begonnen, 
einer Überficht über Meine Archive in den Kreifen Köln-Land, Neuß, Ere- 
feld Stadt und Land, St. Goar, bearbeitet von U. Tille (44 ©.). 


Aus den Überjchüiien der Sammlungen für Aufftellung einer Büjte 
Laveleye'3 in der Lütticher Univerfität ift ein Preis für jtaat3-, jo- 
ziale und redtswijjenjhaftlihde Arbeiten begründet, der im 
Betrage von ca. 2400 Franken alle jehs Jahre dem Berfajier des 
bedeutendjten in der bezeichneten Frijt veröffentlichten Wertes zuerkannt 
werden joll. 


Die Acaddmie royale de Belgique hat zwei Preije von je 
3000 Franken ausgejchrieben für folgende Aufgaben: 1. Preparer une 
edition eritique des vies des douze C6sars par Sudtone; 2. Etude sur 
l'art oratoire, la langue et le style d’Hyperide. 


Bei Gelegenheit der Philologenverjammlung in Köln hat 3. Asbach 
eine Schrift veröffentliht: Zur Erinnerung an Arnold Dietrih Schäfer. 
Mit einem Bildnis Schäfer’3. Leipzig, Teubner 1895; 80 ©.). Sie enthält 
einen fnappen, aber ausreichenden LXebensabrif diejes Hijtorifers, der gleich 
Tropfen und Dunder die Pflege der vaterländijchen, preußiihen Gejchichte 
mit derjenigen des Alterthums zu verbinden fi) bemühte. Daran reiht 
ih die Veröffentlihung einer größeren Anzahl von Briefen an Schäfer 
u. a. von Bödh, Nanke, Gutihmid, Spengel, Schömann 2c.) und endlich 
ein Verzeichnis jämmtliher Schriften Schäfer’3 in 276 Nummern. 
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In Smyrna it am 12. April der nädjt Schliemann erfolgreichite Ber 
anjtalter großer Ausgrabungen, Karl Humann, gejtorben. Wie Sclie 
mann für die griechijche Urzeit, jo hat Humann namentlich für die helleni 
jtiiche Periode unjere Kenntnis und Anjchauung auf'8 wejentlichite gefördert. 
Bon Haus aus Ingenieur und Architekt, war er für die Leitung von Aus- 
grabungen bejonders geeignet; er hatte fi) aber auch die nöthigen anti- 
quarischen Kenntnifje in ausreichendem Mahe angeeignet und war ein Harer, 
Huger Kopf. Seinen Ruhm begründeten die großen pergamenijchen Aus- 
grabungen mit ihrem reihen Schag an großartigen Skulpturen. Kaum 
weniger erfolgreid waren die Ausgrabungen von Sendjirli und die jeit 
1890 unternommenen Ausgrabungen in Magnejia am Meander, deren Er: 
gebnifje wir aud) an diejer Stelle wiederholt notirt haben. Aucy literarijc 
bat H. die Ergebnijje jeiner Forihungen in mehreren großen Werfen 
niedergelegt. 

In Prag jtarb am 30. März der Kirchenrechtslehrer an der dortigen 
deutjchen Univerfität Friedrih VBering, geb. i. $. 1833 zu Liesborn, 
Herausgeber des Archivs für fatholiihes Kirchenreht und Verfajjer eines 
in drei Auflagen erjchienenen „Lehrbuch? des fatholiichen, orientaliichen und 
protejtantijchen SKirchenrecht3“, jewie einer in fünf Auflagen verbreiteten 
„Seihhichte und Aunjtitutionen des römijchen Privatrechts“. 


In der Revue des deux mondes vom 1. März veröffentlicht P. Gui- 
raud einen Ejjai über FZujtel de Coulanges, den hervorragenden fran- 
zöftiichen Hijtoriker, der ebenjo für alte Gejchichte durch jeine Cite antique, 
wie jür das Mittelalter durch jeine Arbeiten über germanijch-fräntijche Ge- 
ihichte bedeutende Wirkung ausgeübt hat: L’oeuvre historique de Fustel 
de Coulanges. 


Wir tragen noch nad) den Tod des dänijchen Hijtorikers Dlaf Nieljen 
geb. 1838, geit. 5. Jan. 1896), Verfafjierd einer Gejchichte und eines Urfunden- 
bucy& von Kopenhagen, und den am 10. Januar erfolgten Tod des belgi- 
jhen Hijtoriferd Alerander Henne (geb. 1811), Berfajjerd einer großen 
Histoire du regne de Charles-Quint en Belgique. — Eduard ®Vintel: 
mann wird ein Nachruf gewidmet von Erdmannsdörffer in den Neuen 
Heidelberger Jahrbücern 6, 1. 


Drudfehlerberichtigungen: 
455 3. 1. unten lie8 Beaufort jtatt Bennfort. 


6, 5 „ teine jtatt eine (ein Theil der 
Eremplare hat die richtige Lesart). 


Band 76 


” ” 


Aa 





Der ‚„KRompromipfatholizismus‘ und Kaijer 
Marimilian 11. 


Von 


Walter Goeh. 


Die firchliche Stellung Marimilian’s IL. ijt eine vielumitrittene 
Frage: Ranfe hat den Kaijer ald Vertreter einer modernen pro- 
tejtantischen Anjchauung gefeiert, die jpätere Forichung hat ihn 
mit immer jtärferer Zuverficht und Einmüthigfeit ald Heuchler 
gebrandmarkt. Die Frage jchien erledigt. Im legten Jahre ift 
jedvod; auj Grund einer Theorie, die Felig Stieve zuerjt auf- 
gejtellt hat!), von Otto Helmuth Hopfen ?) der Verjuch gemacht 
worden, die religiöje Überzeugung und firchlihe Stellung des 
Kaijerd auf eine neue Weife zu erklären. 

Der Ausgangspunkt Hopfen’s ift die Anjhauung, dab in 
der Neformationgzeit ein allgemeiner Widerjpruch gegen das 
Papjttyum vorhanden war, daß aber die dogmatijchen Streitig« 
feiten, die Altes und Neues unvereinbar trennten, der über: 
wiegenden Mehrzahl unverjtändlich blieben. So jei ed möglich ge» 
worden, dat Bruchjtüce der proteftantijchen Anjchauungen auc) von 
denen aufgenommen wurden, die nicht zur neuen Lehre‘ übertraten. 


!) Stieve, Die Neformationsbewegung im Herzogtfum Baiern (Beilage 
zur Allg. tg. 1892 Nr. 38); derjelbe, Der oberöfterreichiiche Bauernaufjtand 
1, 26 fi. 

2) Hopien, Kaifer Marimilian II. und der Kompromihfatholizismus. 
Münden 1895. (175 ©. Tert, 240 ©. Aftenjtüde. 
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„Das Syitem der neuen Lehre in jeiner Ganzheit blicb ihnen 
fremd, und e8 fam ihnen nicht zum Bewußtjein, daß jene Brud)- 
ftüfe aus einer Dogmatik jtammten, die fich zu der römijchen 
Kirche in unverjöhnlichem Gegenjage befand. So entitand eine 
Form des Kirchenthums, die wir Kompromißfatholizismug nennen.“ 
Das Wejen diejes „Kirchenthumes“ wird dann von Hopfen in 
wortgetrenem Anjchluß an Stieve dahin erläutert, da jeine An- 
bänger vom Papjte nicht® und von den Bilchöfen wenig hielten, 
dak fie Ohrenbeichte, Firmung und legte Dlung verwarfen, das 
Abendmahl unter beiderlei Gejtalt und die Bejeitigung oder Ber: 
deutichung der Mejje forderten, dah jie Ablak, Fegefeuer, Faiten, 
Wallfahrten, Heiligen und Reliquienverehrung, Mönchthum, 
Eölibat und noch) einiges andre verurtheilten. 

Diejer Richtung wird nun Marimilian II. zugewiejen, und 
während die Mafje der Laien und Geiftlichen nur in ungeflärter 
Abneigung gegen das Papjtthum fich ihr hingab, joll er mit 
Harem Bemwußtjein diefen Weg gegangen fein, um jo die ftreitenden 
firchlichen Parteien zur Einigung zu bringen. 

Bedenken gegen den Namen „Kompromißfatholizismus“ find 
an andrer Stelle bereit? geäußert worden; ich will fie hier 
übergehen. Stärfere Bedenken gelten der Sache, die mit diejem 
Namen bezeichnet werden joll. 

E3 ift unbeftreitbar, daß innerhalb des Katholizismus, jo: 
weit er fich in Deutjchland noch erhielt, eine geiftige Einheit vor 
dem Tridentinum nicht vorhanden war. Weltmännijche Gleich) 
gültigfeit — und heikejtes Schnen nad Religion, humaniftijche 
Vertiefung — und volfsthümliche Leidenjchaft, bewußtes Verneinen 
bejtimmter politifcher Anjprüche der Hierarchie — und planmäßiges 
Streben nad Umfturz der firchlichen Autoritäten, Forporatives 
Empfinden — und ein vorbrechender Individualismus — das 
Alles Iebt und regt fich innerhalb des deutjchen Katholizismus. 
Neben dem Wunjche nach Befjerung fteht der nach Veränderung. 
Die Bieljeitigfeit diefer Anjchauungen und Wünjche widerjtrebt, 
wie mir fcheint, jeder Zufammenfafjung mit einem Namen. Und 
jelbft wer nur eine Gruppe davon herausheben wollte, müßte 
auf das Genauefte fichten, was in das Gebiet der jog. katholijchen 
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Reformation oder des kirchlichen Liberalismus oder der Hinneigung 
zu den neuen Lehren gehört. 

Das Streben nad) Bejeitigung der vorhandenen Mängel iit 
allerdings Allen gemeinjam; aber nicht darauf, jondern auf die 
Tendenz diejes Strebens fommt es an. 

Ich will die Frage zunächft von einer andern Seite betrachten ; 
ich will mich an die Perjonen, an die einzelnen Volksfreije halten, 
bei denen der „Kompromibfatholizismus“ fejtgeitellt werden joll. 
Die Öfterreichiichen Erblande und Baiern, jowie die angrenzenden 
geiitlichen Fürjtenthümer fommen vor allem dabei in Betradht. 
Was wir von der Majie des Volkes, der Bürger wie der Bauern, 
wifjen, entzieht jich überall einer bejtimmten Formulirung; die 
Mafje hängt von der Führerjchaft Einzelner oder von der Zug- 
fraft einer möglichjt einfachen, allgemein verjtändlichen Idee ab: 
der Kompromißkatholizismus hat weder einen geijtigen Führer 
gehabt, noch gab es eine jolche Jdee — Verwirrung ijt das einzige 
Wort, mit dem man den religidjen Zujtand des Volkes in Baiern 
und Ofterreich um die Mitte des 16. Jahrhunderts bezeichnen 
fann.!) Die erforderliche Bildung und damit auch jegliches unter- 
jcheidende Sichten verworrener Anjchaunngen fehlte. 


Genau jo hat e& in den proteftantijchen Gebieten ausgejehen, 
ehe jeit Mitte der zwanziger Jahre durch das neu entitehende 
landesherrliche Kirchenregiment eine fejte Ordnung, eine Schranfe 
gegen die Willfür errichtet wurde. Zu derjelben Entwidlung 
drängten die Verhältnifje in VBaiern und Djterreich: ein Über- 
gang zum reinen Proteftantismus wäre auf dem Lande wie 
in den Städten fajt ausnahmslos ohne Schwierigkeit mög- 
li) gewejen — unzweifelhaft leichter als eine NRüdfehr zum 
Katholizismus; auf die Haltung der Regierungen fam es an. 
In Ober- und Unteröjterreich hat fich diefe Entwidlung thatjächlic) 
vollzogen; nad) Stieve’S Urtheil ijt dort der Kompromißfatholi- 
zismus in Proteftantismus übergegangen, jobald mit der Bewil- 
ligung der Augsburgijchen Konfeijfion eine fichere Norm des 


2) Vgl. Ritter, Deutiche Gefhichte im Zeitalter der Gegenreformation 
1, 108. 
13* 
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Glaubens gegeben war.!) Aljo hier war die Zeit der Verwirrung 
ein — beinahe unvermeidlicher — Übergangszuftand, die Tendenz 
der Bewegung war der Protejtantismus; in ihm janden alle 
„Kompromißfatholifen“, was fie juchten.?) Ebenjo würde e8 in 
Baiern gegangen jein, wenn jich hier nicht die Regierung mit 
Zähigfeit und jchlieglich mit Gewalt der Änderung widerjegt hätte. 

Die niedere Geijtlichfeit ift von der Mafje des Volkes faum 
zu trennen: in dem freien diejes ungebildeten und fait durch- 
gängig verfommenen Standes fonnte eine geiftige Gemeinjchaft, 
etwas anderes als ein unflare8 VBerneinen nicht entitchen. Die 
höhere Geiftlichkeit läßt Tich nicht einheitlich betrachten: neben 
den fürjtlichen Herren, denen die Kirche nur eine unentbehrliche 
Verjorgungsanftalt it und die hier mit CHynismus, dort mit 
Sleichgültigkeit auf die Lehren der Kirche herabjehen, finden fich 
andre, die durch und durch fatholijch und kirchlich und mufterhaft 
in ihrem Lebenswandel find, die aber Reformen — feine Neue: 
rungen — und einzelne Zugejtändnifje, wie Kelch und Priejterebe, 
zur Wiedergewinnung de3 Volfes befürworten. Aber ich wüßte 
feinen, auf den fich jenes jo allgemein hHingejtellte Schema des 
Kompromipfatholizismus anwenden ließe. 

Wie bei der hohen Geijtlichfeit, jteht e8 bei den Fürjten und 
bei ihren Räthen (und bei diejen darf man die Humanijten aus 
der Schule des Erasmus mit einjchließen): da findet jich wohl 
Reformbedürfnis und Geneigtheit für jene beiden Zugeftändnifie, 
zorniges Anfämpfen gegen die Übergriffe der geiftlichen Gewalt, 
wie e3 die Staatsmänner jederzeit gethan haben, und vor allem 


!) Stieve, Der oberöjterreihiiche Bauernaufitand 1, 27. 

2) Stieve jagt a.a. DO. ©. 26: „Die Mafje der Laien und auch der 
Geijtlihen blieb fatholiich, aber jie durchjegte ihren Glauben mit protejtan 
tiihen Anfichten.“ Das jcheint mir nicht zutreffend. Für das Volk ruht 
der Glaube im wejentlichen auf den Kirchengebräuchen; gegen diefe — gegen 
da8 Greifbare — richtet fi) deshalb aud, jede volfsthümliche Berwegung. 
Wenn nun, wie es im vorliegenden Falle gejchah, die wichtigsten Gebräuche 
der alten Kirche verworfen und protejtantijche Anjchauungen an ihre Stelle 
gejegt wurden, jo hörte das Bolf eben auf, fatholifch zu fein, und der Aus- 
gang der Bewegung zeigt, daß dies dabei die mehr oder minder Mar empfun- 
dene Abjicht war. 
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ein humaniftiich individuchles Gepräge der religiöjen und firch- 
lichen Anjchauungen, — daneben au; Gleichgültigfeit. Aber mehr 
auch nicht. Die Tendenz ilt: Erhaltung der alten Kirche. 

Der baieriiche Hof der 50er Jahre des 16. Jahrhunderts, 
der für den Kompromihfatholizismus in Anjpruch genommen 
worden ijt, mweilt Alles auf, was dem Durchichnittsfatholizismus 
der Zeit jeine Färbung gibt: feine Verwerfung, aber eine gemilje 
Lauheit in der Befolgung der kirchlichen Vorjchriften, fein Muth 
zur Propaganda, aber ein jtarfes Gefühl für die Einheit der 
Kirche, feine Unterjtügung grundjäglicher Veränderungen, wohl 
aber eine Empfehlung nothwendiger Reformen zur Bejeitigung 
vorhandener Mißjtände. E83 ijt die Stimmung des Ddeutjchen 
Katholizismus vor der Gegenreformation. Am baierifchen Hofe 
finden fich jchon während der 50er Jahre die Vorbedingungen 
für ein jpäteres Einlenfen in das Fahrwafjer der Gegenreformation 
— 08 fehlt nur noch) der rechte Mann, der flüjjige Anjchauungen 
jeitigt, feimende Wünjche zur Erfüllung bringt. Ein jolcher 
fommt mit Simon Ed; — aber dal auch er fich erjt zum jtarren 
Vertreter der Gegenreformation entwidelt, zeigt, wie berechtigt 
und zeitgemäß jene vorangehende Richtung des Katholizismus war.!) 
Ih finde bei den Mitgliedern der baieriichen Regierung nichts 
von dem, was für den Kompromipfatholizismus als wejentlich 
in Anjpruc) genommen wird; denn jelbjt das jcheinbar Ahnliche 
— die Bereitwilligfeit, Priejterehe und Kelch zu geitatten — 
geht aus entgegengejegten Stimmungen hervor: was die Mafje 
des Volf3 mit auflöjenden Tendenzen als ein Recht des Chrijten- 
menjchen fordert, das wollen jene als ein Zugeitändnis gewähren, 
um die Kirche dejto feiter zu jtügen.?) 

Anders als in Baiern liegen die VBerhältnijje am öjter- 
reichiichen Hofe. Hopfen hat für diejen die Anjchauungen Mari- 
milian’3 II. al3 maßgebend Hingejtellt; — es tjt deshalb noth- 
wendig, zuerit von der Haltung des Kaijers zu jprechen. 


Y Vgl. Goeß, Die baieriihe Politit im erjten Jahrzehnt der Regierung 
Herzog Albredt's V. ©. 9 fi. 

2) Die erjte Gewährung des Melches in Baiern (1556) geichah über- 
baupt nur aus finanziellen Gründen; firchenpolitiiche famen erjt jpäter hinzu. 
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E3 jcheint mir, ald ob die Anjchauungen Marimilian’s jic 
weder mit der allgemeinen Stimmung noch mit der Meinung 
irgend eined einzelnen Mitglieds des baierijchen Hofes vergleichen 
lafjen. Ebenjo fern dem blinden Eifer der Menge wie der fon: 
jervativen Gefinnung der baierijchen Regierung hat der Kaifer, 
als eine nicht übermäßig begabte, aber doch individuell und fein 
empfindende Natur, eine Reihe von Gebräuchen und Anjchau- 
ungen der römischen Kirche zu überwinden verjucht. Das forporative 
Gefühl war am baierischen Hofe der Ausgangspunft einer eng 
begrenzten reformfrenndlichen Stimmung; — ein fich lebhaft 
regender und doch nicht zur Klarheit fommender , willens- 
ichwacher Individualismus hat den Kaijer beherrjcht. Aber damit 
ift die Erfenntnis diefer merfwürdigen Natur nicht erjhöpft; aus 
dem umfangreichen neuen Material, das Hopfen herbeigebracht 
bat, und aus dem nicht weniger umfangreichen, das zunächit noch) 
verborgen geblieben ift, wird jpäter vielleicht einmal ein richtiges 
Bild: Marimilian’s II. zu entwerfen jein. Das feinjte piycho: 
logische Verftändnis wird ebenjo dazu gehören, wie eine ein- 
dringende, jorgfältige Quellenanalyje. 

Hopfen hat gewiß über die religiöjen Empfindungen des 
Kaijerd manchen neuen und richtigen Aufjchluß gegeben; er hat 
jogar ficherlich einer richtigeren Beurtheilung Marimilian’3 vor- 
gearbeitet. Aber ich halte trogdem den Weg, den Hopfen ge 
gangen tt, für faljch: einmal weil er jich durchaus nicht genügend 
mit dem jo vielgejtaltigen Material auseinandergejegt hat, und 
dann, weil mir in der einjeitigen Behandlung der Firchlichen 
Haltung des Kaijers ein methodijcher Fehler zu liegen jcheint — 
es iit ein Beijpiel, wie eine fich unrichtig bejchränfende Einzel- 
unterjuchung ad absurdum führen fann. Das Thema wädhjit 
allerdings, wenn es richtig aufgefaßt wird, zu einer — außer- 
ordentlich jchwierigen — Würdigung der Gejammtperjönlichkeit 
des Kaijerd an; aber dann wird man auc) erfennen, daß bei 
diejer Natur religiöfe Gefinnung und menjchliches Sichgeben, 
firhliche Stellung und politiiche Haltung auf diejelbe gemeinjame 
Grundlage zurücdzuführen find. Hopfen hat gelegentlich den 
Charakter Marimilian’3 ganz richtig beurtheilt: er erfennt jet 
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ihwächliches Wejen, die Unflarheit jeiner Ideen (S. 56, 57, 91) 
— aber für den bejonderen Gegenjtand jeiner Arbeit zieht er 
feine Schlüfje daraus. Doch ein jeder Schriftiteller will nad 
jeinen eigenen Ideen beurtheilt jein; das Wejentliche ift: jtimmt 
die neue Theje von Marimilian’3 religiöjer und kirchlicher Ge- 
finnung mit den Thatjachen überein ? 


Ich greife Einiges heraus. In das Jahr 1560 hat Hopfen 
eine Wandlung in der Gefinnung Mazimilian’8 angejegt: „er 
jah jest, daß er fich, jobald ihm jeine Forderungen als katholiich 
zugejtanden wurden, zur fatholischen Kirche befennen konnte“ 
(©. 59). 

Da& 1560 eine Wandlung erfolgt it, war auch bisher jchon 
befannt — aber fie gleich einer imnerlichen Nothwendigfeit zu 
begründen, das hat bisher noch niemand verjucht. Hopfen macht 
eö jich leicht; er verlegt die Wandlung auf einen Zeitpunft, two 
die Antworten der protejtantiichen Fürften auf Warnsdorf’3 be- 
fannte Sendung noch nicht eingetroffen waren — obwohl eine 
vorurtheilsloje Kritif zu dem Schlufje fommen wird, daß die 
Antwort Kurfürft Auguft’3, die ausschlaggebend jein mußte, bereits 
in Marimilian’3 Händen jein konnte. Nun folgt bei Hopfen eine 
unbewiejene Vermuthung auf die andre: es jei für Maximilian ein 
heiljamer Zwang gewejen, jich nach Pjaujer’3 Entfernung „näher 
und objeftiver“ mit den Anjchauungen feiner Umgebung zu bes 
Ihäftigen, — nun habe er erfannt, „daß die proteitantiichen 
sürjten fich im fortjchreitenden Kampfe der für ihn unjfympathi- 
chen und unverjtändlichen dogmatiichen Streitigfeiten von jeiner 
Auffafiung der Augsburger Koufeifion immer mehr entfernten“ !) 
— nun babe er jich dem Kompromibfatholizismus entjprechend 
auch wieder den Namen eines Katholifen angeeignet; „jeine Über- 
zeugung änderte er fünftighin nur im Unwejentlichem, jein Er: 
fennen freilich dehnte jich auf gar Wejentliches aus“. 


ı 


©. 43 jagt Hopfen, e3 liege nicht der geringjte Beweis vor, „daß 
ih) Marimilian mit der Augsburger Konfejjion näher befaßt, daß er fie 
überhaupt je gelejen habe“! Die oben erwähnte Erkenntnis hatte Marimilian 
bereit3 1558, j. Lebret, Magazin u. f. w. 9, 132. 
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Weniger Behauptungen und ein einziger haltbarer Beweis 
wäre mehr gemwejen!!) 

Wie windet Hopfen fic) immer, wenn etwas nicht in das 
Syftem pajjen will (S. 60°), 67); wie wenig zieht er in Be 
trat, dak Marimilian fich vor und nad) 1560 protejtantijchen 
Fürften gegenüber zur Augsburgifchen Konfejfion befannt hat! 
„Proteitant“ hat er fich allerdings niemal® genannt — darin 
hat Hopfen (©. 43) mit Hülfe eines Wortjpield Recht?) —; aber 
was Marimilian an Kurfürjt August, an Herzog Chriftoph u. W. 
jo oft und jo aufdringlich jchrieb, fommt auf das Gleiche her- 
aus*); Hopfen führt (S. 51) jelbit eine joldhe Stelle an. 
Andere, die der ganzen Theje den empfindlichiten Stoß verjeßen, 
benugt er nicht genügend, oder jcheint fie nicht zu fennen. Bicl- 
leicht in’ Jahr 1560 (oder 1562?) fällt jene Äußerung Maxi- 
milian’s, die ihm Kurfürjt Auguft 1566 in Augsburg vorhielt: 
er habe fich (hinfichtlich der Religion) ganz gnädigit und freund- 
lichjt erboten, wenn er zum Regiment fomme.?) Am 4. März 
1561 jchidt Maximilian dem Kurfürjten Chiffern für Mit: 

1) Un wichtigen Puntten, an denen er hätte einjegen müfjen, geht 
Hopien vorüber. Er erwähnt ©. 36 Anm. 92 ein Schreiben de3 Jar. 
Eontio (nit Concio) — au demjelben Faszitel des Wiener Staats: 
arhivs hätte er nod) manches bringen und dann feftjtellen jollen, in welden 
geijtigen Beziehungen Männer wie Contio (ein Epanier!), Bacdheleb, Nid- 
brud, Warnsdorf u. A. zu Maximilian ftanden. 

?) Dah die jharjen Äußerungen über die Mefie nur gegenüber pro: 
tejtantijhen Fürften fielen, überfieht Hopjen. 

») ©. 75 faht fich Hopfen jo, daß feine Behauptung zu einer direkten 
Unrichtigfeit wird: Marimilian habe fic, „tet3 für fatholijch ertlärt mit Aus- 
nahme der Warnsdorfiihen Sendung“. Stil und Inhalt jind Hier gleich 
anfeditbar; j. o.! 

* Bgl. 3. B. Lebret Bd. 9 Nr. 130 (Januar 1561: „unjere Wider: 
jfadjer”, — „daß wir zwijchen einander in der Religion und jonjt nicht einig 
jeien“); Nr. 158. 


5) MWeber, N. A. f. jächl. Geich. 3, 333 fi. Der Kurfürjt ließ fich für 
die Unterredung mit dem Kaijer ein Memorial aufjegen, in dem diejelben 
Worte bereits jtehen. (Entw. Dresden III, 5la, f. 11 no. lc. f.86. Bal. 
Hopfen S. 132. 
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theilungen über die Religion mit dem Zujag: „Nachdem Ew. 
Liebden wol wifjen, wie man mir der religion halwen auf den 
Dienjt warten tuet, jo mues ich dejto bas aufjchen.“ Zugleich 
äußert er die Bejorgnis, daß man ihn vergiften wolle.) 

Am 9. November 1568 jchreibt Kurfürjt Augujt an den 
Kaifer, Graf Ludwig von Eberjtein habe ihm vermeldet, weflen 
fi) der Kaijer der Religion halber ganz chrütlich erklärt und 
erboten. Der Kaifer möge getrojt jein umd fich durch den Papit 
und Andere nicht irren lafjen, jondern ungejcheut befennen, was 
er in jeinem Herzen einmal für recht erfannt habe. Aller menjch- 
liche Beijtand jolle dem Kaijer zu Theil werden; er möge fi) 
nur ungejcheut zur Augsburgiichen Klonfejlion befennen.?) 

Und am 25. Mai 1573: Was des Bapites Praftifen an- 
langt, jo hält er (Kurfürft August) dafür, wenn fich der Kater 
zur Augsburgijchen Konfeffion erkläre, „wie fie (faijerl. Maj.) fich 
deffelbigen fegen mir, als ich bei Em. faijerl. Majejtät zu Wien, 
und forhin mermals, gewejen, exprejje erklärt“, jo brauche er 
fi) durch den Papjt nicht irre machen zu lafjen.?) 

Der legte — und meines Wiljend auch einzige —, vor 
diejen Brief fallende Bejuc, des Kurfüriten in Wien fand im 
Februar 1573 ftatt.*) Aljo mitten im Zuftand des bewußten 
Kompromißkatholizismus erklärte fich Marimilian dem Kurfürften 
gegenüber für die Augsburgiiche Ktonjefjion ! 

Daneben jtehen nun die Hußerungen des Kaijers, in denen 
er fi) — fatholiichen Fürjten gegenüber — als fatholijch be 
zeichnet; Hopfen jelber gibt zu, daß dies mit bewußter Zıveis 


1, Eigenhändiges Original, Dresden III, 113,4 no. 4. j. 165. 

?) Entw. Dresden ebenda f. 155. Bol. Weber, a.a.D. ©. 335 j., 
dod) fehlt Hier die wichtigite Stelle. Hopfen wird die beiden angeführten 
Beijpiele al3 bezeichnend für den Kompromihtatholizismus deuten. ch 
nenne da8 Heuchelei, wenn jemand abjicytlich einen jaljchen Anjchein erwedt. 
Val. unten! 

») Entw. Dresden ebenda f. 226. 

*) dv. Bezold, Briefe des Pialzgraien Johann Kafimir, 1, 93; Morig, 
Die Way Rudolf’ II. ©. 55. 
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deutigfeit geichah, dab Maximilian unter katholiich fein eigenes 
Befenntnis verjtand.') 


Heuchelei ijt dies auf alle Fälle, hier wie dort, und damit 
bleibt ein wejentlicher Theil der bisherigen Anficht über Marimis 
lian zu Recht bejtehen ; e3 fragt fich nur, ob fich dieje Heuchelei 
mit gewichtigen Gründen erklären, biß zu einem gewiljen Grade 
rechtfertigen läßt. Warum hat Marimilian dies unjchöne Doppel 
jpiel getrieben, warum hat er es fein einziges Mal — jelbit 
den nächjten Freunden nicht — offen herausgejagt, dab er 
fi) eine eigene, mittlere Anjchauung gebildet habe, daß er 
eine geläuterte Form des römijchen Katholizismus zu vertreten 
und darin die ftreitenden Befenntnifje zu vereinigen wünjche? 
Warum gab er jtatt dejjen den drängenden Protejtanten, den 
argmwöhnijchen Katholifen immer wieder Hinhaltenden, unklaren 
Beicheid? Warum jchicte er jeine beiden ältejten Söhne nad) 
Spanien, damit jie dort, wie er jchrieb, frei von jchädlicher Ans 
jtefung erzogen werden möchten ? 


War das alles nur Charakterjchwäche? — Denn eine feite 
religiöfe Überzeugung, eine einheitliche firchliche Politit fann «3 
doch nicht gut gewejen jein. Die richtige Antwort lautet doc) 
wohl: er wollte e& mit feiner der beiden Parteien verderben. 
Seine Stellung war unzweifelhaft jchwierig; man fragt: hat er 
ihr zum wenigften mit Nothwendigfeit die innere Überzeugung 
zum Opfer gebracht? Dann gäbe e3 nicht nur eine Erklärung, 
jondern auch eine Entjchuldigung für jein Verhalten. 

Ic) habe vergeblich bei Hopfen nach einer befriedigenden 
Antwort auf diefe Frage gejucht; er hat die politiiche Seite der 


ı) Mit der Art, wie Hopfen die jeiner Anjicht entgegenjtehenden 
BZeugnifje benugt, fann ich) mich nicht einverjtanden erflären. Das Schreiben 
Marimilian’® an Philipp IL, da8 Hopfen ©. 120 mit falfhem Datum 
und ungemügendem Citat anführt und verwerthet, wird jedem Lnbefan- 
genen wohl nur den einen Eindrud Hinterlafjen: daß diejer Kaifer hervor: 
ragend zu heucheln verjtand. — Ebenjo unannehmbar jcheint mir Hopfen’s 
Verwerthung jenes „anonymen“ (von Zithard jtammenden) Schreibens vom 
Februar 1562 (©. 77 und Beil. Nr. 14), aus dem die jchärfiten Einwände 
gegen Hopfen’® Anjhauung zu entnehmen jind. 
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firhlichen Haltung des Kaijers außer Acht gelafjen, und darin 
jcheint mir ein wejentlicher und jegliches Ergebnis beeinträch- 
tigender Fehler zu liegen. Denn gerade in der offenbar abjicht- 
fihen Zurüddrängung der politiichen Verhältnifje zeigt fich die 
jchiefe Auffajfung des gefammten Themas.!) Mit wenigen Worten 
geht Hopfen über den Nachjolgeplan Karl’s V. — den Aus 
gangspunft der DOppofition Marimilian’® — hinweg; den ehr= 
geizigen Beitrebungen nach der römijchen Königswürde (1556, 
1558) mißt er geringen Werth bei. Über die politijchen Ver: 
hältnifje des Reiches von 1564 bis 1576 gibt er einen ganz un- 
zulänglihen und zum Theil jogar unrichtigen Überblid, — die 
Beziehungen Marimilian’3 zu Spanien hat er überhaupt nicht 
in den Kreis jeiner Betrachtung gezogen. Gerade, wenn Hopfen 
den Zujammenhang zwiichen Maxrimilian’s firchlicher Haltung 
und jeinem Verhältnis zu König Philipp leugnen wollte, mußte 
er fi) darüber ausjprechen; denn die bisherige Forichung jah 
darin den wejentlichiten Grund für die Zwitterjtellung des Kaijers. 
Dieje Annahme wird bejtehen bleiben, jolange man fie nicht aus 
den Quellen widerlegt; eine einfeitige Darjtellung der Eirchlichen 
Haltung des Kaijers, als ob fie für fich bejtünde, wird der 
Sache nicht gerecht. 

Sch wiederhole, daß Hopfen bei jeinem WBerjuche vielerlei 
Neues gebracht und gewiß auch manchen Jrrthum bejeitigt hat; 
aber das Ergebnis muß ich cbenjo ablehnen, wie jeine Arbeits- 
weije. ?) 

) Was Hopfen ©. 99 unten jagt, hätte er ganz ander® hervorheben 
müfjen. — Eine andere Frage ift gar nicht berührt: inwiefern hat das Geld- 
bewilligungsrecht der üjterreihiihen Stände die Ffaijerliche Religionspolitit 
beeinflußt? Den Anlah, fid) mit den firhenpolitijchen Dingen in Tfterreich 
zu beihäftigen, gab jedenfalls nicht die Überzeugung des Kaijerd, jondern das 
Drängen der Stände. 

2, 8 ijt in hohem Grade bedauerlic), da5 ed dem Buche jo volljtändig 
an der Sorgfalt und Genauigkeit mangelt, die man ald eine VBorbedingung 
wifienihaftlicher Arbeit anzujehen pflegt. Wollte ih auf Inhalt und Form 
im einzelnen eingehen, jo würden wenige Abjchnitte des Buches unbeanjtandet 
bleiben; vor allem in der Einleitung ruft jeder Sag, zum mindeiten in der 
Hormulivung, Widerfpruh hervor. Ein nadhjläffiger Stil fommt hinzu; bei 
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Aber nehmen wir an, der Kaijer hätte jich in Wahrheit 
eine feite religiöje Überzeugung gebildet und wäre infolge ver 
politiichen Schwierigfeiten nicht im Stande gewejen, ie offen 
zu vertreten, er hätte zum Wohle des Ganzen — wie es ihm 
erichien — und nicht nur aus FFamilieneigennuß geheuchelt, 
jo wäre damit doch noch immer nicht die Möglichkeit gegeben, 
die religidjen Anjchauungen des Kaijerd mit denen jeiner Näthe 
und eines Theiles feiner Zeitgenojjen zujammenzufafjen und mit 
einem gemeinjamen Namen zu belegen.!) Nicht einmal jeiner 


ihwierigeren Etellen hat fid) Hopfen jelten die Mühe genommen, jeinen Ge: 
danken Faren und volljtändig durddachten Ausdrud zu geben. Bedenklicher 
it, daß die Anmerkungen mit theilweije unglaublicher Flüchtigfeit zujammen- 
gejtellt find und dah der umfangreiche Aktenanhang allen Editionsgrundjägen 
und jegliher Afribie Hohn jpridt. Sein Werth ijt dadurd erheblich ver: 
mindert. Hopfen hat bei Sammlung der Alten nicht an ihre Herausgabe 
gedadyt; — aber lieft man deun ein Altenjtüd nur dann richtig, wenn es 
gedrudt werden joll? Ich Habe von den 195 Nummern 30 tollationirt; 
davon war fein einziges fehlerfrei. Einige Beijpiele: Nr. 98 hat 13, Nr. 17 
23 (ein Saptheil ift ganz mweggelajjen!), Nr. 134 30 (ein Saptheil fehlt, und 
der vorlegte Abjat ijt ein ungenauer Auszug des Textes), Nr. 136 106 Leje 
fehler (darunter folgende jinnftörende: was für als, wegen für lenger, Dr. Halen 
für Dr. Halver, jchein für jchuz, jtifje für fürße, jachen für fuchen, meinung 
für vereinigung) — und doc) find das alles leicht lesbare, 3. T. jogar mufter: 
haft (Eijengrein!) gejchriebene Stüde. Planlos und nachläffig ift die Edition: 
mandmal vereinfacht Hopfen die alte Schreibart, gewöhnlich aber nicht; eine 
jahgemäße Interpunftion fehlt, — von zahlreichen Stüden ift nur ein Theil 
des Inhalts herausgerijien, — der häufig angewandte Sperrdrud ijt cine 
Willkür, — die Überjchriften entbehren oft der Nüdjichtnahme auf den Zıwed 
des Abdruds und werden diveft aus den Alten abgedrudt, — man muB une 
willfürlid) an die berüchtigten Documentos ineditos denfen. Berjchiedene 
Stüde hätten jehr gut wegbleiben fünnen, da ihr Inhalt, joweit er von 
Dedeutung ift, jchon vorher im Texte oder in früheren Arbeiten Anderer 
genügend wiedergegeben ijt (Nr. 1, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 15, 16, 20; die 
ipäteren jind wohl alle de Abdruds werth). 


ı) Das von Hopfen ©. 10 ohne irgend welche Einjichräntung aufgeitellte 
Schema für den Kompromihfatholizismus, daß man doc natürlicdy auf jeden 
Kompromißfatholifen anzuwenden verjucht ift, würde nun freilich nicht ein- 
mal auf den Kaijer jelber pajjen; jeine Stellung zum Papjtthum, zur bijdöf- 
lihen Gewalt und zur Mejje weicht ergeblich davon ab. 
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Näthe, — obwohl es richtig iit, daß einige fich durch des Kaijers 
Meinungen und Wünjche beeinfluffen lichen. 

Ein jeder der Männer des Wiener Hojed will im jeiner 
Eigenart erfaßt, mach jeiner Individualität beurtheilt werden. 
Seld, Zafius, Schwendi, Gienger u. U.) erjcheinen denn doc) 
nicht jo schlechthin, jo bequem und jchablonenhaft ald „Kom 
promißfatholifen* — ein Refrain, den Hopfen am Schlufje 
jeiner Charafterijtifen zu bringen pflegt. Zum allerwenigjten 
Seld. Seine religiöjen und firchlichen Anjchauungen wurzeln 
im Ideenfreije de Humanismus; fie zeigen gallifaniiche Ein- 
flüffe, und darin erwies er fi) ald Staatsmann, daß er nur 
das zu Erreichende, das Durhführbare in Betracht z0g. Aber 
für jeine Berjon und jeine Bedürfnijje hat Seld niemals daran 
gedacht, etwas von dem Syjtem der römijchen Kirche aufzugeben. 
Diejen Mann mit dem Kaijer und jeinen unklaren Borjtellungen 
auf eine Stufe zu bringen, geht doch nicht mehr an, jeitdem ung 
Druffel jo reichen und zuverläfligen Aufichluß über ihn gegeben 
hat. Will man ihn und Zajius irgendwo angliedern, jo ge: 
hören jie nad) Individualität und Anjchauungen in ihrer kirch- 


lichen Richtung zum baierijschen Hofe.?) Bei jorgfältiger Berüd- 
fihtigung der individuellen Verjchiedenheiten wird man ficherlich 
für Schwendi, und wohl auch für Gienger, zu dem Ergebnis 
fommen, daß ein jeder nur für fich betrachtet werden fann.?) 
E3 liegt auf der Hand, daf zwijchen diejen Männern Be- 
rührungspunfte vorhanden find und daß die Wünjche des Kaijers 


») Baulus Hat (Hift. Jahrb. 16, 598—603) Widerjpruc, erhoben, dah 
githard und Bifchof Urban von Gurd von Hopfen ald Kompromißtatholiten 
Dingejtellt werden. 

2) Bol. oben ©. 197 Anm. 1 Über Zafiud jagt Hopfen mandıes 
Richtige, aber er hat durchaus nicht genügend auseinandergehalten, ald was 
der Mann fich gab und was er wirklich war. Hopfen weiß, wie unzuverläjjig 
Bafius in feinen für uns jo anziehenden Berichten ijt, wie alles, was er 
ihreibt, auf den Empfänger zugejpigt wird — aber für alle möglichen Be- 
hauptungen muß er al® Quelle dienen. Eine jorgfältige Kritit muß bier, 
wie auch bei allen mündlichen und jchriftlichen Hußerungen des Klaijerd, ein- 
jegen, ehe Schlüfje gezogen werden dürfen. 

9) Die Angaben Hopfen’3 über den Lebendgang u. f. w. diefer Männer 
enthalten übrigens zahlreiche Unrichtigfeiten. 
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hie und da zu einer Zurüddrängung ihrer eigenen Überzeugungen 
führen mußten; aber daraus ergibt jich noch lange nicht die von 
Hopfen angenommene Einheit in den Anjchauungen des Kaijers 
und jeiner Räthe. Iene behalten, joweit jie nicht durch politische 
Gejichtspunfte beeinflußt worden find, ein durchaus individuelles, 
nur dem Kaijer eigenthümliches Gepräge; — fie fterben mit ihm. 
Sie wollen, joweit fie fi) an einzelnen, rein Firchlichen Map- 
regeln des Kaijers fejtjtellen lajjen, vermitteln, ein neues zwijchen 
Qutherthum und römischer Kirche aufrichten, — das ergibt ji 
nad) Hopjen’8 Ausführungen ald eine Möglichkeit. 

Der Unterjchied fällt in die Augen: die Tendenz der Menge 
it das Lutherthum, die des baierischen Hofes und gejinnungs- 
verwandter Elemente eine Feitigung der alten Kirche; der Kaijer 
und mit ihm vielleicht einige fich ihm anjchließende Räthe planen 
ein da® Gute beider Kirchen vereinigendes Drittes — find das 
Beitrebungen, die mit dem gemeinjamen Namen „Kompromih- 
fatholizismus“ bezeichnet werden fünnen? Wird nicht gerade da- 
durch das Gefühl für ihre Verjchiedenheit verwijcht? Liegt eine 
Nothwendigfeit vor, dieje innerlich jo ganz verjchiedenen Bertre 
bungen mit einem Namen zu bezeichnen, nur deshalb weil fie in 
legter Linie aus der gleichen Urjache, aus der Unzufriedenheit 
mit dem Zuftand der Kirche, entitanden jind? Ich kann mid) 
von einer jolchen Nothwendigkeit nicht überzeugen. 





Boyen und Roon. 
Zwei preufifche Kriegsminifter. 
Von 
Iriedrih Meinedie. 


Das Leben des Generaljeldmarjchall® Hermann dv. Boyen. Bd. 1 (1771 bis 
1814). Bon Friedrich Meinede. Stuttgart, Cotta. 1896. 


Dentwürdigfeiten aus dem Leben des Generalfeldmarjhalld Kriegsminifters 
Grafen v. Roon. 3. Auflage. 2 Bünde. Breslau, Trewendt. 1892. 


Kriegsminifter v. Roon ald Redner. BPolitifch und militäriih erläutert von 
Waldemar Graf Roon. Bd. 1 (1860— 1863). Bd. 2 (1863 — 1866). 
Breslau, Trewendt. 1895/96. 


Briefwechiel zwijchen dem SKriegaminifter Grafen dv. Roon und Klemens 
Theodor Perthes aus den Jahren 1864 bi8 1867. Herausgegeben von 
Dtto Perthes. Breslau, Trewendt. 1896.) 


Die imponirenden Erfolge von 1866 und 1870/71 wandel- 
ten befanntlic; da8 Urtheil einer großen Zahl einfichtiger und 
patrioticher Politifer über die von Wilhelm I. gewollte, von 
Roon durchgeführte?) Heeresreorganijation zum genauen Gegen- 
theil ihrer früheren, leidenschaftlich vertheidigten Auffaffung um. 
E38 berührt eigenthümlich, die Reden Sybel’3 aus der Konflikts- 
zeit mit feiner jpäteren Darjtellung in der „Begründung des 
Deutichen Reiches“ zu vergleichen. Mit jchneidender Schärfe, 
mit einem Pathos, wie e8 nur eine tief gewurzelte Überzeugung 


ı) Eine überaus wichtige Ergänzung der „Dentwürdigfeiten“. 
2) Vgl. über die Entjtehung ded Reorganijationsplanes Sybel’3 Aufjag 
in der Beilage zur Allg. Ztg. vom 19.—21. Dezember 1891. 
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einzugeben jcheint, rief er dem Sriegsminifter Noon zu: Du 
verjtümmeljt das große Werf von 1814, du bijt aber darin nur 
das gelehrige Werkzeug einer Partei, die jeit Jahrzehnten auf 
diejes Ziel ausgeht. Seit 1819 jchon fielen die Gedanken von 
1814 „in die Hand jener engen und zunftmäßigen Routine, 
die dann das Ruder in unjerer Militärverwaltung geführt hat“.') 
Shr haft den volfsthümlichen Gedanken der Landwehr, Ihr wollt 
ein fajtenmäßig abgejchloffenes Heer; der Geilt der Befreiungs: 
friege, aus dem Preußen jeine wahre Kraft jchöpfen muB, tjt von 
Euch gemwichen. 

Mit leichter ironischer Färbung behandelt er jpäter Ddieje 
jchwerwiegenden Bejorgnifje nur als eine gröbliche Verfennung 
des wahren Werthes der Reorganijation, al8 eine Frucht der 
traurigen WVerbitterung der Neaftionszeit. So volljtändig be 
herricht ihm hier, wie auch jonjt jo oft das Princip, politijche 
Ereignifje und Injtitutionen nad) ihrem Erfolge zu beurtheilen, 
daß er die wichtige Frage faum jtreift, was denn nun an jenen 
früheren Befürchtungen wirklich begründet und gerechtfertigt war. 
Der jpätere Paulus macht uns nicht die Gegenjäße, in denen 
der frühere Saulus lebte, voll verftändlih. Dab er es nicht 
that, fünnte man jchon erklären aus der wiljenjchaftlihen Indi- 
vidualität Sybel’s, aus ihren Stärfen und Schwächen. Dem 
jüngeren Gejchlechte bleibt nun die Aufgabe, das Problem der 
Konfliftszeit von innen heraus und mit ruhiger Objektivität zu 
erflären. ine nicht unwichtige Vorarbeit dazu wird es jchon 
jein, auch nur die Imdividualitäten der beiden großen Krieg: 
minister, von denen der jüngere das Werf des älteren jo wejent- 
li) umgejtaltet hat, mit einander zu vergleichen, die Richtung 
ihres Wejens und ihren Zujammenhang mit den Beititrömungen 
zu charafterijiren. | 

Boyen, 1771 geboren, wuch® auf im SHeere Friedrich’S des 
Großen, in jener Luft der jchlichten Religiojität, welche eine ganz 
wejentliche Grundlage des fridericianijchen Staates war. Früh 
wirkten auf ihn die Gedanfen des deutichen Nationalismus, aber 
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Boyen und Roon. 209 


nicht auflöjend, jondern jajt unmerflich umbildend. Als eine zu 
grübelndem Denken neigende Natur, als Mitglied eines bevor: 
zugten Standes, mußte er jojort in den großen Gegenjak der 
Zeit hinein gezogen werden, mußte er jogleich fich die Frage 
vorlegen, wie ji) denn der jtändiich gegliederte Staat, die 
außerordentliche joziale Kluft, die den DOffizierftand von dem 
geijtig jo reich bewegten und fruchtbaren Mitteljtande trennte, 
mit dem Gedanken der matürlichen &leichberechtigung aller 
Menichen vertrug. Er jog begierig die Nahrung ein, die ihm 
aus den Sreijen des Mittelitandes geboten wurde, er war in 
Königsberg ein Hörer von Kant und Kraus, er hörte dann mit 
Begeifterung die erjten jchönen Botjchaften aus Frankreich und 
bewunderte die Erklärung der Menjchenrechte als ein unerreichtes 
Foeal der Gejeggebung. Das that jo mancher Deutjche damals, 
dem e8 darum doch nicht einfiel, fich durch die heimischen Zu- 
ftände verbittern zu lajjen oder fie mit radifaler Hite zu be 
fümpfen. Was fie neben andern Urjachen davon vor allem ab» 
hielt, war da8 Gefühl, inmitten einer allgemeinen hoffnungs- 
reihen Umwandlung der Geijter zu leben, die durch den auf: 
geflärten Despotismus der vorangegangenen Jahrzehnte gewedkte 
Zuverficht, dak auch die Negierenden ihr Ohr den neuen deen 
nicht verichlöffen, daß ed von Jahr zu Jahr aufwärts ginge. 
So hoffte auch Boyen ald junger Offizier mit freudigem, jugend» 
lihem Optimismus. Daneben aber fühlte er jich ganz individuell 
durch ein intenfives Pflichtgefühl an die Aufgaben des Berufes, 
in denen er lebte, gebunden. Und werthvolle jittliche Güter 
hatte ja das preußiiche Offiziercorps in der harten Erziehung 
durch Friedrich Wilhelm I. und Friedrich den Großen fich er- 
worben, die wohl geeignet waren, ji mit den Aufflärungs- 
gedanken zu verjchmelzen. Die Verbindung von jtrenger Die- 
ziplin, peinlichem BPflichtgefühl im fleinen Dienjte und hohem 
friegeriichem Ehrgefühl, wie fie hier beitand, war etwas, was 
nicht an die Formen des jtändiichen Staates gebunden war. 
Boyen nahm dieje Güter ganz im fi auf und fügte hinzu den 
Gedanfen, daß der Offizier auch in unterer Stellung, in be 


Iheidenjter Wirkjamfeit dem neuen Ideale der Humanität nad): 
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jtreben fönne. Die Achtung der fittlichen Perjönlichkeit in dem 
gemeinen Soldaten, das Bemühen, ihn nicht durch mechanijchen 
Zwang, jondern dur, Wedung der Vernunft und des Ehrgefühls 
zu erziehen, war ein jchon früh in ihm fich regender Gedanfe 
und wurde mehr und mehr das jein Denken und Handeln be 
berrjchende Motiv. Sein dem Bojfitiven und Gefunden zu: 
gewandter Blid jah weniger auf die jchweren organiichen Ge 
brechen des damaligen Heerwejens, als auf die Männer, die 
ion in jenem edleren Geijte bandelten, auf das tüchtige 
wiljenjchaftliche Streben, das jet namentlich) in den jüngeren 
Schichten des preußijchen Offiziercorps fich regte. Perjöntich 
feiten, wie den Generalen v. Wildau und dv. Günther, denen er 
als Adjutant nahe trat, ebenio kraftvollen wie humanen Charaf: 
teren, jchloß er ji mit findlicher Wärme und Dingebung an, 
und dem Borwurf, daß der preußijche Offizier hinter der Bildung 
der anderen Stände zurüdgeblieben jei, glaubte er mit heiligem 
Eifer öffentlich entgegentreten zu müjjen. Als Autodidakt und 
in feinen entlegenen ®arnijonen Gumbinnen und Bartenjtein 
hatte er es jchwer, an dem um die Wende des Jahrhunderts jo 
regen Geijtesleben Theil zu nehmen. Aber mit eifernem FSleihe, 
im SKampje mit einem vreizbaren Körper, niedergejchlagen vit 
durch das Gefühl der Schwäche, durch die Vorwürfe einer fait 
zu feinen Gewijienhaftigfeit, eignete er ich das ihm Homogcne 
der damaligen deutichen Bildung zu fejten, nie verjagenden 
Marimen an. Die Goethe’iche Gedanfenwelt blieb ihm fremd, 
die Kant’sche Bhilojophie in ihrem ganzen Gedanfengange zu 
erfafien, war ihm verjagt. Aber Kant’3 Forderungen, die empi- 
rischen Triebe der Lujt zu unterdrüden, das ganze innere Leben 
durd) die Vernunft jtreng zu reguliven und deren Herrichaft 
zur Herrichaft der Pflicht zu vertiefen, den Menjchen als Zved 
an fic) und nicht als Mittel zu betrachten, ergriff er ebenjo 
innig wie fonjequent. Ihnen gemäß handelte er als Führer 
jeiner Kompagnie und trug er öffentlich 1799 feine Gedanten 
über die Reform der Militärjtrafen vor, fie wurden ihm aud) 
zum Wegweijer, der ihn Schritt für Schritt, jchon vor 1806, 
der Forderung der allgemeinen Wehrpflicht zuführte. Er pries 
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freilich damals daneben noch die Entwiclung der jtehenden Heere 
zu ihrer jcharfen Trennung vom bürgerlichen Leben als einen 
Fortichritt der Kultur, aber er forderte gleichzeitig auch, daß das 
Heer jich nicht mehr aus den Hefen des Volkes ergänzen dürfte, 
und er meinte jchließlich, daß eigentlich feine andere Ausnahme 
von der Dienjtpflicht jtattfinden jollte, ald daß man für aus 
gezeichnete Dienjte höchitens dem Vater erlaubte, einen Sohn 
zu befreien. Und im allgemeinen war es damals wirklich jein 
ausgeiprochener Gedanke, daß Heer und Volk jich in ihrer Denk: 
weile einander nähern und von einander lernen jollten. Dem 
weihlihen und genußjüchtigen Zeitgeifte gegenüber rühmte er 
die Männlichkeit des Eriegeriichen Berufes, in diejen hinein wieder 
wollte er den Bildungs: und Wiljenstrieb des Mittelitandes 
leiten, und einen gemeinjchaftlichen Bildungsgang für jede höhere 
Laufbahn im Staate erklärte er für das beite Mittel gegen 
exflufiven SKajtengetit. 

Die Katajtrophe von 1806/7 brachte dieje Gedanfen vollends 
zur Neife und bejeitigte die ihnen noch anhaftende Infonjequenz. 
Hatte er vor 1806 von dem Kampfe mit Bolfsaufgeboten eine 
zu empfindliche Schädigung der materiellen und geijtigen Kultur 
gefürchtet, jo lernte er jegt, daß die Ehre und Selbitändigfeit 
der Nation ein Gut jei, für das fein Opfer zu theuer, für das 
die gefammte Volfskraft eingejegt werden müjje. Mit tief ver: 
tedfter Leidenschaftlichkeit, nach außen Hin aber zähe, umfichtig 
und praftiich, arbeitete Scharnhorjt auf das Ziel hin, Gneijenau 
that c8 mit dem edlen Feuer und Schwunge einer SKünjtler« 
natur. Bei Boyen wirkte das innige, nach reinjter Aufopferung 
fi) jehnende Gemüt mit einem gewifjen philojophiichen Syitem- 
geite zujammen, der im Sinne Kant’3 aus dem SHeeresdienite 
Alles auszumerzen jtrebte, was ihn als bloße aufgezwungene 
Kit, als heteronome Sakung und nicht al3 autonome jittliche 
Pflicht jedes Bürgers erjcheinen lief. Darum fand die all 
gemeine Wehrpflicht ohne das jchlimme Privileg der Stell: 
vertretung md de3 Losfaufs in ihm demjenigen Bertheidiger, 
der ihren tief ethischen Sinn am Harjten und zufammenhängend- 
ten entwicelte. Freilich, lag nicht doch dieier Anjchauungsweife 
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eine Überichägung des konkreten Menjchen zu Grunde? Mufte 
nicht in der Praxis doch immer der Heeresdienit jich der großen 
Mehrzahl ald eine nur aufgenöthigte Bürde darjtellen? Die 
Antwort ift, daß Boyen auf den veredelnden Einfluß der geiftig 
und fittlich höher Stehenden hoffte, die nun Schulter an Schulter 
mit den jchwächer und lauer Denfenden fämpfen würden. Und 
eine jolche jittliche Einwirfung war allerdings möglich) und hat 
fi) bewährt in den feiten Formen des vrganifirten Heeres, vo 
ihr die alten, in das Volfsleben übergegangenen Traditionen 
von Gehorjam und Disziplin zu Hülfe famen. Aber für das 
lodere Gefüge des allgemeinen Volfökrieges, wo Mann für 
Mann in rajch entjchloffener Selbithülfe die Waffe erheben 
jollte, verjagte jene Tradition, und das Landjturmgejeg von 
1813 entzündete nicht die erhoffte Flamme. Boyen wurde 
darum nicht irre an dem Gedanken des Gejeges; die Teig: 
berzigen, die ihm widerjtrebten, jollten, meinte er damals, das 
Bürgerrecht verlieren. Dieje Abjicht enthüllt uns einen Kern: 
punft jeiner Bejtrebungen, den großartigen Gedanken der Bolfs- 
erziehung, nicgt nur mit den gelinden Mitteln der Belehrung 
und Ermunterung, nicht nur durch begeiiternden Aufruf, jondern, 
wo es noth that, auch mit jtrenger und entehrender Strafe. Der 
Gedanfe war feineswegs von Boyen ganz perjönlich erzeugt; in 
den Entwürfen Scharnhorit’3 und Gneijenau’3 von 1807 bis 1811, 
vor allem in des legteren Vorjchlage einer militäriichen Jugend: 
erziehung, fann man deutlich analoge Ziele und jogar aud 
die Einwirkung franzöfiichen Borbildes wahrnehmen. Aber er 
pabte wohl in Keines Anfchauungsmweije befjer hinein, al8 im die 
Boyen’s, der damit nur das eigene individuelle Moralprincip, 
die jtrenge Regulirung des inneren Lebens durch den Imperativ 
der Pflicht, auf Volk und Staat übertrug. 

So zähe nun auc Boyen dieje Idee feithielt, jo war er 
doch nicht doftrinär genug, um etwa in der Weije eines franzö- 
fiichen Jafobiners, ohne nach rechts oder linf3 zu jehen, ihr 
allein noch nachzuleben. Das Wehrgejeg vom 3. September 
1814, jeine erjte und größte Zeitung als Kriegsminijter, zeigt 
vielmehr glänzend jeine jtaatsmännijche Einficht und weile 
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Beihränfung. E83 war ihm zumächjt genug, die allgemeine 
Wehrpflicht und die Landwehr gejeglich gefichert zu haben, und 
er verzichtete darauf, den doch noch ausfichtslofen Kampf um 
das Landiturmgejeg von 1813 wieder zu erneuern. 

Zwei Taltoren haben, wie wir betonten, auf Boyen’s 
Bildung vor allem eingewirkt, die Erziehung im fridericianischen 
Staate und die Moralphilojophie Kant’s. Daß bei mancher 
Verwandtichaft doch ein bedeutender Gegenjag zwijchen Dielen 
beiden Mächten beitand, it ihm nie Elar zum Bemwußtjein ge 
fommen, er jah in Friedrich dem Großen immer nur den weijen, 
aufgeflärten, humanen Gejeggeber, der den Reformen von 1806/7 
vielfach jchon die Wege gewiejen habe. Aber in der Heeresorgani- 
jation von 1814 jchied er injtinftiv in höchjt frappanter Weije jene 
beiden Faktoren von einander. Man hat jich jpäter oft darüber 
gewundert, warum er ftehendes Heer und Landwehr jo jtreng 
auseinander gehalten habe, jo dat eigentlich in Friedenszeit, wie 
man ganz richtig gejagt hat, zwei Armeen in Preußen neben- 
einander beitanden. Er that e8 einmal deswegen, weil ihm ein 
möglichit ichlagfertiges jtehendes Heer, das nicht zu lange auf 
die Einberufung von Beurlaubten zu warten brauchte, für die 
europäiiche Stellung Preußens nothwendig jchien, dann aber 
auch, weil er von dem eigenthümlichen Charakter des Linien- 
beeres einen ungünjtigen Einfluß auf die Landwehr befürchtete. 
Wie viel moderne Elemente auch durch die Scharnhorjt’iche 
Reform und durch die Aufhebung der Kantonverfaffung in das 
Linienheer famen, wejentliche Attribute des fridericianijchen 
Heeres blieben ihm doch, vor allem der ariftofratijche Geiit des 
Offiziercorps und die Tendenz zum intenfiven Drill des einzelnen 
Mannes und zum Parademäßigen, zu den „Künjten des Ererzier- 
plages*, wie es Boyen nannte. Boyen unternahm es noc) nicht, 
das Linienheer von ihnen jelbit zu befreien, aber um Gottes: 
willen jollten fie nicht in die Landwehr hinüber greifen. Wie 
eine Mutter die zarte Eigenart ihres jüngiten Lieblingsfindes 
vor der rauhen Bevormundung der älteren Brüder jchügt, jo 
wachte er eiferjüchtig darüber, daß nur ja nicht der Zinien- 
offizier an. die Spite der Yandwehrfompagnie trete, der Divijions- 
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general der Linie im Frieden die Yandwehrregimenter injpizive 
und ihnen einen Geift einzuhauchen verjuche, der ihm der Tod 
des Landwehrinjtitutes jchien. Das eigentliche Leben desjelben 
aber jah er gewifjermaßen in der Übertragung des Kant’jchen 
Moralprincips auf das Berhältnis des Bürgers zum Staate. 
Der Imperativ der Pflicht, das Vaterland zu vertheidigen, jollte 
fich jedem wehrhaften Bürger derart in’S Herz jchreiben, daR 
jein bingebender Eifer, jeine Opferwilligfeit, jeine Anhänglichkeit 
an Haus und Herd, die Bande des Vertrauens, die ihn mit den 
Nachbarn im Orte, die der Achtung, die ihn mit den höher: 
gejtellten Eingejefienen des Kreijes verfnüpften, den inneren 
Kitt der Landwehr bildeten. Die Yandwehrordnung von 1815, 
die Befehle, die Boyen 1814 bis 1819 ergehen ließ, und eine 
Fülle eigener Niederjchriften enthüllen uns cin genaues, überaus 
eindrucdsvolles und groß gedachtes Bild der Landwehr, wie fie 
fich nun, in jteter fruchtbarer Wechjelwirfung mit dem Leben in 
Dorf und Stadt, entwideln jollte.e Da jollte der Landwehr: 
mann unter dem Befchle von Offizieren, die in jeinem Streije 
angejejlen, ihm auch im bürgerlichen Leben die Vertreter höherer 
Bildung waren, in’s Feld ziehen. Die Landwehrreiterei dachte 
er fi) aus Bauern, die mit ihren eigenen Pferden foımmen 
jollten, zujammengejegt. An Sonn und Feiertagen jollten die 
Landwehrmänner ich vereinigen zum Scheibenjchiegen und zu 
fleinen anregenden Felddienjtübungen. Inmitten der Landwehr: 
bezirfe lagen die Zandwehrzeughäujer, die er gern befejtigt hätte, 
damit jie, wenn der Feind einmal in’s Land eindränge, Herde 
des Bolfgaufitandes werden fünnten. Er forichte danach, wo 
wohl an wichtigen Päjlen und beherrichenden Punkten alte 
Schlöfjer lägen, die man zu jolchen Landwehrzeughäujern 
umwandeln fünnte. Der Landwehrinjpekteur, dem im Frieden 
die Aufjicht über Ausbildung und Dienjt der Landwehr zus 
ftand, war fajt wie ihr väterlicher Freund gedacht; der 
fommandirende General der Provinz über ihnen jollte gleich dem 
Oberpräfidenten eine jtaatSmännijche Berjönlichkeit jein, der ji) 
in die Eigenart jeiner Provinz und ihrer Wehrfräfte verjtändnis- 
voll einlebte. 
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E38 it eine Art Miliziyitem, auf das im Einzelnen aud) 
ausländiiche Vorbilder eingewirft haben. Die Anfnüpfung an 
Scharnhorjt’s Jdeen darf auch nicht außer Acht gelafjen werden, 
aber in jeiner Totalität ilt c8 das eigenartige Werf des Boyen’- 
ichen Geiltes. Ja, e8 zeigt auch im jich wieder, troßdem e3 vor- 
nehmlich aus jeinem Moralprincip entiprungen tft, die für ihn 
jo charafteriftiiche Verbindung Ddesjelben mit fridericianischen 
Gedanfen. Für die Hauptmafje der Zandwehrmänner erachtete 
er die tüchtige militärische Erziehung im jtehenden Heere unent- 
behrlich. E83 war ein großer Segen für die Zukunft, daß er 
den in den eriten Entwürfen Scharnhorjt’3 noch enthaltenen 
Gedanken, Linie und Landwehr auch in ihrem Erjagmaterial 
von einander zu trennen, nicht aufnahm. Aber auch im Striege 
wollte er, damit zugleich an den Erfahrungen von 1813/14 feit- 
haltend, Landwehr und Linie jo vereinigen, daß je ein Linien- 
regiment mit einem Landwehrregiment zujammen eine Brigade 
bildete. Eine noch merfwiürdigere Verbindung fantiicher und 
fridericianischer Gedanken aber war die zu Grunde liegende 
Idee der Volfserziehung. E3 war das von Friedrich dem Großen 
gegebene Beilpiel der jtarfen Staatsgewalt, der in das bürger- 
liche Leben tief hineingreifenden Wohlfahrtspolizei, des auf: 
geflärten Despotismus, das in Boyen Wurzel jahte. Der Geilt, 
den er in die Nation hinein leiten wollte, war ja der einer 
nicht mechanijchen, jondern aus innerer Überzeugung bervor- 
gehenden jtaatsbürgerlichen Pflichterfüllung. Aber er dachte ihn 
fi) unwillfürlich mehr von oben, als von unten ber entzündet, 
mehr al® das Werf einer wahrhaft aufgeklärten Regierung, denn 
als die Blüte eines frei und mannigfaltig jich regenden Wolfs- 
lebens. Der Staat, jo meinte er, muß das bürgerliche jitt- 
liche Leben leiten, muß den jungen Bürger von früh an ergreifen, 
ihm eine bejtimmte Weije des Denkens und Handelns beibringen 
und ihn jein ganzes Leben hindurd) bejchäftigen, indem er auch 
die bürgerlichen Berufe zu fajjen und zu organijiren verjucht. 
„Stet jedem Staatsbürger“, jagte er, „für jein ganzes Leben 
ehrenvolle, aber jtufenweije geordnete Ziele vor, die er mit jeinen 
Kräften auch wirklich erreichen fann, und ihr werdet in furzer 








216 Fr. Meinede, 


Zeit einen Nationalcharafter bilden, der eine mächtige Stüße der 
Regierung wird.“ So dachte er jich denn ald Komplement der 
allgemeinen Wehrpflicht eine Kreis: und Kommunalordnung, die 
in ihrer phantaftischen Ausgejtaltung an einen utopiichen Staats: 
roman erinnert, wie ihn wohl ein Staatsmann am Abend jeines 
Lebens gern fich ausjpinnt. Aber ihm war es bitterer Exnit 
damit, und es beiteht ein genauer Zujammenhang zwijchen 
diejem Spealbilde eines Nationallebens und dem, was er in 
eigener verantwortlicher Thätigfeit praftijch erjtrebte. 

Der Grundgedanfe war, daß die Begünjtigung des Reich: 
thbums das verderblichjte Gejeggebungsprincip je. Nur „große 
moraliiche Principien, die Ausbildung achtenswerther Nationul- 
fitte“ dürfen das Gemeindeleben leiten, und dem Belite jollte 
nur dann ein höherer Einfluß zufommen, wenn er ficy mit 
guter Sitte vereinigte. Dieje jollte die Borbedingung jchon zur 
Erwerbung des Bürgerrechts jein. eigheit und anjtößige 
Lebensführung jollten davon ausjchliegen, und Genofjengerichte 
darüber entjcheiden. Die Bürgerjchaft jollte nach ihren Berufen 
in Gilden gegliedert werden, in denen man jtufenweije, je nad) 
Berdienit, aufwärts jchritte zu höheren Graden und größerem 
Einflufje. In der „Lehrgilde* jollten 3. B. die Hausväter, die 
ihre Kinder bi8 zur Einfegnung vorwurfsfrei und gut erzogen 
hätten, jogleich einen bejtimmten Rang erhalten, in der „Er 
werbsgilde“ jollten Meliorationen, Schuldentilgungen, regel: 
mäßige Zahlungen in Sparfafjen bejtimmte Anvechte geben. 
Boyen jchrieb dieje Gedanken zu Anfang der dreißiger Jahre 
nieder, als die wirthichaftlich-jozialen Bewegungen in England 
und die auch in Preußen jchon fich regenden Anfänge der 
modernen Großinduftrie das Schredbild der jozialen Frage 
heraufführten. Wie wenig jtimmte dieje ganz neue, erjtaunliche, 
mit elementarer Gewalt und Nothwendigfeit jich erhebende Welt 
des modernen Kapitalismus zu der jest jchon altwäterlic) ge 
wordenen Gedanfenrichtung Boyen’s; aber er hielt jein Syitem 
für jtarf genug, um auch diejen wilden Strom zu bezwingen 
und zu regulieren. Er wollte jeiner Erwerbsgilde eine wirkjame 
Aufficht Über die Fabrifen zumeijen, er dachte dabei jchon an 
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die Regelung der Kinderarbeit, an Beichaffung menjchenwürdiger 
Wohnungen für die Arbeiter, an ihre Ausjtattung mit fleinem 
Gartenlande, an zwangsweiie Einzahlungen von Arbeitgebern 
und Arbeitern in die Sparfajjen zu gumjten der leßteren, an 
eine Organijation auch der Arbeiterjchaft in Gilden mit be- 
ftimmten Rechten und Pflichten. 

Die Verbindung von Gefünjteltem und. Unmöglichem mit 
genialen und zufunftsreichen Gedanken in diejem Plane muthet 
uns überaus jeltiam an. E38 ijt ein eindrudsvolles Beilpiel 
dafür, wie eine tief fittlich empfindende Natur durch ihre zu hoch 
gejpannte Energie zu Folgerungen verleitet werden fann, welche 
jede wahre Sittlichfeit ertöten müjjen. An die Stelle eines 
wahrhaft autonomen und innerlichen Handeln® wurde hier eine 
jhematijche Werfgerechtigkeit gejegt. E3 war eine ungeheure 
Verfennung der menfchlichen Natur und des modernen indivi- 
duellen Empfindens insbejondere; denn der Menich des 19. Jahr: 
hunderts ließ fich nocd; weniger al3 der vergangener Zeiten durch 
Gejeggebung und Sittenpolizei in eine beftimmte Schablone 
prefjen. Es war zum Theil, wie gejagt, der aufgeflärte Despo- 
tiamu3 und der unbijtorische Rationalismus des 18. Jahrhunderts, 
der hier nachwirfte, zum guten Theil aber auch die warme Stim- 
mung des Befreiungsfrieges, die jo gewiffermaßen fizirt werden 
jollte. Wenn irgendwo jemals, jo war damals das Jdeal Boyen’s, 
der jchlichte und biedere, in einfachen Zebensverhältniffen zufriedene, 
zur Bertheidigung von Thron und Herd wehrhafte Bürgersmann 
Wirklichkeit geweien, und in den Träumen patriotiicher Männer 
jener Jahre findet man manche verwandte Jdeen ausgejprochen. ') 
Aber das war nur eine furze, jchnell vergehende Blüte gewejen, 
und eine bunte und mannigjaltige, nicht durd) jo einfache Formeln 
mehr wiederzugebende Entwidlung hatte immer jchon daneben 
fi) geregt und entfaltete jich mit jedem FFriedensjahre weiter. 
Und dabei war Boyen, ohne es fich bewußt zu werden, mit fich 
jelbjt in Widerfpruch gerathen; denn mit ganzer Seele hing er 


ı) Vgl. meine Schrift: „Die deutichen Gejellichajten und der Hoffmann’- 
ihe Bund“ ©. 11 ff. 
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daneben an der dee des unaufhaltiamen menjchlichen Fortjchritts.!) 
Ohnmächtig ift es, jagt er einmal in jeinen jpäteren Jahren, 
gegen die unbezwungene Riejenfraft der Zeit zu kämpfen, und 
unmöglic) it es, Normen zu finden, die für alle Zeiten paffen. 
Und indem er deswegen gegen die Velleitäten der romantijchen 
Staatsanjchauung mit derbem Spotte fämpfte, fonnte er es 
dabei jelbjt auf demjenigen Gebiete, auf dem ihre Stärke lag, 
mitunter mit ihr wohl aufnehmen und eine wahrhaft Hiftorijche 
Einficht offenbaren. E3 erinnert an Nanfe’jche Tiefe, wenn er 
den Bureaufraten, die dieje und jene Injtitution beliebig jtellen 
und beichränfen zu können wähnten, zurief, „daß alle in’3 Leben 
gerufenen Imftitutionen durch ein höheres Gejeg als den einzelnen 
Willen, durch die Macht der aus ihnen fich entwidelnden Noth: 
wendigfeit ihre Richtung erhalten, die fich nicht durch einzelne 
Injtruftionen zügeln läßt“. Er jchrieb damit jeinem Gemeinde 
verfafjungsplane jelbit die richtige Kritif. ES ıjt rührend wahr: 
zunehmen, wie er fich heiß bemüht, den Geilt der modernen 
Entwidlung zu verstehen und ihm gegenüber Abjolutismus, 
Bureaufratie und Nomantif zu jeinem Rechte zu verhelfen, wie 
er nicht müde wird, Friedrich Wilhelm IV. zu mahnen, die Sehn- 
jucht des Volfes nach liberalen Reformen zu erfüllen — und 
wie er dabei nicht aus der Haut des Rationaliiten heraus fann. 
Die mächtige Einjeitigfeit, mit welcher der Vollender des deutjchen 
Nationalismus, Kant, die Herrichaft der Vernunft und der Pflicht 
fonjtituirt und das Mannigfaltige, Widerfpruchsvolle, Impon- 
derabile des Seelenlebens unterdrüdt hatte, rächte jich jegt an 
jeinem Schüler. Die freie Entwicklung aller geijtigen Kräfte 
hatte Boyen als Jdee und Lebenszivee des preußiichen Staates 
auf jeine Fahne gejchrieben, aber er jelbit hatte die Konzentrirung 
des gejammten Scelenlebens unter das Gebot der jtaatsbürger: 
lichen Pflicht jo weit getrieben, daß ihm darüber das Verjtändnis 
für ein wahrhaft freie und jpontanes Geijtesleben jich minderte, 
und indem er e3 unternahm, jeine individuelle Marime zum 


ı) In meinem Bude ©. 27 hätte ih den Einfluß von Kraus auf 
Boyen in diejer Hinficht betonen fünnen. 





Boyen und Roon. 219 


Prineip einer allgemeinen Gejeggebung zu erheben, auf Menjchen 
rechnete, die eben nicht vorhanden waren. 

Aber in dem altmodischen Gewande war ein großer, Frucht 
barer, unvergänglicher Gedanfe. Er befähigte ihn auch zu jenen 
merfwürdigen jozialen Reformideen, deren theilweije Verwirklichung 
wir jegt erlebt haben. ES war der große Gedanke Kant’s, die 
Adtung der fittlihen Menjchenwürde, die Forderung, daß der 
Menjch auch von der Gejchgebung nie als Mittel, jondern immer 
als Zwed an fich jelbjt behandelt werden müfje, der brennende 
Wunjh, der Herrichaft der Materie und des Egoismus, jei es 
num der des Standes oder des Reichthums, entgegenzuarbeiten, 
das politiiche und joziale Leben auf den Geijt der Freiwilligkeit 
und Pflichterfüllung zu gründen. Es war ja das Staatsideal 
der preußifchen Neformzeit, von dem Boyen’s Syitem eine indi- 
viduelle Spielart darjtellt, — unmöglicd, und fich jelbjt aufbebend, 
wenn man e8 jogleich und buchjtäblich in die Wirklichkeit über- 
jegen wollte, aber ein fort und fort wirfender Impuls, ein Leit 
jtern, den man nie verlieren durfte, auch wenn man ich flar 
gemacht hatte, daß man ihn nie erreichen würde. 

Man weiß ja, wie auf dem Gebiete der bürgerlichen Ber: 
waltung der Stein’jsche Gedanfe der Selbjtverwaltung nicht ent: 
font jo verwirklicht wurde, wie er geplant war. So war e8 
auch im Heerwejen mit den Boyen’jchen Ideen. In jein Land» 
wehrideal wurde jchon 1819 Brejche gelegt, Landwehr und Linie 
durch die Bejeitigung der Landiwehrinjpekteure in engere Berbindung 
gebracht. Iene freiwilligen Sonntagsübungen der Landwehr: 
männer jchliefen gar bald ein, und gegen die Führung der Land» 
wehrfompagnien durd; Landwehroffiziere erhob jich eine jtetig 
wachjende militärische Kritif. Im dem jüngeren Nachwuchje des 
preußischen DOffiziegeorps fand Boyen’s Syitem überhaupt wenig 
überzeugte freunde. Die allmähliche Wendung zu einer fühleren 
und realijtiicheren Denfweije, welche die dreißiger und vierziger 
Jahre charakterifirt, fann man im preußiichen Offiziercorps bes 
jonders früh wahrnehmen, jo daß von diefem Gefichtspunft aus 
diejer Stand, in dem die Liberalen den Hort der Reaktion jahen, 
eigentlich der modernite war. Hier fonnte der neue Realismus 
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unmittelbar anfnüpfen an die nie vergejjenen Traditionen der 
friderizgianiichen Zeit, und die Oppofition der Kleijt von Nollen: 
dorf, Marwig, des Prinzen Karl von Medlenburg und des 
Prinzen August von Preußen nahm der junge Prinz Wilhelm 
von Preußen 1832, nur in modernerer Sprache, wieder auf, ala 
er das jchwanfe und lodere Gefüge der Landwehrbataillone, ihre 
Verbindung wenig geübter Mannjchaften mit ungeübten Führern, 
mit der ihm eigenen hellen und präziien Sadjlichfeit Eritifirte. 
Die Erfahrungen von 1848—1850 zeigten dann handgreiflich 
die jchweren Mängel des Landwehriyjtems, jeine Unzulänglichkeit 
zu einer jtarfen ofjenjiven Kriegführung. Es ift ja richtig, daß 
dieje Mängel nicht bloß durc) Boyen’s Organijation, jondern 
auch durch eine übel angebrachte Sparjamfeit mit verjchuldet find. 
Die hiftorische Bedeutung der Neorganijation König Wilhelm’s 
aber bejteht nicht nur darin, daß größere Mittel für das Heer 
flüjfig gemacht wurden, jondern daß andere, moderne geiltige 
Principien durch fie zur Herrichaft kamen. Das eben lehrt die 
Eigenart des Mannes, der fie durchführte und die wir num zu 
bejtimmen verjuchen wollen. 

Nur ein Menjchenalter trennt Boyen von Roon, freilich) 
eines, das die ungeheuerjten Umwälzungen in jich jchloß. Die 
Generation Boyen’3 war durch die ihr gejtellte Aufgabe, den 
friderizgianiichen Staat mit den neuen Gedanfen der deutjchen 
Geiftesbildung zu erfüllen, zum Reflektiren und zum Syftembilden 
geradezu aufgefordert worden. Die erjchütternden Krijen, die 
er in voller Mannesfraft eriebte, jchmiedeten auch jeine Gedanfen 
jo fejt zujammen, daß fie in den nun folgenden jtillen Jahrzehnten 
fi wohl noch) im einzelnen ausbilden, aber eine neue Wendung 
nicht mehr nehmen fonnten. Roon’s Entwidlung dagegen fällt 
in eine Zeit ruhiger und befeftigter Verhältyifje, in jene „hal- 
cyonischen“ Jahre voll jtiller Fruchtbarkeit, deren NRanfe jic 
jpäter jo freudig erinnerte. Die Gemüter wurden nicht jo bald 
in den Wirbelwind des öffentlichen Lebens hineingerifjen, jedes 
Talent konnte ji in jeiner Eigenthümlichfeit langjam und jtetig 
ausreifen. Das preußiiche Staatswejen war troß der noch un: 
gelöften VBerjajlungsfrage doc) jo weit jchon reformirt und über 
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baupt jo voll gejunden Lebens in jeinen Adern, daß jolche, deren 
Denfweiie nicht gerade zum NRadifalismus neigte, ji) wohl und 
zufrieden in ihm fühlen fonnten. Man bemerkt an vielen Gliedern 
des damals heranwachjenden Gejchlechtes, die jpäter eine Rolle 
geipielt haben, eine große Friiche und Elajtizität auch noch in 
höheren Lebensjahren, eine Fähigkeit, gewifjermaßen noch umzu- 
fernen für neue Aufgaben, überhaupt eine aufgeiparte Kraft. 
Und jo fonnten nun aud) die Mächte des politifchen und geiitigen 
Lebens wieder jchwellen und treiben, eine jede in ihrer Sphäre; 
oft, wo fie fich widerjprachen, fait ungejtört von einander, — für 
den, der etwa ihre jpätere Bewährung bei der Gründung des 
neuen Reiches hätte vorausjehen fünnen, ein erquidender Anblid 
gejegneter Saatgefilde. Die Gedanken Goethe’3 und der Roman 
tifer wanderten in Wiffenjchaft und Kunjt ihre friede- und freudens« 
reichen Wege; es eritarfte und weitete fich aus das preußijche 
Beamtentyum, und wenn ich auch die politifchen Ideale der 
Neformzeit nicht jo verwirklichen konnten, wie fie gedacht waren, 
verloren waren jie nicht. Die allgemeine Wehrpflicht vor allem, 
wer befämpfte fie noc) ernjtlich in ihrer Grundlage? Und dicht 
daneben erjtarfte nun auch wieder eine ältere Wurzel, welche die 
Reformer von 1808 jchon geglaubt hatten, ausroden zu müfjen: 
der arijtofratijche Standesgeijt des preußiichen Offiziercorps. Im 
ihn hinein wuchs Roon, aus ihm 309 er jeine Kraft. Er wurde 
ihm jelbjt dann nicht untreu, als er jchließlich durch Entfaltung 
des ihm eingeborenen innerjten Kernes über ihn hinaus wuchs. 

Roon war von Haufe aus eine urwüchfige, jehnige Natur, 
die aber jogleich bereit war zur jtraffen Disziplin. Deutlich 
verräth jich das Geheimnis jeines Wejens in den drei Dingen, 
die nach jeiner eigenen Ausjage auf Charakter: und Herzens: 
bildung des Knaben entjcheidend eingewirft haben: die braujende 
Djtjee, deren Wellenjchlag und Düneneinjamfeit jein Kinderauge 
in jich jog, die ftrenge Großmutter und Chappuis, jein Kompagnie- 
ef in der Kulmer Kadettenanitalt, der ihm Pflüchtitrenge und 
Königätreue einprägte. Alles, was ich bin, was ich weiß und 
was ich fann, erklärte Roon jpäter einmal im Abgeordnetenhauje!), 


) Meden 1, 102, 
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dazu ift im mir im Sadettencorps der Grund gelegt worden. 
Einflüfje der burichenichaftlichen Bewegung drangen vorübergehend 
in die Berliner Kadettenanjtalt, aber Roon’3 Natur widerjtrebte 
injtinftiv deren jchwärmerifch- unflaren Gedanfen. Auch Boyen 
hatte in jeinen Zünglingsjahren in ähnlicher Zage fich von der „über: 
jpannten Freiheitsjagd“ vieler jeiner Altersgenofjen nicht hinreihen, 
aber dabei gleichzeitig doch die neuen Gedanfen mit fajt leidenjchaft- 
licher Theilnahme auf jich wirken laffen. Bei Roon nimmt man 
eine ähnliche Begierde für das, was außerhalb jeines® Standes 
und Berufes die Gemüter bejchäftigte, nicht wahr. Er refleftirte 
nicht, aber alles, was er that, trug, wie Chappuis rühmte, „das 
reine Gepräge frischer Jugendfrajt des Geijtes und des Körpers“. 
Und nannten, als er jpäter Erzieher am Berliner Kadettencorps 
wurde, die Zöglinge den jtrengen Lehrer wohl den „groben Roon“, 
jo jchlug doch in ihm ein überaus warmes Herz für Liebe und 
Sreundjchaft. Wurde dieje Saite jeines Inneren berührt, dann 
fonnte auch jeine Phantafie die Flügel regen. Als politischer 
Nedner befliß er jich jpäter einer nüchternen, jchmuclojen Sacı- 
lichfeit und vermied e8 fait, was Boyen auch in Dingen jeines 
Amtes jo gern that, an das begeijterungsfähige Gemüt zu appel- 
livren. Aber durch einfach große, heil glänzende Bilder entzückt 
er uns in jeinen Freundesbriefen. Ohne die Liebe lieber Seelen, 
jagt er einmal in jeinen jungen Jahren, ift’S doch nur eine 
froftige Polarfahrt. Für Boyen und vielleicht für dejien Gene: 
ration überhaupt it charakteriftiich eine innigere Verknüpfung 
des perjönlichiten Empfindens und Denfens mit den Aufgaben 
des Berufes, bei Noon führen dieje Sphären fajt ein Sonderleben, 
eben weil das einigende Band der Neflerion fehlt. Während 
Boyen’s finnige Denfweije den bejcheidenen Wirfungsfreis eines 
Subalternoffiziers mit dem milden Lichte des rationaliftiich- 
fantijchen Humanitätsgedanfens jich erhellte und wohnlich machte, 
trug NRoon’s bremnender Ehrgeiz jchwer an dem geijttötenden 
Einerlei des arnijonlebens. „Welch ein Danaidengejchäft,“ 
jeufzte er, „ewige Vorbereitungen und feine That.“ Mehr, weil 
jein. thätiger Geijt nach Beichäftigung juchte, al3 aus innerem 
wiljenjchaftlichem Erfenntnisdrange warf er jich, von Karl Ritter 
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angeregt, auf geographiiche Studien. Seine Arbeiten auf diejem 
Gebiete find das rühmliche Zeugnis einer entichiedenen wiljen- 
ichaftlichen Befähigung. Die wiljenjchaftliche Tendenz jener Zeit 
überhaupt und die Ritter’jsche Methode insbejondere erfennt man 
in jeinem ausgejprochenen Streben nacı Bergeiftigung der Materie, 
nad) Verbannung alles Zufälligen. Die Art, wie er die phyji: 
faliichen und Elimatijchen Fäden eimvob in den oro- und hydro- 
graphiichen Stoff, war bahnbrechend für den geographiichen 
Unterricht. Aber ihn reizte dabei mehr die praftiiche Verwerthung 
des Studiums, und indem er es verfuchte, die Wifjenjchaft der 
Militärgeographie neu zu begründen, bligte jeine wahre Sehnjucht 
auf in dem BPreije der Göttin der Kriegsfunit, die ohne die 
Zwiichenitufe des Wifjens unmittelbar im vollen Waffenjschmuce 
dem Haupte des Zeus entipringe. ') 

Sp trat er in die tief bewegte Zeit der vierziger Jahre ein, 
in jich Har und jicher, jeder Zoll ein Offizier und Ariftofrat, 
durch die jejte Disziplin jeines Charakters, der doch tiefe Leiden: 
ichaften im fich barg, jo recht geeignet zum Leiter eines jungen 
Prinzen, wie Friedrich Karl, deijen jchwerblütige, trogige und 
jelbitbewußte Natur zu ihrer Zügelung ebenjo des fongenialen 
Verjtändniffed wie der überlegenen Reife bedurfte. An dem 
Itrengen Royalismus und dem Standesjtolze des preufiichen 
Offizierd prallten auch zunächit die Wogen des Öffentlichen Lebens 
volljtändig ab, er verachtete jie al3 Iournaliften: und Literaten: 
mache und erklärte am 17. März 1848: „Der ganze Speftafel 
hat gar feine Wurzel im eigentlichen Volfe.*“ Aber in der Art, 
wie nun der ungeahnte Erfolg der Revolution auf ihn wirkte, 
zeigte e& jich, daß er mehr war als ein hochmüthiger und ver- 
ftändnislofer Sunfer. Ob es ihm gleich war, al müfje er einen 
Theil jeiner Perjönlichkeit aufgeben, um an die bisher unbedingt 
verworfene „forruptible Nepräjentativfonititution“ zu glauben, 
jo that er e8 doch mit feitem Entichluffe. „Iebt mit allen Kräften 
in das neue Schiff — wenn auc) mit gebrochenem Herzen.“ 
Aber jein Herz war nicht gebrochen, er war jugendlicher und 


1) Die iberiihe Halbinjel (1839) ©. IX. 
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elaftifcher, al3 er jelbjt glaubte. Wenn Leopold v. Gerlach), ein 
Vertreter des älteren Gejchlechtes, damals durch die Kraft einer 
den ganzen Menjchen durchdringenden DVoftrin aufrecht erhalten 
wurde, jo bewirkte das bei ihm die unmittelbare Berfnüpfung 
mit einer ganz realen und gejunden Zebensmadht. „Sa, ich jage 
e3 unummwunden,“ jchrieb er am 25. März 1848, „das Heer, 
das ijt jet unfer Vaterland,“ — „ein alter, edler Wein neben 
jungem gährendem Mojte“. Das war ja der Gedanke Boyen’s 
und jeiner Freunde immer gewejen, daß die allgemeine Wehrpflicht 
ein bejjeres Bollwerk gegen die Revolution jei, ald alle Polizei 
gewalt des jtarren Abjolutismus, und zum guten Theile ihr Werk 
war ja diejes fernige und friiche Heer, dejjen Anblid damals 
Noon’s gejunfenen Mut zu froher Zuverficht wieder erhob. So 
bewährte jich jebt das Werf von 1814, indem e8 NRoon die 
Metamorphoje des politiichen Denkens, die er 1848 durd)- 
machen mußte, erleichterte, aber allerdings in einer bejonderen 
Weije, die jenes tiefe Wort Boyen’3 betätigte, daß alle Inititu- 
tionen mehr durd) die Macht der aus ihnen fich entwidelnden 
Nothwendigkeit, ald durch die Abjichten ihrer erjten Urheber ihre 
Nihtung erhalten. Denn Roon’s Blid Haftete nicht jowohl an 
dem, was für Boyen die Hauptjache gewejen war, an der inneren 
idealen Grundlage der preußijchen Heeresverfafjung, an der Ver- 
fnüpfung von Volf und Staat durd) das Band einer gegenjeitigen 
reinen und hohen Verpflichtung, nicht an der großen geijtigen 
Bewegung, aus der Preußens Wiedergeburt nad) dem Tilfiter 
rieden hervorgegangen war, jondern an der greifbaren, jcharfen 
Waffe, die damals durch das Bündnis des preußiichen Staates 
mit dem deutjchen Geijte gewonnen war, und an den Händen, 
die fie fcharf und blanf erhielten. Wenn er jagte, daß nur durch) 
das Heer und namentlich durch feine Führer die nationale Kraft 
Preußens gejchaffen jei, daß nur durch die Thätigkeit des preußijchen 
Dffiziercorps in den legten 35 Jahren das preußijche Volk eben 
das tüchtige, fampfbereite und wehrhafte Volk geworden jei, jo 
war das ja nicht jo ganz unrichtig, aber doch immer nur die Außen- 
jeite der Dinge. Aber jo war Roon einmal, ein frifcher, Eraft- 
voller Nealift. Er forjchte nicht grübelnd, wie die Waffe, die 
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er hielt, entitanden jei, und jah lächelnd auf die herab, die nicht 
das Zeug hatten, fie zu jchwingen. Ja, meinte er, Klugheit und 
Mähigung ift dem liberalismus vulgaris wohl eigen, aber er 
weiß nicht, daß zum Herrichen noch ganz andere Eigenjchajten 
erforderlich find. 

Sp ijt das Jahr 1848 wie für Bismard, jo auc für Roon 
von entjcheidender Bedeutung geworden. Gegenüber der tobenden, 
aber mit zerbrechlichen Waffen fämpfenden Demofratie, gegenüber 
den Neden ohne Thaten des gemäßigten Liberalismus fommt 
ihnen die Fülle der Machtmittel, welche der preußijche Staat in 
jeinem Heere hat, auf das jtärfite zum Bewußtjein, nicht minder 
ftart dabei aber aucd; das Mihverhältnis zwiichen der thatjäch- 
lichen inneren Stärfe Preußens und jeiner äußeren politijchen 
Bedeutung. Und in den jtillen fünfziger Jahren gelangte Roon 
zu der Überzeugung, daß die Bejeitigung des deutjchen Dualismus, 
die Einheit Deutjchlands unter Preußen „wejentlich und eigentlich 
Deutjchlands hiftorischepolitifche Aufgabe jei“. 

Um fie zu löjen, mußte man freilich auch der anderen 
großen Lehre des Jahres 1848, des Zujammenbruchs des abjo- 
Iutiftiichen Princips, eingedent bleiben. Haftete fie aber bei 
Roon wirklich auch jo feit, wie e8 nöthig war? Er machte bei 
jeiner Berufung in’3 Minifteramt fein Hehl daraus, daß er von 
der ganzen fonftitutionellen Wirthichaft niemals etwas gehalten 
hätte, und man wird eigenthümlich berührt, wenn er während 
der Konfliktszeit einmal erzählt, dab er die Gejchichte Strafford’3 
ftudiere. Eine Höchjt bedenkliche Doktrin, die einem Strafford 
Ehre gemacht haben würde, entwidelte er dann einmal in den 
Anfängen des Kampfes, 1861. Die Verfafjung, meinte er, jei 
das Ergebnis des freien Willens des Königs und zwar gewifjenhaft 
zu erfüllen, aber nicht als unaufjchiebliche Vertragsverbindlichkeit, 
jondern vielmehr al3 freiwillig übernommene Verpflichtung für 
die Zukunft, deren thatjächliche Erfüllung an die fernere freie 
Entichliegung des Königs geknüpft jei. 

Aber jo unjympathiih ihm der Konjtitutionalismus im 
Grunde blieb, ein ftarrer Fanatifer des Abjolutismus war er 


darum doch nie. Wie 1848, wollte er aud) 1859 die vollbrachten 
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Thatjachen anerkennen und gut fonjtitutionell handeln, wofern 
man nur an dem, worin er num einmal den jtärfiten Pfeiler des 
Staates erblidte, an dem Heere, nicht rüttelte und rührte. Wie 
jehr irrten aber dabei diejenigen jeiner Gegner, die in ihm nur den 
VWortführer für die egoijtiichen Interefjen des junferlichen Offizier- 
thbums und der zünftigen Routine des Militarismus jahen. So 
lange er in diejer Routine jich bewegen mußte, verlangte jein 
Herz nach jtärferen „Hebeln für den inwendigen Menjchen“ ; denn 
er war feiner von den Boyen jo verhaßten Paradejoldaten, die 
in dem wohlgelungenen Drill und den blanfen Bildern des 
Ererzierplages jchwelgten, und dem arijtofratijchen Standesgeiite 
des Offiziercorps blieb er deswegen hold, weil er jeiner eigen- 
thümlichen Denfweije nad) nun einmal das Marf des Heeres 
in dem einheitlich erzogenen, fejt disziplinirten und feite Disziplin 
nach unten hin ausübenden Offiziercorps erblidte. Er gab «8 
immerhin zu !), daß das Sadettencorps eine gewijje Einjeitigfeit 
in die Bildung der jungen Leute bringe, aber eine jolche Ein: 
jeitigfeit habe auch den Borzug, daß fie für ihren Zwed jchneidiger 
werde als jede Ulniverjalität, die fich eben nicht eines bejtimmten 
Bieles bewußt fei. Eine Anjchauung, die, wenn fie weiter um 
ji griff, den alten, von den NReformern jo beklagten Rik in 
Bildung und Denfweile der höheren Stände wieder erneuern 
fonnte. Roon fam dieje Gefahr nicht zum Bewußtjein, er lehnte 
die Bejorgnifje, die man ihm in diejer Hinjicht entgegenhielt, 
rundweg ab. Er leugnete, dat eine Kluft zwijchen Heer und 
Nation fich bilde, und die äußeren Symptome, aus denen aud 
maßvolle Beobachter die Eriftenz einer jolchen folgerten, führte 
er lediglich zurück auf die Reizung des berechtigten Selbjtgefühls 
der Armee durch die vordringende agitatorische Demokratie. Es 
it danach wohl veritändlih, daß die Schöpfung Boyen’s, die 
mehr auf jittlichen Impuljen als auf technijcher Routine bafirte 
Landwehr, in jeinen Augen eine durch und durch faljche Initt- 
tution war, ohne wahren Soldatengeijt und Disziplin. Er hätte 
fie am liebjten ganz aufgehoben, wie jeine. große Denkjchrift für 


») Neden 1,25 (18. Mai 1860). 
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den Prinzregenten von 1859 zeigt. Daß er dann doc), dem 
Wunjche des Prinzregenten fich fügend, das unter Bonin’s Ver: 
waltung ausgearbeitete Projekt, nur die jüngjten Jahrgänge der 
Landwehr in die Linie einzuverleiben, annahm und durchführte, 
zeigt aber jedenfalls, daß er auch auf diejem jeinem eigenjten 
Gebiete fein eigenjinniger Doftrinär war. Genug, dab das 
Wejentlihe gewahrt blieb, daß die Feldarmee fortan eine im fich 
ganz homogene, von oben bis unten für ihren Beruf dDurchgebildete 
Streitmacht wurde. 

Aber auch die jtarfe Einjeitigkeit des Berufsjoldatenthums 
war noch nicht der legte und höchite Gedanke jeiner minijteriellen 
Wirkfjamkeit.. Er wollte nicht nur, daß das Schwert gejchärft, 
jondern auch, daß es dereinjt gezogen würde. Nicht, daß er mit 
der beitimmten Abficht in das Miniiterium trat, auf eine Zöjung 
der deutichen Frage durc) das Schwert direft hinzuarbeiten. 
Seine Selbjtbeijchränfung auf die nächiten, nöthigiten Ziele zeigt 
fi) gerade in jeinem anfänglichen Entjchlujje, jich in das rein 
politiiche Gebiet nicht hineinzumijchen, aber der Untergrund jeines 
Denfen® war damals die Überzeugung, daß Preußen über furz 
oder lang heraustreten müfje auf die Wahljtatt, daß e8 Die 
Schmad von Olmüg jühnen und Gefchichte machen müjje. 
Was aber war ihm Gejchichte? Worin jah er den hiftorischen 
Beruf Preußens? „Wenn ich die Gejchichte*, jagte er, „mit 
Nugen gelejen habe, jo ijt ihr Hauptinhalt nichts anderes, als 
der Kampf um Macht und Machterweiterung.!) Ühnlich rief 
er ed dem Könige im April 1861 mit Worten wie von blinfen- 
dem Stable zu: Zwei Wege haben wir, um aus dem Wirrjal 
herauszufommen. Der eine heißt Nachgeben; im Hintergrunde 
winkt eine Bürgerfrone, und Preußen wetteifert vielleicht künftig 
mit Belgien in den materiellen Segnungen einer unhiftorijchen 
Eriftenz. Der andere heißt Geltendmachung des gejeglich berech- 
tigten königlichen Willens. Er führt auf anfangs rauher Bahn, 
aber mit allem Glanz und aller Waffenherrlichfeit eines glor- 
reihen Kampfes zu den beherrichenden Höhen des Lebens. Aber 


1) Reden 1, 234. 
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das war nicht die rohe Herrichiucht des Despoten, jondern die 
veredelte Pleonerie des Ariftofraten, der jich jelbjt vor allem in 
Disziplin Hält und überzeugt ift, daß die Dinge diejer Welt am 
beiten bejtellt find, wenn die Mafjen von der überlegenen Energie 
und Einficht einer dazu erzogenen Minderheit beherrjcht werden. 
Wie er jelbit jeine Leidenschaften feft im Zügel hielt und im 
Kampfe mit jeinen politiichen Gegnern gleichjam wie ein Feld: 
herr operirte, der nur mit jeinen disziplinivten Truppen, aber 
nicht mit den elementaren &ewalten des Bolksfrieges Fämpfen 
will, jo jollte auch das Heer die Kraft und Intelligenz der 
ganzen Nation zujammenfajjen in der Hand eines jtraff organi- 
firten Offiziercorps, jo jollte auch im Staate die Obrigfeit mit 
entjchlofjener Energie und Konjequenz ihre Macht gebrauchen, 
jo jollte auch im weiteren deutjchen Waterlande die Herrichaft 
des jtärfiten und Ddisziplinirtejten Staates begründet werden. 
Und er glaubte aud) alle widerjtrebenden Gewalten der modernen 
Zeit mit folcher Herrichweije niederzwingen zu fünnen, wie in 
den Konfliktsjahren die Demokratie, jo jpäter in den jiebziger 
Jahren den Sozialismus und Anarhismus. Ein König, der 
ein tapferer Mann ift, jagte er 1862 recht aus jeiner Denkweije 
heraus, fann alles, er fanı Zauberdinge thun. Won einer 
direften Beeinflujjung der Wahlen durd) die Regierung verjprad) 
er ji) damals einen unfehlbaren Erfolg.) Zornig wallte nad) 
den Attentaten von 1878 feine alte Verachtung für die idealiftie 
ichen Thorheiten des Liberalismus wieder auf. Mit dem Mefjer, 
fagte er, müjje man die geilen Auswüchje des politiichen Dajeins 
ausschneiden, dann werde man auch das Leben des Reiches und 
Volkes wieder zur Gejundheit zurücdführen. Er vertraute un 
bedingt dem Erfolge einer kräftigen Gejeggebung für Prejje und 
Vereinswejen, wenn auch nicht mit einem Schlage, jo doc nad 
und nach durch Ffonjequenten richtigen Kalfül. So fonnte er, 
mitten im Rulturfampfe, auf einer Reife in Sicilien, jelbit dem 
Papismus eine jympathijche Seite abgewinnen und ihn als eine 
wirfjame Bolizeiintitution, al8 eine Kette, welche die Bejtie big 


2) Aus dem Leben Th. v. Bernhardi’s 4, 211. 
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her gezügelt hätte, ichägen. Und wenn er aud) damals einjah, 
daß mit Gejegcesparagraphen allein nod) nichts zu machen jei, 
daß e3 auch der fittlichen Hebel des Chriftenthums bedürfe, jo 
it e8 doch höchjt charakteriftiich für ihn, daß er dabei nicht an 
die von innen, aus dem Gemifjen hervorgehende Sittlichkeit 
denkt, jondern an die „autoritative Kraft“, welche jene Hebel in 
Bewegung jegen müjje. 

In ihm lebte jenes Chriitenthum, welches jo gut zu einer 
antidemofratijchen Staatsanjchauung paßt, indem e8 tief über 
zeugt ijt von der Sündhajtigfeit aller Kreatur und daß die 
itrenge Zuchtruthe nun einmal nothwendig jei, um die böjen 
Mächte im Zaum zu halten. Wie weit lag diejer Pejjimismus 
auch wieder ab von der gläubigen Zuverjicht Boyen’s auf den 
von Gott in den Menjchen gepflanzten Keim des Guten. Man 
fieht, was ja bei tieferen Naturen jich von jelbjt veriteht, daß 
die Unterjchiede ihres politischen Denfen® auc) auf religiöfe 
Wurzeln zurüdgehen. Der Gegenjag it wohl werth, daß man 
ihn noch genauer in’S Auge faßt. Die jyitematijirende und 
verbindende Denfweije Boyen’s jchuf jich auch eine Weltanjchau: 
ung, in der fein Riß mar zwiichen Gott und Menjchheit, wo 
der jtrebenden Menjchenjeele immerdar, ohne müjtiiche WVermitt- 
lung, die gütige Vaterhand jich entgegenjtredte und der Menjc) 
durch Zujammenmwirfen der eigenen Anjtrengung mit göttlicher 
Hülfe Hoffen fonnte, zu immer höheren Stufen des geijtigen und 
fittlichen Lebens emporzufteigen. Roon dagegen, troß jeiner 
digziplinirten Außenjeite im Grunde, nach jeinem eigenen Ge: 
tändnis, eine mehr injtinktive Natur, fonnte den inneren Kampf 
jeiner Leidenschaft und feines Lebensdranges mit dem geoffen- 
barten göttlichen Gebote nicht durch eine jo harmonijche und 
milde Löjung schlichten. Er jehnte fich aus tiefiter Seele nad) 
einer jolchen Löjung, aber er glaubte fie doch nur im Jenjeits 
möglih. DO wie eitel, rief er im Zwiegeipräch mit jeinen ver- 
trauten Freunden aus, find alle unjere Wünjche, aller Glanz 
und Schimmer unjeres dunjtigen, fröhneriichen Erdendajeins im 
Vergleich mit der uns verheißenen ewigen Herrlichkeit! Hienieden 
üt der Menjch wie ein Vogel ohne Flügel. So oft er aud) 
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nod) oben aufflattert, jo oft fällt er auf den gemeinen Boden 
diefer armen und doch jo jchönen Erde zurüd. In der jchweriten 
Stunde jeines Lebens, beim Ausbruch des Krieges von 1866, 
al3 Perthes ihn in Treue warnen zu müfjen glaubte vor der 
Entfejjelung des Bruderfrieges und dem Bündnis mit den revo- 
[utionären Ideen, trat ihm diejer Zwiejpalt zwijchen Welt und 
Gott wie ein gähnender Abgrund vor die Ceele. Er glaubte, 
was jich jegt vorbereitete, nur erflären zu fünnen aus dem 
Schriftworte: Die Sünde ift der Leute VBerderben. Er fühlte 
auf das Schärfite den furchtbaren Widerfpruch der chrijtlichen 
Bruderliebe mit der Pflicht, den Gegner niederzujchmettern, aber 
er ging darum doch mit fejtem Schritte vorwärtd. Denn um 
das Große und Neue hervorzubringen, jei aud) das Entjeßliche 
dabei nicht zu vermeiden, und wenn der Kampf einmal entbrannt 
jei, walte rücficht3los das rohe Naturgejeg der Selbjterhaltung. 

E3 war dabei, wie jtarf aud, dieje® Bemwußtiein des 
Widerjpruches zwiichen göttlichem Gebot und irdiicher Hand: 
lungsweije war, doc) noch etwas von jener maiven mittel: 
alterlihen Nitterlichkeit in ihm, die Gott am Lliebjten mit dem 
Schwerte diente. Er verglich jelbit einmal jeinen Zuftand mit 
dem eines Kämpfer im Gottesgericht. Iedenfall3 fonnte er 
nicht fämpfen obne die ihn ganz durchitrömende Überzeugung, 
daß auf den Zielen jeines Handelns Gottes Segen ruhe, dak 
er ein Werkzeug des Höchiten jei. Aber es gehörte dann aller: 
dings eine außerordentliche Energie, ein brennender Drang, vor: 
wärts zu fommen, dazu, um in zweifelhaften Fällen über zartere 
Tragen des Rechtes Hinwegzugehen. Nicht erit nach Bismard’s Ein- 
tritt in das Ministerium handelte Roon danach). Daß er vielmehr 
für jenes Berufung jo nachdrüdlich arbeitete und ihn dann aud) 
in jeiner äußeren Politif jo entichieden unterjtüßte, bewirkte eine 
von Hauje aus vorhandene Verwandtichaft des Denkens. Ahn- 
lid) wie Bismard von Gerlach, jo wurde Roon von jeinem 
freunde Perthes zuweilen gemahnt, das Machen nicht über das 
Werden zu stellen und die Forderungen des legitimen Rechtes 
nicht zu verlegen. Aber wie hätte damit etwas erreicht werden 
fünnen. Ich war jtet3 der Meinung, jagte Roon im Mai 1862, 
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da unjere furheifiiche Politik jeit 1859, diftirt vom Bopulari- 
tätsjchwindel, eine faliche und übergreifende war. Aber wir 
haben jie gemacht und miüjjen darum auf demjelben Wege 
vorwärts. Bejjer verbluten al3 verfaulen. So ward für ihn 
auch die jchleswig-holjteinische Frage, ebenjo wie für Bismard, 
mehr eine Frage der Macht ald des Rechtes. ') 

Und als er dann zu den beherrichenden Höhen des Lebens 
hinaufgeitiegen war, ald das jtaubige Gewühl de Kampfes, das 
jo oft ihn mit Efel und frejiendem Grimme erfüllt hatte, weit 
hinter ihm lag, wie offenbarte fich da jeine Natur? Mannig- 
faltig, nicht ohne Widerjpruch, aber immer elementar, echt und 
groß. Auf dem Schlachtjelde von Königgräg wurde jein Herz 
von Dank gegen Gott bewegt, und er konnte fich doch nicht jo 
recht freuen, weil er an den Gejechtd: und Schlachttagen jich 
feinen bejonderen Danf hatte verdienen fünnen. Al er dann 
wieder an der Stätte jeiner Kindheit weilte und die Dünen 
durchkroch, die ihm als Kind wie himmelhohe Berge erjchienen 
waren, da wurde ihm, dem jonjt jo wenig Sentimentalen, eigen 
zu Muthe. „Die See aber hatte das alte Gejicht und das alte 
Lied.“ Verthes hatte ihn dazwilchen einmal wieder mahnen 
müfjen, jeinem unerjchöpflichen Drange, zu produziren, Schranfen 
zu jegen. Aber auch in jeinem eigenen Inneren legten fich jett 
die Wellen. Mir ift jehr abendlich zu Sinne, jchrieb er 1868 
jeinem Freunde Blandenburg aus Lugano, die Sehnjucht nad) 
Ruhe erfüllt alle Tiefen meines Herzens. Er jah zurüd in jein 
von Ruhm und Erfolg gefröntes Leben, aber der Rüdblid war 
ihm nicht erquidlich. Wie viel Sünden, Verfehrtheiten und Herr: 
bilder, Elagte er, die man einjt für Meifterjtücde zu halten geneigt 
war! So blieb auc) ihm, der jo wenig zu Kontemplation und 
asfetiicher Selbitquälerei taugte, die jauftiiche Erfahrung nicht 
eripart: „Er, unbefriedigt jeden Augenblid“. 

Nac) Charakter und Denfweije fommt wohl von den Staatö- 
männern deö neuen MNeiches feiner dem größten unter ihnen jo 
nahe, wie Roon. Wir haben es nur vermieden, die Parallelen 


) Val. aud) Aus dem Leben TH. v. Bernhardi’3 5, 164. 
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mit Bismard jtärfer zu betonen, um der aus eigener Wurzel 
bervorgehenden Natur Roon’s ihr volles Recht widerfahren zu 
lajjen. Um einen Grad war auch der ältere Roon, wenn man 
jo jagen darf, unmoderner als Bismard. Der „vermwegene 
Steuermann“ der liberalen Ara nach 1866 mit jeiner jonveränen 
Verachtung jeiner Umgebungen, mit jeiner Gleichgültigfeit gegen 
die Parteiprincipien erregte ihm mitunter düftere Sorge um die 
Zuverläffigfeit des von ihm errichteten politijchen Gebäudes. !) 

Aber diejer Unterjchied erjcheint nur als leichte Nuance, 
wenn wir den Abjtand ausmejjen, der Roon’3 und Boyen’s 
Gedanfenwelt trennte. Ein Gemeinjames wird allerdings jchon 
auch hier in die Augen gejprungen jein: die fajt zur Glaubens- 
gewißheit fich jteigernde Zuverficht, daß eine jtarfe und um: 
fichtige Regierung im Inneren auch erreiche, wa8 jie wolle. 
Darin lebten beide noch von der geiftigen Erbichaft Friedrich’s 
des Großen. Aber jehr verjchieden war, wie wir jahen, das 
Biel diejes Wollend. Für Boyen der intenfivfte Bund zwijchen 
Staat, Volt und Individuum, den man fich denfen fann, zus 
jammengehalten durch) das in aller Herzen lebende deal der 
Humanität und des Sittengejeges. Für Noon die jtraffe Kon: 
zentrirung der nationalen Kräfte für die Zwede von Macht und 
Herrichaft, jo dat Volk, Ariftofratie und Königthum jich zu ein- 
ander verhielten wie Soldaten, Offiziercorps und oberjter Führer 
eine® NRegimentes. 

Wir können jegt die am Eingang aufgeivorfene Frage wieder 
aufnehmen. Wenn Mar Dunder 1863 zu Theodor dv. Bernhardi 
jagte, e8 jei jet aus der Heeresfrage ein Kampf um Principien, 
ein Ständefampf des Bürgerthums gegen das Junfertyum ge 
worden, jo lag wirklich ein Theil Wahrheit darin. Aber e8 war 
nicht die ganze Wahrheit. Das Große und Charafterijtiiche von 
Roon’3 und Bismard’3 Politif liegt darin, daß fie zwar die 
Herrichaft einer Ariftofratie, aber einer überaus weitfichtigen, 
politijch denfenden begründeten. Sie verjtanden es, aus den 


ı) Horjt Kohl veröffentlicht im Bismard-Jahrbuh 3, 229 ff. joeben 
nod wichtige Stüde des Bismard-Roon’jchen Briefwechjels. 
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Feen, die eine im Urjprung unarijtofratiiche, antijtändijche 
Geiftesbewegung in Deutjchland erzeugt hatte, diejenigen aus« 
zuwählen und in ihr Siegesgefährt einzujpannen, welche politijch 
verwendbar und wirkfiam waren. Der Art, wie Bismard den 
nationalen Gedanfen gewifjermaßen einfing, entipricht genau die 
Art, wie Roon die Idee der allgemeinen Wehrpflicht ausgenugt 
hat. Er half bejeitigen, was unpraftijch und ideologijch an ihr 
war und freute jich dann des jcharf geichliffenen Schwertes, defjen 
Griff nun ganz und gar in der Hand des Kriegäheren und jeiner 
auserlejenen Bajallen lag. 

So benugten fie meijterhaft die Ideen, die fie doch nicht 
mit geichaffen hatten. Das war ihre Stärke und ihre Schwäche, 
deswegen fonnten fie auch nicht in ein ganz innerliches VBerhält- 
nis zu ihnen treten. Naturwüchjiger und naiver als die meijten 
der Staatdmänner von 1813, haben fie doch deren wundervolle 
Harmonie und Innigfeit der geiftigen und politijchen Über: 
zeugungen nicht wieder erreicht, und Boyen hätte jeinem praf- 
tiicheren Nachfolger wohl zurufen fönnen: „Allein bedenf’ und 
überhebe nicht Dich Deiner Kraft!“ 





Briefe des Feldmarjchalls Grafen Neithardt v. Gneijenau 
an feinen Schwiegerjohn Wilhelm v. Scharnhorit. 


Im NAuftrage von Agnes Freifrau v. Mündhaujen, geb. v. Scharnhorft, 
herausgegeben von 


Albert Pi. 
(Fortjegung ) 


Berlin, den 16. Februar 1831. 


Mein lieber Sohn! 


Soeben haben wir Ihren heutigen Geburtstag durch ein Eleines 
Mahl mit Ihren und unjeren Verwandten gefeiert und Sie, unter 
treuen Wünjchen, recht hoch leben Lafjen, begleitet von dem Jubel- 
gejchrei Ihrer Kinder, die jich Gottlob recht wohl befinden, mit Aus- 
nahme einigen Hujtens, von dem Gerhard etwas mehr ald die anderen 
befallen ift, doc hat auc, er die Tafelzeit über gar nicht gehuitet. 

Ihre Stelle in Minfter ift interimiftiich durch den Major Reuter 
bejegt, und da bei und aus dem Interimistico jtet3 ein Definitivum 
wird, jo eradhtete ich Sie von diefer Stelle befreit, von weldyer die 
Begebenheiten Sie unfehlbar befreit haben würden; denn ich halte den 
Krieg für unvermeidlich bei dem Stand der Dinge, der Meinungen, 
der PVerjonen, mögen auch die Diplomatie und Königliche Friedens- 
liebe anderer Anficht jein. 

Neue Rüftungen bei uns find nicht angeordnet, außer daß die 
Landwehr an der preußiichefranzöjiihen Grenze zurüd und in die 
Fejtungen auf dem Rhein verjegt wird, eine Maßregel, die deren 
Vereinigung jichert und zugleich nicht offenfiv, jondern dejenjiv 
außjieht. 
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Der Krieg in Polen hat begonnen. E3 jcheint mir der Plan 
des Feldmarjchalld Diebitich zu fein, den Bug zur Vereinigungd- 
linie feiner Armee zu beitimmen. Bei Brof und Nur an diejem 
Fluß find einige Divifionen angeblich) bereit3 übergegangen. Ein 
Theil der polniihen Macht jteht bei Wegrow. Die Koniternation 
in Polen bei der Nachricht über den jo jchnellen Einmarjch der 
Nuffen joll groß gemwejen jein. Durch einen preußifchen Gut3bejiger 
in Polen, 15 Meilen diesjeitd Warjchau, habe ich erfahren, daf da 
die Unordnung groß ift. Jeder will bejehlen, niemand gehorcden. 
An Waffen fehlt e&, nur das 1. Glied hat Flinten, da8 zweite Senjen. 
Die Bauern gehen geziwungen mit und Hagen über das Unglüd, das 
ihre Herren, der Adel angerichtet haben. Die Stimmung in unjerm 
polnischen Großherzogthum bei der Bauerjchaft ift gut; fie vergleichen 
den Zuitand der Bauern in Polen mit dem ihrigen. 

Leben Sie wohl und gedenken Sie unjerer. 

©. 


Berlin, den 22. Februar!) 1831. 
Mein lieber Sohn! 


Ihr Schreiben vom 15. d. ift gejtern bei mir eingegangen. Gie 
erwähnen darin zweier Briefe von mir, die Sie jelbigen Tage von 
mir erhalten haben, ich habe Ihnen aber drei Briefe zugleich zu= 
gejendet, nämlich einen längeren Brief und zwei Nadhjchriften, jede 
bejonderd zugejiegelt und adrejjirt, und alle drei jeden unter dem 
Gouvert an den Grafen Truchjeß; id hoffe nicht, daß einer derjelben 
verloren gegangen, welches allerdings in politischer Hinficht nichts zu 
bedeuten hätte, da jie nicht Geheimes enthielten. 

Über die Begebenheiten in Polen wiffen wir nicht mehr, als 
was die Zeitungen liefern. Diebitich jcheint den Bug zur Sammlungs- 
linie feiner Armee bejtinmmt zu haben, mit Ausnahme desjenigen 
Theils derjelben, der aus dem Süden fommt. General Geidmar jcheint 
einige wenige Kanonen von jeinen vierundzwanzig verloren zu 
haben ?), da er aber im Borrüden geblieben ijt, jo jcheint e8, ald ob 


ı) Notiz (wohl des Empfängers): pr. 28. yebr. 

*) jlber das hier angedeutete Gefecht bei Stoczek, in dem General Geis 
mar am 14. Februar geihlagen wurde, vgl. Puzuyrewäty 1, 138 fi.; R. Soltyt 
1, 282 ji.; 9. Kunz a.a.D. ©. 18 ff 
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er jeine jämmtlichen Gejchüße hinter feinen 24 Gsfadronen gehabt 
habe, al3 er jih im Marjd) befand, und daß feindliche Kavallerie 
in diejen Artilleriezug gefallen ift und einige Gejchiige genommen 
hat. Alopeus meint, e8 werde micht mehr jein, ald die einzige 
Kanone, welche der polnische General nad) Warjchau zu jenden ver- 
jprochen hat. 

Übrigens leidet die polnifche Armee und Warjchau bereit® Mangel 
an Lebensmitteln, und alles fündigt an, daß die Injurreftion bald 
bezwungen fein werde. inzelne Abtheilungen derjelben werden mit 
Ingrimm fechten, die Gejammtheit indefjen fcheint nicht von einem 
großen Eifer für diefelbe durchdrungen zu jein. Die gefammte Armee 
hat nicht mehr al3 40000 Gewehre, die übrige Infanterie ijt mit 
Senien bewaffnet. 


Großfürit Eonjtantin hat die Unvorfichtigfeit gehabt, alle jeine 
Bapiere zurüdzulafien und jie der polnischen Großmuth zu empfehlen! ! 
Die hat die natürlihe Wirkung gehabt, daß man fie um jo eifriger 
unterfuchte, und man hat darunter die Abjchriften fämmtlicher diploma-= 
tiihen und anderer der vertraulichiten Mittheilungen des SKaijers 
Nikolaus an die fremden Kabinette und Negenten, jowie deren Ant- 
worten gefunden, Abjchriften, die ihm jtet3 von Petersburg aus mit- 
getheilt worden waren. Dies ijt ein böfer Fund, und wir werden 
davon Manches in den franzöliichen Zeitungen zu Iejen befommen. 


Nüjtungen bei uns haben weiter nicht ftattgefunden; der König 
bejtrebt jich eifrig, den Frieden zu erhalten. Alexander Humboldt!) 
ijt nad) Paris gejendet worden, um Worte de3 Friedens auszujprechen, 
wozu man ihn wegen feines jreundjchaftlihen Verhältnifjeg zum 
König Philipp jehr geeignet hält; aber e3 ijt jicherlich nicht König 
Philipp, der und den Sirieg machen wird, jondern die linfe Seite 
der Kammer, die und damit überziehen wird, jobald jie die Macht 
dazu erhält. 


Die Meinigen würden Sie grüßen lajjen, wenn fie wüßten, daß 
ih Ihnen jchreibe. Gott befohlen! Wie immer der hrige. 
©. 


1) Die Sendung Alerander dv. Humboldt’3 nad) Paris wird von Claujes 
wis jehr gemigbilligt. Bol.’ Schwarg, Leben des Generals E. v. Claufewig 
2,311—312: „Den Minijter (!) Humboldt plagt die Eitelfeit, eine politische 
Nolle zu jpielen“ 2c. — Der furz vorher erwähnte (Baron Graf Daniel) 
Alopeus war rujfischer Gejandter in Berlin. Er ftarb jhon am 13. Juni 1831. 
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Lejen Sie meine Nahjchrift zuerit. 

Berlin, den 3. März 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Seit den am 19. und den folgenden Tagen ded3 März’) vor- 
gefallenen hejtigen Gefechten vorwärts von Praga find wir ohne Nad)- 
rihten von da. Gejtern joll eine Ejtafette von da hier angefonmen 
jein, wir wiljen aber nicht von deren Inhalt. Verjuche zum PBarla- 
mentiren jind gemacht worden, und zwar von rujjiicher Seite; der 
Gegenitand desjelben it indefjen nicht befannt. WBermuthlich ijt diejes 
geihehen infolge von Injtruftionen de3 Kaiferd Nikolaus, der die 
Entiheidung diejer Angelegenheit auf einem weniger blutigen Wege 
herbeiführen möchte. Gelingt dies nicht, jo vermeint man, daß Feld- 
marjchall Diebitih nur noch die Vereinigung mit dem Corps des 
Hürften Schafofsfoi abwarte, um dann die blutige Entjcheidung her- 
beizuführen. 

Viele junge polnische Edelleute, die aus unjerer Pojenjchen 
Provinz nad) Warjhau gegangen find, von denen aber der größere 
Theil bereit3 todt oder verwundet ilt, haben in die Provinz gejchrieben, 
daß es die Abficht der Polen jei, wenn jie den NRufjen nicht ferneren 
Widerjtand leijten Fönnten, ji) mit gewaffneter Hand einen Weg 
durch unfer Gebiet zu eröffnen, um nach Frankreich zu gelangen. 
Wenn fie, namentlich ihre Kavallerie, ji in Brigaden theilen, die 
Nacht zu Hülfe nehmen, Demonstrationen dahin und dorthin machen, 
jo ift e8 nicht unmöglich, daß einige Brigaden glüdlich, wenngleich 
mit einigem Verlujt, durchfommen. Shres jel. Vaters Durdjchlagen 
aus Menin, Mannsfeld’3 Zugs (sic), der ded Herzog von Brauns 
Ichweig, find gelungene Beijpiele. Und wenn aud der Durdhbrud) 
allen Brigaden mißlänge, jo hoffen fie vielleicht eine mildere Be- 
handlung bei und zu finden al3 bei den Aufjen, und vermeiden die 
Demüthigung, ihre Sieger in dem erjten Augenblid nach ihrer Nieder- 
lage zu jehen. 

Da ein folche8 Unternehmen in dem polnischen Charakter liegt, 
jo haben wir einige Veranjtaltungen dagegen getroffen. Die vier 


ı) Wohl Schreibfehler ftatt „Februar“. Am 20. Februar war die 
blutige Schlacht bei Grodomw, wo die Polen mit 45000 Mann der rujjiichen 
Übermacht (70000 Mann mit mehr al® doppelt jo viel Gejdüigen als die 
Polen) einen erfolgreihen Widerjtand leijteten, fi aber zulegt auf Praga 
zurüdziehen mußten. 
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Divijionen de3 5. und 6. Corp3 vereinigen jich jede in fich und 
nehmen eine Aufitellung von Liffa über Trachenberg nad; Breslau. 
Polnische Juden werden zur Kundidhaftung gen Warjchau vor- 
gejchict, und die fommandirenden Generale jollen dann nach Um 
jtänden handeln. Ich habe indes erklärt, daß bei aller Zwei: 
mäßigfeit einer vorbeugenden Maßregel, man dennoch nicht verhindern 
könne, jofern die Polen thätige und entjchlofiene Anführer hätten, 
daß nicht einzelne Abtheilungen troß unjerer Maßregeln entwiichten. 
Sind fie einmal über unjer Gebiet hinaus, dann hält jie nichts mehr 
auf, wenn jie ihren Weg durd) Sachen, die jähjischen Herzogthümer 
und durd Franken, etwa auf Mannheim zu, nehmen. Baiern hat 
jtatt Oarnijfonen nur Fleine Wachen in jeinen Städten und müßte 
exit jeine Beurlaubten einberufen. Die Regierungen der deutjchen 
Bundesitaaten werden vielleicht nur dafür jorgen, die fremden Gäjte 
Ichnell durch ihre Gebiete hindurch zu bringen und zu diejen Zwed 
fie au, zu verpflegen, damit fie von Erzefjen abgehalten werden. 
Sind die Polen einmal über unjere Grenze hinaus, dann fünnen die 
einzelnen Brigaden, Regimenter 2c. jich vereinigen und dadurd) eine 
impojante Majje bilden, der man nicht gern den Durcdjzug und die 
Verpflegung verweigern wird. Wenn 40000 Mann bei Warjchau 
einen jolchen Entihluß fallen, jo kann man, meiner Meinung nad), 
annehmen, daß die Hälfte davon durchfommt. 


Ih erwarte indefjen, daß die Polen, wenn gejchlagen, jich be= 
quemen werden, einen leidlichen Vertrag abzujchliegen, wozu ihnen 
die milde Gejinnung des Kaijerd von Rußland die Hand bieten wird. 


Daf Alerander Humboldt, wegen feiner vertrauten Berhältnijje 
mit König Philipp, den Auftrag hat, Worte ded Friedend und der 
Warnung im Palais Royal auszufprechen, wifjen Sie bereitd. Lebtere 
wegen verheißener Nichtaushebung der leßteren 80000 Konjfribirten, 
die jet dennoch berufen werden. Herr v. Werther in Paris wird 
bei Erjcheinung diejes Nebendiplomaten mit einer jo wichtigen 
Sendung ji gefränft fühlen. Ein hiefiger Jude jagte bei diejer 
Gelegenheit: Humboldt habe nicht einen diplomatischen, jondern einen 
fitterariichen Auftrag und jolle Werther'3 Leiden beendigen. 


Zum Überfluß fende id; Ihnen ein Verzeichnis der ruffischen 
jest in Bolen befindlichen Heeresmacht und ihrer Marjch-Direktionen. 


Ihre Kinder befinden jich in einem ununterbrochenen Gejundheits- 
zujtand, jo wie wir übrigen alle. Das Brühl’ihe Ehepaar ijt vor 
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4 Tagen wieder abgereijt. Die Meinigen grüßen jchön. Ych drüde 
Shnen meine guten Wünjche aus. 
©. 

Nochmals öffne ih meinen Brief, um Ihnen mitzutheilen, daß 
joeben der General Pobjihüß hier war, vom Kronprinzen fam und 
diefer ihm erzählt hatte, daß Praga mit Sturm genommen worden, 
in FSlammen jteht, Chlopidi verwundet ift und Warfchau fapituliren 
wolle. Ich verbürge indefjen nod) nichts bei allen den halbwahren 
und ganz faljchen Nachrichten, die umher laufen, infolge von Börfen- 
ipefulationen. Wa3 ich im Laufe des Tages noch erfahren werde, 
will ich diejem Briefe beifügen. 

Soeben fommt mein nad) Nachrichten ausgejendeter Sohn zurüd 
und bringt mir folgendes: 


Zufolge eines von Warjchau an den Geh. Oberpoftrath Schmüdert 
bier angefommenen Briefes ijt Braga nad) einer mörderiichen Schlacht 
genommen worden. Der Ort jelbjt ijt dabei in Flammen auf- 
gegangen. Die Polen geben ihren Berlujt auf 6000 Mann an. 
Nac) diefem Ereignis hat der Munizipalrath von Warfchau der pro= 
viforifchen Regierung erklärt, daß die Bürgerjchaft nicht gejonnen 
wäre, e3 zu einer Belagerung fommen zu lafjen, jondern eine Rapi= 
tulation wünjche. Der Fürjt Radziwill hat das Kommando der Armee 
niedergelegt und den General Sakrzewäti zum Nachfolger erhalten. 
General Ehlopidi ift verwundet, jo wie mehrere andere Generale ge= 
blieben. Died alles wird in einem Briefe betätigt, welchen der 
Generaltonjul Schmidt in Warjchau (jet hier anmwejend) von jeinem 
in Warjchau zurücgebliebenen Sekretär erhalten hat. Nach einer 
anderen Nachricht follen zwijchen Warjchau und Plod bereit drei 
ruffiiche Corps die Weichjel überjchritten haben und jich von diefer 
Seite der Haupjtadt nähern. 


18. 
Berlin, den 6. März 1831. 
Mein lieber Sohn! 


Die in meinem leßteren Brief mitgetheilte Nachricht von der 
Erftürmung Pragas, obgleich von zwei offiziellen Perjonen fommend, 
war zu voreilig. Der Heine Brüdenkopf diejes Ortes, nur aus zwei 
fleinen Baftionen und einer halben bejtehend, ift noch nicht in den 
Händen der Nufjen. Nach den hier eingegangenen, nicht offiziellen 
Nachrichten Scheint der Angriff der Rufen auf dem rechten Weichjel- 
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ufer nicht die Hauptjache zu jein, jondern der auf dem linken, zu 
welchem fich jet die rujliische Armee in Bewegung jegt, um den 
Übergang über die Weichjel bei Plod zu maden. 

Alles, was ich Ihnen über die Begebenheiten in Polen mittheile, 
verbürge ich nicht. Polen it das Land der Lügen, der Leicht: 
gläubigfeit und der Unzuverläfiigfeit; aber relata refero. 

Der Fürft Ezartoriski!) ift mit öfterreihifchen Bäljen nad) Galizien 
abgereijt, ebenjo der Fürjt Michael Radziwill?) und der Prufefjor 
Lelevel.?) Nach) mehreren in die Provinz Pojen gejchriebenen Briefen 
von der polnischen Armee ijt ed deren Abficht, jih durchzufchlagen. 
Man meint hier, dies werde durd, Schlefien gejchehen ; der Negierungs- 
Präfident in Danzig will Nachricht haben, daß das Durchhichlagen 
nach der Ditjee hin gejchehen werde, um fich in Danzig einzujchiffen!!! 
Sie wiffen, was alles zu einer Einjhiffung gehört. Eine andere 
mir zugefommene Nachricht jagt, die polnische Armee werde fich auf 
öfterreichifches Gebiet, in Galizien, begeben (und dies ijt mir das 
Wahricheinlichite), um mit dem Wiener Hof eine Art der Kapitulation 
zu jchließen. Hierfür ift bereit? ein Vorgang vorhanden, nämlich der 
mit dem Corp& von Poniatowsti in 1813, das dort jeine Waffen 
niederlegte, die auf Wagen dem Corps nadhgefahren wurden, welches 
Corps dann durch öfterreichijches Gebiet unbewaffnet marjchirte, und 
über die öjterreichiich-fähliiche Grenze wieder herausfam. Seien Sie 
übrigens nit ungehalten darüber, daß wir nicht jchneller Nadjrichten 
über die Warjchauer Begebenheiten befommen. Sie müjjen aber be= 
denfen, daß die Nachrichten aus dem ruffiichen Hauptquartier immer 
erjit nach 11 Tagen hier ankommen, wegen de Ummvegd und der 
jeßigen Jahreszeit. Nanig ift am 22. Februar erjt durd) Lyf gereijt, 
weil er bei dem fliegenden Gränzcorps jtand. 


ı) Fürft Adam Czartoryjfi war den 80. Januar 1831 zum Borfipenden 
der Nationalregierung berufen worden, legte aber nad) den Greueltagen vom 
15. und 16. Auguft 1831 jeine Stelle nieder. Vgl. R. Soltyf a. a. D. 1, 105. 
240 fi.; 2, 258. 

2) Fürft Michael Geron Radziwill war in der Reihstagsjigung vom 
31. Nanuar 1831 zum Oberbefehlshaber des polniihen Heeres gewählt 
worden; doc ordnete er fich freiwillig dem genialeren Chlopidi unter. Auf 
feinen Wunjcd; wurde am 26. Februar Straynedi zum Generalijjimus ermwählt. 
Vol. R. Soltyt a. a. D. 1, 223; 2, 2—3. 

°) Der Gejhichtsforicher Joahim Lelewel wurde nad) Vertreibung der 
Rujien aus Warjhau Mitglied der proviforiichen Regierung. Bgl. R. Soltyf, 
2, 104—105. 
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Den 27. und 28. Februar ijt Fein Gejecht gewejen, nur einige 
Kanonenshüffe wurden gehört. Wahricheinlihd wird auch feines 
jtattfinden, bi8 Diebitich feinen Weihjel-Übergang bewirkt haben wird. 

Die gefcheidten Leute dort, die aus dem Warjchauer Aufitand 
bedenkliche Begebenheiten bejorgen, haben wohl eine Berechnung der 
beiderjeitigen materiellen Kräfte nicht angejtellt. Alle Anzeichen einer 
Auflöjung der Infurrektion find vorhanden. 


Soeben bringt mir Wigleben den Befehl vom König, nad) Pojen 
zu gehen und den Befehl über die vier Armeecorps, das 1., 2., 5. 
und 6., zu übernehmen. Claufewig begleitet mich, und D’Epel und 
Brandt werde ich auch mitnehmen. Übermorgen reife ich ab. 
Leben Sie wohl und gedenken Sie meiner in Freundichaft. 
®. 


Bojen, den 14. März 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Um 36 Meilen der Stadt Warjchau näher gerüct, kann ich 
Ihnen doc, faum etwas mehr von da berichten, ald zur Zeit, da ih 
nod in Berlin war. Durd den Eisgang!) ijt ein Stillitand in die 
Operationen der ruffiichen Armee gelommen. E8 jcheint, daß fie bei 
Blod über die Weichjel gehen wolle, da aber von Wyszogrod an bis 
abwärts von Plod das linke Ufer diejed Flufies eine niedrige Ebene 
ift, Die beim Austreten des Stromes jofort überjhwemmt wird und 
lange überjchwemmt bleibt, jo dürfte fich ein gewaltfamer Übergang 
nicht in der allernächiten Zeit bewirken Lajjen. 

Nach heute hier eingegangenen Warjchauer Nachrichten organifirt 
ji) die dajige Regierung eine Nüdzugslinie, und zwar auf der Straße 
nad Krakau, und nicht allein für jich, jondern aucd, für die Armee 
für den Fall einer Niederlage. Zum Siß der Regierung ijt dann 
Miehow, 3 Meilen von Krafau, erwählt. Da lebtere Stadt dur) 
den Wiener Kongreß für neutral erklärt ijt, jo hoffen fie dort nicht 
weiter beläftigt werden, woran ich indefjen zu zweifeln mir erlaube. 


ı) Über den dur den Eisgang in die Operationen der NRufien 
getommenen Stillitand vgl. was U. Puzyrewsly (a. a. D©. 1, 191) in feiner 
trefflihen NKritit der Schlaht von Grohömw jagt. Siehe aucd Gneijenau’s 
darauf bezügliche Äußerung in Brief 16 an Scharnhorft vom 21. März 1831, 
jowie Gneifenau an Gibjone, Pojen, den 29. März 1831. (Berk = Delbrüd 
5, 660.) 

Hiftoriiche Zeitichrift N. $. Bd. XLI. 16 
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Die Gefechte von Praga jind jehr blutig gewejen. Die Polen 
haben in Warjchau allein gegen 10000 Berwundete, der Feldmarichall 
Diebitih gibt feinen Verlujt auf 5000 Mann an. 

Die Truppen hier haben den Winter über einen harten Dienjt 
gehabt und in den Duartieren feine Erholung, jhmußig, übel 
riechend, zum Theil durch Krägejtoff verpejtet, wie dieje find. Ver 
Soldat erhält täglich 1Y2 Sgr. Zulage, der Offizier aber feine Marjch- 
zulage; diejer ijt zum Theil jhon zerlumpt. ch werde mich jür jie 
verwenden, ob mit Erfolg? jteht noch dahin. 

Id) Habe die Abficht, vorzufchlagen, einige Armeecorp3 hier 
verfammelt zu haben, jie in Lägern aufzuftellen, und die Truppen, 
bei Vermehrung ihres Soldes, biß zur Enticheidung der Frage über 
Krieg und Frieden an dem Bau der hiejigen Feitung arbeiten zu 
lafjen. Dies wird eine gute Sriegsübung und eine Erjparung an 
den Baufojten zugleich jein, indem überdic® dadurd; die Möglichkeit 
gewonnen wird, jofort mit der Armee aufbrechen zu fönnen. Der 
Vierde bedarf man ohmedied zum Feitungsbau, und diefe können dann 
fofort der Artillerie vorgejpannt werden. Gejchieht diejes nicht, jo 
fönnen unfere vom Nhein entfernteren Armeecorp&, wenn unjere 
Rheinprovinz jchnell angefallen würde, nicht vor 10 und 12 Woden 
am Rhein angelangt, und Saarlouis, vielleicht auc Jülich, in Feindes 
Hände gerathen. 

Leben Sie wohl. Ahr 

treuer Bater 
©. 

Mein Generaljtab beiteht, außer General Elaujewiß, aus O’Ekel, 

Brandt, Pirh, Adjutant Chlebus und Auguft.!) 


15. 
Pojen, den 17. März 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Ahr Schreiben vom 8. d8. ijt heute bei mir eingegangen; das 
meinige, welches ich Ihnen von hier aus jchrieb, muß nun zur Stunde 
ebenfall3 in Ihren Händen jein. 

Eined meiner an Sie von Berlin au8 gerichteten Schreiben muß 
verloren gegangen fein; denn vor ungefähr drei Wochen richtete ic) 
drei Briefe an Sie und verjiegelte jeden bejonders, unter der Adrejje 


2) Augujt ijt Oneijenau’s ältejter Sohn, geb. 1798, geit. 1857 als 
Major a. D. 
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des Grafen Truchjeß, und jendete alle drei Briefe zu gleicher Zeit in 
das auswärtige Departement, und dennoch haben Sie nur zwei Briefe 
von mir zu gleicher Zeit erhalten. WBielleicht indefjen ijt einer der 
drei Briefe in der Kanzlei liegen geblieben und dann nachgejendet 
worden. 

Meine Ihnen gegebene Nadhricht von der Eroberung Pragas hat 
mich jehr gereut, da ich fie jogleich darauf habe zum Theil widerrufen 
müfjen. Aber die Häufer von Braga oder vielmehr deren Brands 
jtellen waren wirklidy in der Gewalt der Aufjen, nur nicht der fleine 
Brüdenktopf von zwei Heinen und einer halben Bajtion. Indefjen 
hätten auch diejen die Aufjen leicht nehmen fünnen, wenn fie die 
Unordnung, die Verwirrung und den Schred der über die Schiffbrüde 
fi) ftürzenden Polen gekannt hätten. Ich habe Briefe aus Warjchau, 
gejchrieben in diefem Moment, gelejen, die von der Angit diejes 
Augenblid3 Zeugnis ablegen. Jeden Augenblid erwartete man das 
Einrüden der jiegenden Rufjen. 

Die Kriegsoperationen der Rufjen und Polen jind jebt in einer 
Entwidlungskrifis befangen. Wir find nicht genau von den beider: 
jeitigen Bewegungen unterrichtet. Wa3 heute eingegangen, ijt folgendes! 

Geißmar jteht bei Mikosna, unweit Praga; Diebitichend Haupt- 
quartier ift in Garwolin, defjen Armee in der Ridhtung von Stezica;; 
in Ddortiger Gegend und SKozenice gegenüber erwartet man den 
Weichjelübergang, der am 15. d8. jtattfinden jolltee Uminsfi mit 
dem 1. Kavalleriecorps jteht gegen Modlin, Lubinsfi mit dem 
2. Navalleriecorps in und bei Piaseczno. Der Marjch der Truppen 
richtet fih nah Süden; man glaubt, daß ed an der BPilica zur 
Schladht kommen werde. Die gegen Plod marjdirten Truppen 
find zurücdberufen. Clopidi hat Warjchau verlafjen; der Generalifji= 
mu3 umd General Krufowiedi ebenfalld. Die Regierung organifirt 
fich durch Anlegung von Magazinen eine Rüdzugitraße, jowohl für 
ji al3 für die Armee, und bereitete bereit3 die Nation durch eine 
Belanntmahung auf die Möglichkeit einer joldhen Mafregel vor. 
Diefe Ihnen bereit vorgejtern mitgetheilte Nachricht beftätigt ich 
durch die heute eingegangene. Miechow, drei Meilen von Krakau, 
joll dann der lebte Sik der ephemeren Regierung fein. Dem ges 
nannten General Krufowiedi und dem General Szembed, der eben= 
falls Warjchau verlafjen hat, werden Vorwürfe wegen ihres un- 
ordentlihen und bejchleunigten Rüdzugs am 25. und 26. Mär; 
gemacht. Der erlittene Verlujt der Polen ift groß, der der Aufjen 
16* 
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nit Hein. An vielen Punkten haben ji die Polen mit großer 
Hartnädigfeit gejchlagen. In einem Briefe eines polnijchen Offiziers 
babe ich gelejen, daß ihre Linie im glüdlichen Vorrüden begriffen 
war, al3 zwei Escadrons des rujfischen Kürafjierregiments Prinz Albrecht 
in ihrer Flanke erjchienen und mit Entjchlofjenheit einhieben, wodurd) 
die Linie zum Stilljtehen und endlich zum Umfehren gebracht wurde. 
So viel fann Kavallerie wirken, wenn fie im rechten Moment und 
am geeigneten Ort gebraucht wird. Wo haben große Kravalleriecorps 
viel gewirkt? 

Zu meiner Berwunderung fehlt e3 in Warjchau weder an Lebens 
mitteln no an Munition. 

Bei den Polen herricht in den Gefechten große Eraltation, ders 
geitalt, da das Commando aufhört, und die Generale ihre Pläbe 
den Tollföpfen überlafjen. 

Soeben geht die Nachricht ein, daß General Witt ji) Pulowys!) 
wieder bemächtigt hat, und man in Warjchau damit umgehe, dieje 
Stadt zu verlafjen; nämlich von Seite der Regierungsbehörden. 

Alle diefe Nachrichten gebe ich, ohne fie zu verbürgen. Geheime 
Boten jind fajt nicht zu erhalten, und diejenigen, welche man gewinnt, 
find zu wenig gebildet, al3 daß fie angemefjene Nachrichten mitzutheilen 
vermöchten, dabei die Polen zu aufgeregt, als daß fie nicht in jedem 
Neijenden einen Spion erblidten, und ihn überall jtreng und hart 
in Unterfuhung nähmen. Wir müfjen daher uns der Fußboten be= 
dienen, die wenig jehen und nur jpät erjt zurücdehren; einen derjelben 
haben die Polen vor einigen Tagen gehenkt; der Unglüdliche hatte 
die Wahrheit befannt, vermuthlich dur Martern dahin gebracht. 

Wa3 Sie demnad aus dem Inhalt meiner Briefe anderen mit- 
theilen, wollen Sie immer mit der Verwarnung geben, daß man nicht 
dafür bürgt. In einem nfurreftionskrieg ift, wie man dort aus 
leidiger Erfahrung wifjen wird, die Wahrheit jchiwer zu ermitteln. 
Seder glaubt, leugnet oder macht befannt, wa3 jeiner Leidenjchaft 
bequem: ijt. 

Wir haben hier eine neue jtrategiiche Aufgabe, wenigitend mit 
für und Preußen. Wir haben nämlich, jofern die Polen beabjichtigen 
durchzubrechen, einen Gegner vor uns, dejjen Abficht e& nicht jein 
fann, ji mit uns zu jchlagen, jondern lieber und auszumweichen und 
recht3 oder linfs unjerer Flanken vorbei zu fommen. Mit zahlreicher 


1) Sp urjchriftlih. Der Ort heiht Pulamy. 
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Kavallerie möchte ihm die wohl gelingen. Nie haben die Rufjen e8 
verhindern können, daß die Crimmjchen, Nogayichen und Budziafifchen 
Tataren in Friedenszeit mit großen Schwärmen aus ihren Ländern 
aufbrachen, in wenig Tagen bi in die Ukraine, jelbit bis gegen Kiew, 
gelangten umd da raubten und mordeten; die fühnen Plünderer 
famen immer ungezüchtigt wieder zurüd, und die zujammen- 
hängenden Berjchanzungen zwijchen dem Dniejter und Dniepr fonnten 
nicht dagegen jchüßen. Unjer einziges Hinderni gegen ein jolches 
Unternehmen ift der Lauf der Oder, die aber nody an ihrer Quelle 
leicht überjchritten werden fanı. Bon da möchten fie fich durch 
Mähren und Böhmen, wo wenig Truppen jein jollen, oder die 
ichlejiihen Gebirge links lafjend, an deren Fuß Hin, fich nad) der 
Laujiß zu wenden fünnen, und wir hätten dann ein Wettrennen mit 
ihnen zu beginnen. 

Der Himmel erhalte Sie gejund, mein lieber Sohn; was id 
morgen noc erfahren werde, joll Ihnen von mir mitgetheilt werden. 


Ihr treuer Vater 


©. 
E3 jind mir die Gründe unbekannt, welche den Feldmarichall 
Diebitih vermocht haben, feine Operationen in zwei Alte zu theilen, 


den einen auf Praga, den anderen auf Warjchau jelbit. Wäre es 
ihm möglich geworden, den Zuzug feiner Lebensmittel und jeiner 
Barkffolonnen mit Sicherheit anzuordnen und mit den jüdlichen Truppen 
wejtlid) von Warjchau feine Vereinigung zu bewirken, jo fonnte er 
mit Einem Schlag der Sade ein Ende machen; jo muß er num den 
zweiten Akt unternehmen, al3 ob ein erjter gar nicht jtattgefunden hätte. 

Für das Gefchent mit den Federpojen habe/ ic; Ihnen meinen 
verbundenen Danf / abzujtatten. 

In Flottwell/ habe ich einen tüchtigen, /geicheidten Gejchäftämann 
fennen gelernt /und ich werde tradhten, /jeine Freundichaft zu fulti= 
piren. Gott befohlen! 

Poffierliher Streih! Die obige durchitrichene Stelle gehörte in 
einen Brief an den Generalfonjul Gibjone*) in Danzig, und ich ver- 
griff mid) an dem an Sie gerichteten. 

Der Jhrige 


ı) Diefer Brief an Gibjone ijt nicht erhalten. Zur Bemerfung über 
Flottwell vgl. Gneifenau an Gröben, Pojen, den 18. April 1831. Perg 
Delbrüd, Gneijenau 5, 664. 





A. Pid, 


Pojen, den 21. März 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Sie drücden mir den Wunjch aus, von mir mit Nachrichten über 
die Kriegsbegebenheiten verjehen zu werden, aber diejer Wunjch ift 
jchwer zu erfüllen, und wir jelbjt jind jehr arm daran und wiljen 
aus der Majje von widerjprechenden Nachrichten nur jelten das Wahre 
zu errathen. 

Soviel ijt gewiß, Thauwetter und Eisgang haben die rujjischen 
Operationen zum einjtweiligen Stillitand gebracht, und Thauwetter im 
Norden ift für kriegführende Armeen eine Kalamität, wie irgend cine. 
Bis demnad die Gewäljer abgelaufen find und nur dann erjt, werden 
die Kämpfe wieder beginnen. 

In Warjchau herricht ein militärischer Terrorismus, das heißt: 
die Truppenbefehlshaber verlangen von den Bürgern Alles, Geld, 
Sadıen, perjönliche Leiltungen, Beiitand in Gefechten, und dieje haben 
nicht den Muth, das Begehrte zu verjagen, jind aber diejed gewalt- 
famen Zujtandes überdrüfjig und wünjchen Friede und Verfühnung. 
An Getreide fehlt ce in Warjchau nicht, wohl aber an Fleifch, da die 
ruffischen Rinderheerden aus Bodolien fehlen. So jagt einer unjerer 
Kundichaiter aus, den der Oberpräfident Merkel nad) Warjchau gejendet 
hatte. Das Mißtrauen und die Vorjiht3maßregeln gegen Fremde 
find jehr groß. Mehrere, die eines joldhen Auftrags verdächtig waren, 
find nad) furzem jummarishem Verfahren gehenkt worden. 

Die Rufjen jind ebenjo unmwifjend über das, was in Warjchau 
vorgeät, ald wir. Heute ging hier ein Schreiben von dem Oberjten 
v. Caniß aus dem rufliischen Hauptquartier Sienica, jüdöjtlih und 
in der Nähe von Warjchau, gerichtet an den General Hindenburg, 
und gefommen als Eitafette über Johannisburg, ein, worin Caniß 
diefen erjucht, ihm Nachrichten inbetreff Warjhaus und Zeitungen 
von da zukommen zu lafjen. Der Kurier, welchen ich dem eld- 
marjchall Diebitich gejendet habe, der Major Brand, hat jeinen Weg 
bi8 nach Lyf fortießen müfjen, ehe er über die ruffische Armee etwas 
erfuhr. Ob er durch den von Imfurgenten durchitreiften Strih an 
feine Bejtimmung gelangt ift, ijt mir bi8 jeßt noch unbefannt. Biel- 
leicht find feine Depejchen in polnischen Händen, was indejjen fein 
Unglüd wäre; denn mein Brief enthält nicht3 ald nacdhbarliche Be- 
grüßung und Bitte um Kriegdnachrichten. 

Das oben erwähnte Canigifhe Schreiben enthält im Auszug 
Holgendes: 
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Selbiger langte am 22. Februar beim Corps de3 Fürjten 
Scakofskoi in Sierof an und wohnte am 24. d8. dem Gefecht von 
Biabolenfa bei; in der Nacht diejes Tages kam er in das Haupt: 
quartier de3 Feldmarjchalld Diebitih in Milosna und wohnte des 
anderen Tages, den 25., der Schlacht bei. Seitdem ijt bei der 
Hauptarmee nicht3 Erhebliches geichehen. Die Weichjel hemmt den 
Fortgang der Operationen, das Eid war nicht mehr zuverläfjig. Der 
polnijche General Diwernicdi hat eine Unternehmung mit 10-12000 Mann 
in die Gegend von Lublin gemacht, nachdem er das ihm gegenüber- 
jtehende Detachement des General Kreuß, aus 3 Navallerieregimentern 
und 2 Batterien bejtehend, zurücgedrängt hatte. Er war bis nad) 
Kradnojtam vorgerüdt; ein Detachement hat jogar den rujjiichen 
Grenzort Uscilug überfallen, jedod) jogleich fich wieder zurüdgezogen. 
Der Feldmarjhall Hatte jogleih 13 Bataillond und das ganze Ha« 
valleriecorp8 de3 Generals Witt (48 Esfadronen) mit einer bedeuten- 
den Artillerie abgejhicdt, um in Verbindung mit General Kreuß 
Dwernidi’3 Unternehmen zu beendigen. Toll hatte den Oberbejehl 
über dieje Truppen. Bereit am 11. aber, nod) ehe General Kreuß 
eine Unterjtüßung erhalten hatte, hat derjelbe nach einem lebhaften 
GSejecht, in welchem die Dragoner mit einem glänzenden Erfolg zu 
Fuße fochten, Lublin wieder bejegt. Diwernidi hatte einen Theil 
feiner Truppen nad) Zamosc gejchict, ımit den übrigen jtand er noch 
in Krasnoftaw. Um die von der Natur gebotene Frijt zur Erholung 
der Truppen zu benußen, ijt der größte Theil der Armee in enge 
RKantonnirungen verlegt worden, mit Ausnahme der Avantgarde und 
eined jtarfen Soutiens, der den Brüdenfopf von Praga im Auge 
behalten hat. Hoffentlih wird die Weichjel bald einen Übergang 
auf’8 Linke Ufer geftatten, und dann die Entjcheidung nicht mehr fern 
fein. Gegen das rechte Ufer des Narew machten polniiche Streif- 
parteien Miene, vorzurüden, fie erhielten aber am 7. bei dem Dorfe 
Malugin an dem Wrfa-Fluß eine derbe Zurechtweijung. 

Am 8.d.M. war abermals eine Unterhandlung mit dem polnischen 
DOberjten Miecielöfi behufs einer Ausföhnung, worin diejer erklärte, 
die Entthronungsakte fünne durch den Senat wieder zurüdgenonmen 
werden. Diejer jollte in den näcdjten Tagen darüber berathichlagen. 

Dies ift Alles, was ich Ihnen heute mitzutheilen habe, Veraltetes, 
Unwictiges darunter. Was ich zwijchen jegt und morgen Abend, als 
der Zeit der Abjendung diejes Briefe, noch) erfahren möchte, joll in 
die Nahjichrift aufgenommen werden. 





U. Vid, 


Bon den Unirigen in Berlin erhalten Sie direfte Nachrichten, 
nad) meinen leßteren waren da Alle gejund. 
Bleiben Sie gejund und erhalten Sie mir Ihr Wohlwollen. 
&. 
Ehlopici ift in Krakau, angeblich um feine Wunden heilen zu 
lafjen. 


17. Pojen, den 25. März 1831. 
Mein lieber Sohn! 


Sch fahre fort, Ihnen von dem, was jeit meinem leßteren 
Schreiben an Nachrichten hier eingegangen ijt, Ihnen mitzutheilen. 

Im ruffiichen Hauptquartier ijt der General Miecielöki, ein Boje- 
ner, zum drittenmal erjchienen, um Unterhandlungen !) anzufnüpjen. 
Selbiger hat gedroht, daß, wenn e3 nicht zu einem Vergleich fommıe, 
die Polen entjchlofjen jeien, Warjchau in einen Trümmerhaufen zu 
verwandeln ; jeine Abficht war, einen Waffenjtillftand zu unterhandeln, 
worauf indefjen Diebitjch nicht eingegangen ijt. Bei diejer Geneigt- 
heit der Polen, zu unterhandeln zu einer Zeit, wo ihnen noch große 
Truppenmafjen zu Gebot jtehen, vermuthe ich, daß ihre Munition zu 
Ende gehe. Miecielsfi hat auch erklärt, die Polen würden wohl den 
Kaifer N. wieder zu ihrem König wählen, worauf Diebitfch ihm jehr 
ernftlich bedeutet, daß jede weitere Erwähnung davon ihn, den Par: 
famentair, auf eine unjanfte Weije aus dem Zimmer führen werde. 

Unter die Gemwaltjchritte, womit Miecielöfi zu drohen verfuchte, 
gehört auch der, daß die Armee jich durch Preußen durchichlagen und 
nad Frankreich flüchten werde. 

Ein Adjutant des Feldmarjchals Diebitfh war in Thorn an 
gekommen und hatte dad Hauptquartier Sienica am 17. d. verlafjen. 
Selbiger hatte unjerem Kourier, dem Major Brand, am 18. bei Nur 
begegnet, eöfortirt von 20 Kojaden, obgleich er nur zwei Boftjtationen 
vom ruffiichen Hauptquartier entfernt war. E& waren zu jener Zeit 
noch feine Nachrichten von Gol’3 Expedition gegen Diwernidi ein- 
gegangen. Sowie fie gelungen, wird Diebitich jofort die Offenfive 


N) Über die Berhandlungen, welche Skrzynedi durch den SOberjten 
Diiecielsti mit Diebitjch führen ließ, und während deren eine bedingungs- 
weile Unterwerfung der Bolen unter die Kaijerliche Hoheit angeboten wurde, 
war die Regierung in Warfchau angeblic jehr aufgebradht. Bgl. R. Soltyf 
a.a.0D. 2, 18—21. 


= 
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ergreifen, über die Weichjel gehen und Warjchau angreifen. Das 
Saden’jhe Corps ift im PVorrüden über Ojtrolenfa und Bultusf; 
diejem folgt noch ein jtärfere® Corps. Alle Kähne und Prahme 
werden von den Polen nad Modlin gejchafft zum Bau einer 
Sciffbrüde. 

Die Stimmung in Warjchau ift für den Frieden, aber der mili- 
tärische Terrorismus hält die Bürger in Unterwürfigfeit; doch ijt bei 
dem Durchbrehen von Schießjcharten in die Mauern der Häujer 
Widerjtand geleijtet worden. Minen, Flatterminen und 20 Fuß hohe 
Tambours werden angelegt. Der General Krafowiedi hat die Wars 
Ihauer Nationalgarde entwaffnet, unter dem Vorwand, die Truppen 
mit Gewehren zu verjehen. 

Hiermit haben Cie das Widtigjte, was wir hier vom Kriegs» 
theater wifjen. ch meinerjeit3 winjche jehnlichit, daß es zu einer 
für die Aufjen glüdlihen Entjcheidung bald kommen möge, damit 
wir zur Bereitjchaft gelangen, auf dem weitlichen Kriegstheater zu 
ericheinen, wo uns doch nicht der Krieg erjpart werden wird, uns 
geachtet aller Beitrebungen von unjerer Seite, ihn abzuwenden. 

Wir müjjen indejjen erwarten, bei ausgebrocdhenem Krieg eben- 
joviel mit Aufruhr und Empörung zu kämpfen, ald mit Franzojen. 
Der Geijt ded Aufitandes jchleiht im VBerborgenen herum, und der 
Comite directeur in Paris fact die Flamme im Berborgenen an. 
Erlebten wir ein Unglüf am Rhein, jo würden fich die Konvuljionen 
bald zeigen. 

Die hiefige Provinz befindet jich in einem betrübenden Zujtand. 
Der Bauer zwar hält ji ruhig, in Erwartung einer Verbejjerung 
jeined Schidjals, aber der Adel und die Geiftlichkeit, der Bürger in 
den Städten, und darunter jelbjt die eingebornen Deutjchen, find uns 
höchit feindjelig und werden nur durch die Furcht vor unjeren Waffen 
in Auhe erhalten. Die Provinz müßte daher im Fall eines Krieges 
mit Frankreich jtarf bejegt bleiben. Nationalität und Religionshaß 
find uns in gleichem Maße entgegen. 

Wenn indejjen in einem Krieg gegen Franfreic) die rechten Mittel 
ergrifien werden, und man daheim Vorkehrungen zur Aufrechthaltung 
der Ordnung nicht vernadhläffigt, jo joll e8 und wohl gelingen, über 
die Schwierigkeiten unjerer Lage jiegreich hinweg zu fommen. 

Sott erhalte Sie gejund. hr 

treuer Vater und Freund 
(9. 





M. Pid, 


Pofen, den 27. März 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Der Major Brand ift von feiner befehwerlichen Reife zurücdgefehrt. 
Er hat die rujjiihe Armee in einem jehr guten Zuftand gefunden, 
die Garden bei Lomza in einem vortrefflihen; an Lebensmitteln ijt 
Überfliuß vorhanden. Aber die Wege find grundlos, und im Haupt: 
quartier de3 Feldmarfchalls Diebitich kann man in dejjen Wohnung, 
wenn man zur Tafel geladen ift, nur zu Pferde gelangen. Die Natur 
hat demnadh vor der Hand Waffenjtillitand geboten, und nur Die 
Generale Divernidi und Uminsfi jind noch in Bewegung, jener in 
der Nähe von Woldynien und bei Zamosc, diejer in die Gegend von 
Modlin. Gegen jenen operiren die Generale Toll, Witt und Kreuz; 
diejer wird auf die Garde und andere Truppentheile jtoßen. 

Sowie die Gewäfjer verlaufen find, wird Diebitjch einen gedop- 
pelten Weichjelübergang verjuchen, oberhalb und unterhalb von 
Barihau. Diebitjch jchreibt mir, der einzige polnische General, 
welcher Feldherrntalente entwidelt habe, jei Dwernidi; man habe 
ihm aber, durd) den mächtigen Einfluß der Frauen in Polen, den 
Skrzinedi zum Oberfeldherrn vorgezogen, weil diejer ein jchöner 
Mann jei. 

Bon Seiten der Polen find bereit3 5 Anträge zu einem Waffen- 
jtilljtand und zu einer Ausgleichung verjucht worden, aber ohne Wirkung 
geblieben, da jie Bedingungen daran fnüpften, die der Feldmarjchall 
nicht bewilligen konnte. Meine VBermuthung, daß e3 ihnen an hin- 
reihender Munition fehlen möge, jcheint nicht begründet zu jein, da 
Diebitich in feinem Briefe an mich darüber Flagt, daß ihnen fo große 
Kriegsvorräthe, die man jeit 10 Jahren in Polen angehäuft, in die 
Hände gefallen jeien. 

Diebitih jagt mir ferner, daß jeine Berjönlichfeit ihn zu Lühneren 
Schritten geführt haben würde, er habe joldhe aber zu überwinden 
gejucht, um bei der mathematischen Gewißheit größerer Mittel dem 
Zufall nicht3 zu überlafjen. 

Die Avantgarde des 2. Corps, Graf Bahlen II., jteht bei Braesc- 
Litewsfi. Wir harren mit Ungeduld des Ausgangs der Unternehmungen 
der Generale Diwernidi und Uminsfi, worauf jo jehr viel anftommt. 

Leben Sie wohl, mein lieber Sohn, und möge id) Sie bald 
wiederjehen. 

hr 


treuer Vater und Freund 
©. 
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Pojen, den 5. April 1831. 
Mein lieber Sohn! 


Sie werden über die Begebenheiten bei Warjchau bedenkliche 
Nachrichten vernehmen. Die Polen jchreiben ji) große Vortheile zu, 
die fie gewonnen haben wollen; viele eroberte Gejchübe, gefangene 
Generale x. So viel jcheint gewiß, daß fie durch einen nächtlichen 
Überfall zwifchen 10 und 20 Kanonen genommen haben, und daß die 
beiden Generale Kreuß und Rofen ') bi8 gegen Minsk zurücdgewichen 
find. In dem Warjchauer Blatt „Kuryer Polsti* habe ich jelbit den 
von Skrzinedi unterzeichneten Bericht über dieje Begebenheit gejchen. 
Das Gefecht begann am 30. März vor Tagedanbrud, während 
Diebitjch; abwejend war, um über die anfommenden Garden Heerjchau 
zu halten. Man nennt den General Lewendowsti al2 in Warjhau 
eingebrachten gefangenen rujjischen General, und man erzählt von 
bedeutenden Abtheilungen rujjiicher Gefangenen. 

Der in Lithauen?) ausgebrocdhene Aufitand jcheint weder an Ume 
fang, nod) an Konfiitenz geiwonnen zu haben. Die Hauptitadt, Wilna, 
war noc) ruhig, weil noch rufjische Truppen da jtanden. Die Injur- 
genten führen vor der Hand nur ihren Krieg gegen rufjische Kafien, 
Zolleinnehmer und andere Beamte, die jich innerhalb unferer Grenzen 
geflüchtet haben; der Sig der Injurrektion ijt Nofiana, und dieje 
Stadt hat Polen den Eid der Treue geleiitet. Der Großfürjt Michael 
jteht mit den Garden in Lomza. Die Aufjen leiden da Mangel an 
Nauchfutter, und der Großfürjt Michael hat von dem Oberpräfidenten 
Schön begehrt, ihn damit zu unterjtügen, Schön aber geantwortet, 
Preußen beziehe jelbjt jeinen Bedarf daran aus den Gegenden um 
Lomza. Der Rittmeijter Michaelis hat die rujjiihen Truppen gejehen 
und darüber berichtet. Die Kürajjiere reiten Pferde von S—12 Zoll 
und find mit langen, jchweren, mit Eifen bejchlagenen Zanzen be= 
waffnet; die Pferde waren meijt mit Fehlern behaftet. 

Ich jehe mit Ungeduld den Aufflärungen der näcjiten Tage ent- 
gegen und fann eben nicht jagen, daß ich mit Zuverjicht in die Zus 

1) Dieje Nachrichten über die VBerlujte der Nufien und das Zurücweiden 
der Generale Rofjen und Kreug bid gegen Minsk beziehen jich auf den Über: 
fall bei Wawer und das Gefecht bei Dembe Wieltie am 31. März. Vgl. 
Puzyrewsty, a.a.D. 1,246. Kunz, a.a.D. ©. 64 ff. 


2) Bezüglich des in Littauen ausgebrodhenen Aufjtandes vgl. Buzyrewsty, 
a.a.D. 1, 278 ff. 
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funft jehe. Daß die Begebenheiten bei Warjchau ji in die Länge 
ziehen, liegt nicht in meinem Plan. Ich habe heute meine Rathichläge!) 
abgegeben. Dixi et salvavi animam. Aber was fann das helfen, 
wenn die Heine animula gerettet ilt, joviel andere aber zu Grunde 
geht. Nehmen Sie ji vor dem dortigen rufjischen Gejandten in Acht 
und erzählen Sie nicht polnische Gejchichten, daß er jie wieder erfahre. 
Alle ruffiihen Diplomaten jtehen miteinander in genauem Briefwechiel. 
Willifen, Wagner, Kraufened haben den Verdruß gehabt, jic) wegen 
einer im Militänvochenblatt enthaltenen Kritif des ruffisch-polnischen 
Feldzugs rechtfertigen zu müfjen. 

Der König hat num zum ziweitenmale das Avancement an General 
Glaujewig itehen lafjen. 

Bon Ihren Kindern enthalten meine Berliner Briefe ganz und 
gar. nichts; ich jchließe daraus, daß fie gefund jind. Mögen Sie 
diefes ebenfalls jein. 

Shr 
treuer Vater und Freund 
©. 

Geitern hörte man, nad einer Meldung des Kommandanten von 
Thorn, dort in der Richtung von Plod ftarkes und langes Kanonen- 
feuer. Vermuthlich ift Uminsfi mit feinen 6000 Mann bei feinem 
NRüdgang über die Weichjel von den Aufjen eingeholt worden. 

Bermuthlic ijt die Landverbindung zwijchen Preußen und Ruß 
land jeßt gejperrt; das Gejtüt in Trafehnen wird geflüchtet. 


20. Pojen, den 14. April 1831. 
Mein lieber Sohn! 


Seit meinem legten Schreiben Haben ji) die Dinge in Polen 
noch jchlimmer gejtalte. Die Polen haben jeit ihren Siegen am 
31. März auf der Straße, die von Warjchau nad Siedlec führt, die 
Corps der Generale Geidmar und NRojen noch mehr gedrängt?) und 
ihnen Gefangene und Gejchüße abgenommen; die Zahl der Erjteren 


!) Gneijenau’3 Rathihläge an den König find in einem Berichte nieder 
gelegt, dejlen Konzept nicht datirt ijt. Jeht wijjen wir, dal das Datum 
dafür der 5. April if. Sein VBorjchlag geht dahin, jofort mit dem 5. und 
6. Armeecorp3 in Polen einzurüden. Siehe Perg: Delbrüd, Leben Gneijenau’s 
5, 648 ff. 

2) Der Bericht hat Bezug auf das Gefecht bei Iganie am Mucdyawiec, 
den 10. April 1831. Bgl. Puzyrewäty, a. a. DO. 1,269 ff. 
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ift jeßt mehr ald 10000 Mann, der Letteren über 30. Die Gefan- 
genen, Littauer, Wolhynier 2e. nehmen häufig Dienjt bei den Polen, 
und diefe ergänzen dadurd) ihre Verlujte, während die Aufjen einen 
folhen Erjaß nicht haben. Dadurch) jind num die ruffische und polnijche 
Armee in ein Gleichgewicht an Zahl gefommen, während der Muth 
der Lebteren gejteigert und der der Erjteren gejunfen ijt. 

Am 10. April haben die Polen abermals gegen die Generale 
Geismar und Rojen einen Sieg erfohten und zwar auf der obigen 
Straße, 3—4000 Gefangene gemacht, mehrere Kanonen erobert. 

Die Garden haben bei Djtrolenfa und Lomza Halt gemadjt und 
nehmen dort eine Stellung, jollen demnach bei der großen Entjcheidung 
nicht gegenwärtig fein, jondern die Verbindung mit Rußland wahr- 
nehmen, die indefjen bereit? dur den Aufjtand in Lithauen unter: 
broden ijt und die Eitaffetten zu Wafjer von Memel nad) Liebau 
gejendet werden müjjen. 

Die polnische Armee fol zwijchen Lasfarzerw und Zelechow jtehen, 
die rujjische hinter dem Wieprz in der Gegend von Bobrorifa. Wagt 
e3 Diebitich, über die Weichjel zu gehen, jo gibt er jeine Kommunikation 
preis; wagt er eine Schladt am rechten Weichjelufer und verliert er 
fie, jo begreife ich nicht, wie er die rufjjische Grenze wieder gewinnen 
will; bejonderd wenn e8 wahr ill, daß in Poczanow, 4 Meilen von 
Brody, der Aufitand ausgebrochen ijt, und in Radziwilow fi) polnische 
Truppen vom Corps des Generald Diwvernidi gezeigt haben, der aljo 
wieder aus feiner gejperrten Stellung bei Zamosc befreit it. 

Weldh’ Unheil kann aus einer joldhen Gejtaltung der Dinge her- 
vorgehen! Ach bejorge, daß bei den jteten Angriffen der exaltirten 
Polen und bei den von den Aufjen erlittenen Unfällen diejer jich die 
Konjternation bemeijtert hat, und daß Diebitich nicht mehr völlig ihrer 
Herr ijt umd fie ihm nicht mehr folgjam fein werden. Wagt er eine 
Schladjt und fie gewinnen ihm jolche, jo bethätigen fie dadurd) einen 
hohen Muth, der, unter jolden Umjtänden, nicht bei jeder Armee 
angetroffen werden wird. 

Bor zwei Tagen wurde hier ein Bole in Frauenkleidern entdedt 
und verhaftet. Bei dem Verhör fand e3 fich, daß er bereits in Berlin 
wegen polnifcher Umtriebe im Gefängnis der Hausvogtei gejejlen 
hatte und durch jeine Landsleute, die ihm einen Schlüfjel durd) das 
Henjter zugemworfen hatten, wieder daraus befreit und mit den Mitteln » 
zum Entlommen verjehen war. Bereits dort hatte er Alles ein- 
geitanden gehabt, namentlid) daß er ein Abgeordneter ded Barifer 
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Comite directeur war und unter der Leitung der Polen Grzimala und 
Krensti jtand. Schon im vorigen Sommer wurde die Empörung 
organifirt und fie jollte am 1. Januar an drei Orten: Warjchau, 
Lemberg und Bojen ausbrechen, al3 die Mordjcene in Warjchau den 
Ausbruch bejchleunigte. Sein Name ijt Kotichkowsti, und er ift bereits 
wieder nad) Berlin abgejendet. 

Mein nädjiter Brief wird Hohmwictiged enthalten zum Guten 
oder zum Schlimmen. Die öjtlichen Begebenheiten werden dann im 
feßteren Fall nicht ohne Rüdwirkung auf den Weiten jein. 

Ihr treuer Vater und Freund 
®. 


Pojen, den 19. April 1831. 
Mein lieber Sohn! 


Eingegangene berichtigende Nachrichten belehren uns, daß die 
von den Bolen errungenen Vortheile nicht von den Umfang jind, als 
deren Berichte uns jchilderten; jie jind indefjen nod) immer unans 
genehm genug. Feldmarjchall Diebitich läßt mir durch Canig willen, 
daß jelbige Störung in jeine Entwürfe gebracht haben, die Verlufte an 
Mannjchaf: jeien indejjen durc friiche Truppen wieder erjegt, und er 


wolle nur noch die im Bereich feiner Armee befindlichen Borräthe 
aufzehren lajjen, um jodann die Offenfive zu beginnen. 

Am 4. war die rujfische Armee größtentheild bei Ryfi fonzentrirt 
und am 5. und 6. von da vorgerüdt. Den 6. nahm das 1. Infanterie- 
corp®, da8 Grenadiercorps und das 3. Nejerve-Kavalleriecorps eine 
Stellung bei den Dörfern Willojhin und Omnia am Ofrenicabad). 
Der Feind fand nicht rathjam, anzugreifen. Die Wege find dort nod) 
grundlos, bejonderd für die Artillerie, eine Waffe, deren jich Die 
Nufjen jet gern bedienen. 

Ohngeadhtet ded mir angekündigten Weichjelübergangd muß ic) 
doc daran zweifeln, da ich vernahm, daß die Rufjen ihre gejammelten 
Flußfahrzeuge haben verbrennen lafjen. Auch dünft mir ein folder 
Übergang als fehr gefährlih. Die Entjcheidung muß jegt amı rechten 
Weichjelufer gefucht werden, nadhdem das Schaugepränge einer Revue 
jo viele Unfälle herbeigeführt hat. Der Aufruhr in Lithauen breitet 
ih aus. Polangen ift genommen, verloren und wiedergenommen 
worden. E83 jtehen davon nur noch 4 Häufer. 

Bei dem vorgeitern hier gefeierten Aubelfeit de8 Generals 
Roeder hatte ein polnischer Edelmann, ein Trunfenbold, gedroht, 
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den General erjchießen zu wollen; er wurde der VBorjicht wegen 
verhaftet. 
Die Pojt will abgehen; ic; muß jchließen. Gott befohlen. 
©. 


Pojen, den 19. April 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Bor einer Stunde habe id ein Schreiben von Canig aus dem 
ruffiihen Hauptquartier Siedlec!) erhalten, worin mir Nachricht von 
den bisherigen Operationen des Feldmarjchalld Diebitjch gegeben wird. 
Ih habe einen Auszug davon fertigen lafjen und theile Ihnen davon 
hiebei eine Abjchrift mit. 

Der Sieg am 10. d3., welchen fid) die Polen zujchreiben, it 
demnach nur ein angeblicher. Die Rufjen jtanden hinter dem Muchawice 
in einer wegen der diejen Fluß begleitenden Sümpfe ftarfen Stellung, 
und die Bejtrebungen der Polen, hindurchzudringen, blieben erfolglos. 

Teer Aufitand in Lithauen ift nicht allgemein, und bereits eilen 
ruffische Truppen aus dem Innern herbei, um ihn zu dämpfen. General 
Diwiernidi ift mit einem Theil jeine® Corps von Zamosdc biß nach 
Wolhynien gelangt, und wir müfjen nun erwarten, ob ed ihm gelinge, 
den Aufruhr aud in diefer Provinz zu erregen. 

Die wirklichen und vorgebliden Siege der Polen haben ihre 
Landsleute in hiefiger Provinz in Aufregung?) gebradht. Bereits 
hatte die Karwoche dazu mitgewirkt, indem darin der Pole zur Beichte 
geht, wobei die fatholifchen Priejter die Beichtenden jichtbar aufgeregt 
hatten. Namentlich ift die Provinz Eujavien in jchlechter Gefinnung. 
Da dort feine Truppen ftehen und Bromberg, wo jtarfe Kafjen jich 
befinden, nur mit 2 Kompagnien bejegt ift, ich aber von hier aus jo 
weit hin feine Truppen jenden will, jo lafje ich das 3. Dragoner- 
regiment nad) Jnowrazlam marjchiren und 2 Bataillone der 4. Divijion 
ihm folgen. Das 5. Urmeecorps bejteht zu einem jtarfen Drittel 
aus Polen. 

Dieje Woche betrachte ich al3 die Krijis umjerer Angelegenheiten 
in Bolen. Wahrjceinlicdy wird eine Schladt?) in diefen Tagen vor= 
1) Über die ruffijche Armee in Siedfec vgl. Puzyrewsty 1, 323 ff. 

2) Bol. über die Aufregung in der Provinz Pojen den Bericht Gneije- 
nau'3 an die Gräfin, Pojen, den 22. April 1831 (Perg-Delbrüd 5, 667—668): 
„Hier macht man uns den Krieg aus den Beichtitühlen heraus“ u. j. m. 

3) Die Wahricheinlichkeit einer baldigen Schlacht, deren Ausgang für die 
Rufien Höcyit zweifelhaft erjcheint, jpricht Gneijenau auc im Briefe an Gröben 
aus, Pofen, den 18. April 1831. (Berk: Delbrüd 5, 666 ) 
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fallen. Erlitte Diebitih eine Niederlage oder zöge er fi ohne 
Schlaht zurüd, jo wird die Aufregung der polnischen Gemüter jich 
dergejtalt fteigern, daß wir und auf Unruhen im hiefigen Groß- 
berzogthum gefaßt machen Fönnen. 

Was Sie mir über den guten, friegäbereiten Zujtand Hollands 
jchreiben, hat mich jehr erfreut und ijt die erjte angenehme Nachricht, 
die ich über dDiefed Land jeit Langem erhalten habe; denn die Bejchlüfje 
des Londoner Kongrejjes haben mich oft empört. Den Aufruhr an= 
zuerfennen, mit ihm al$ mit einer legitimen Macht zu unterhandeln 
und, jtatt die Empörer, den legitimen Herricher zu bejtrafen und ihm 
zwei Dritttheile feines Reiches abzufprechen, von den begünftigten 
Empörern jic) jeden Trog gefallen zu lafjen und jtatt ded3 Danfes 
Hohn zu empfangen, ohne ihn zu bejtrafen; einen Waffenjtillitand zu 
gebieten und ihn wiederholt gebrochen zu jehen, das ift zu viel und 
wird jchlecdhte Folgen tragen, zu einer Zeit zumal, wo der Aufruhr 
unter der Ajche glinmt. Sauberer Grundjag der Nichtintervention, 
vermitteljt desjelben man dahin gelangt, zwijchen einem rechtmäßigen 
Herriher und den Empörern einen Urtheliprud zu fällen, der jenen 
zu Verluft und Kojten verurtheilt und dieje in den angeblich recht- 
mäßigen Bejiß der Volksjouveränetät jeßt. Doch das Schidjal ift 
diejesmal gerechter al3 die Diplomatie gewejen. Dieje VBolksjouveränetät 
iit das Hemd der Dejanira und Ariftofratie; Pfaffentyum und Zako- 
biner werden jelbige jchwer büßen müfjen. 

Leben Sie wohl! Mit alten Gejinnungen 

Ihr 
treuer Vater und Freund 


©. 
(Schluß folgt.) 





iHiscellen, 


Zum Unterjhiede der älteren und jüngeren Richtungen 
der Geihichtswiflenichaft. 

In Band 76 (©. 530—531) diefer Zeitichrift hat deren Heraus: 
geber Meinede eine kurze Entgegnung auf meinen in der „Zukunft“ 
1896, 8. Februar, abgedrudten Aufjag über die gegenwärtige Lage 
der Gejchichtswifjenichait veröffentlicht. Seine Worte jind m. €. von 
wejentlihem Interefje, weil jie geeignet find, einige jener Differenz- 
punfte aufzudeden, welde ein gegenjeitige® | Cinverjtändnis der 
jüngeren und der älteren Richtungen der Gejhichtöwifjenichaft ver- 
hindern. 

Ganz richtig jormulirt Meinede den Charakter der älteren Ridh- 
tungen in meinem Sinne dahin, daß dieje die Gründe des hiftorijchen 
Gejchehens (id würde hier nur hinzujegen: an erjter Stelle und prin- 
cipiell) in den fingulären und konkreten Zweden der einzelnen (großen) 
Individuen juhen. Wenn er dann meint, daß jchon ein Hinweis 
auf die Kdeenlehre Ranke'3 und die hiftorische Rechtsichule genüge, 
um die Hinfälligkeit diefer Formulirung darzuthun, jo wäre hier eine 
nähere Erklärung wünjcdenswerth gewejen. Meiner Anjiht nad) 
beruht die Ranke’jche Sdeenlehre eben darauf, daß myjtiih=trans- 
cendentale geijtige Kräfte, die Ideen, vornehmlid; und grundjäglic 
in große Individuen einfließend und von ihnen im Sinne zu ver- 
wirflichender Zwede erfaßt gedacht werden; und meiner Anficht nad) 
find die älteren jeßt herrichenden politischen Richtungen der Gejdhichts- 
wifjenichaft gerade dem nicht=rationaliftiihen Gedanken der älteren 
biftorifchen Rechtsichule, daß fi im Rechte der Volfägeiit ausdrüde, 
ein Gedanke, der die Grimm’s mit Herder verband, Fräftig entgegen- 
getreten. Überhaupt aber läßt fi) die von mir aufgeworjene umd 

Hiftorifche Peitichrift N. $. Bd. XLI. 17 
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nach meinen Anjchanungen beantwortete Frage nad) dem eigentlichen 
Charakter der älteren Richtungen dody wohl nicht jo rafh und mit 
einem bloßen Hinweis erledigen. Da fie nun einmal aufgeworfen 
ift, wird fie auch eingehender behandelt werden müfjen — umfjonehr, 
al3 die älteren Richtungen, obwohl fie fich ftet3 der bejonderen Klar- 
heit ihrer Principien rühmen, zu deren grumdfäßlicher Darftellung 
wenigjtend neuerdings fait nichts gethan haben. Einzig Mar Leh- 
mann bat in feiner Leipziger Antrittörede vom Jahre 1893 hiervon 
eine Ausnahme gemadt. Dieje Rede ift aber im Drud bisher nicht 
erichienen; wir bejigen nur ein gute8 Referat im Leipziger Tageblatt 
1893 Nr. 221, das in der Zeitfchrift für Kulturgefchichte 1, 245—148 
wieder zum Abdrud gebracht worden ilt. Meinede dürfte e8 aber 
fchwer fallen, zwifchen dem Inhalt diefes Weferates und meiner von 
ihm formulirten Definition de Charakter der älteren Richtungen 
wejentliche Unterichiede zu entdeden. 

Hinfichtli der Principien der neueren Richtungen haben meine 
Auseinanderjegungen zu meinem Bedauern dad Mißverjtändnis nicht 
verhindert, daS Neue der jüngeren Richtungen jei darin zu jehen, daß 
diefe das Kaufalitätsprincip nur fonfequenter al3 bisher vertreten und 
auc auf dem Gebiete der Perjonengejchichte jet durch Erklärung indi- 
vidueller Handlungen aus „generifchen“ Motiven vordringen. Vielmehr 
meine ich, daß die jüngeren Richtungen überhaupt erjt die Kaufalität rein 
in die Gefchichte einführen, indem fie für denjenigen Theil der Ber: 
fonengefhichte — Perfonengejchichte ift alle Gejchichte —, in dem es 
fi) um das generifche Leben der Menfchheit, nicht um eminente Thaten 
handelt, Faufale Zufammenhänge nachweifen. E83 handelt fi aljo 
um den Gegenja zwiichen Zuftandsgejchichte oder generifcher Ge- 
fchichte, für welche eben die neueren Richtungen die Principien metho- 
diicher Forjhung juchen, und Gejdichte eminenter Perjönlichkeiten. 
Erfennt man freilich nad) der unpfychologischen Auffaffungsweije der 
älteren Richtungen nur in der Gejdhichte eminenter Perjonen, nicht 
aber au in der Zuftandsgefchichte Perfonengejhichte an, jo muß 
meine Auseinanderjegung unverjtändlich bleiben.!) 

Bon diejfer einjeitigen Auffafjung aus ift e8 dann auch ganz 
fonjequent, wenn Meinede ald Vertreter der älteren Anjchauungen ein 

!) Für die genauere Darlegung meiner Auffafjung darf ich wohl hier 
auf einen demnächjt von mir erjcheinenden Aufjag: „Was ift Kulturgefchichte?“ 
in der Deutjchen Zeitichr. j. Geichichtswiflenichaft N. %. Bd. 1 9.2 verweijen. 
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Nebeneinander der Methoden beider Richtungen, wie e3 die Zukunft, 
freilich unter dem Überwiegen der faufalen Methode, zweifel3ohne 
bringen wird, jeinerjeit3 nicht für möglih hält. Er vermag hier 
überhaupt feinen grundjäßlichen Unterjchied mehr zu erfennen und 
glaubt deshalb, daß jeitens der älteren Richtungen die Aufnahme der 
materiellen und jozialen Faktoren „nachgeholt“ werden fünne. Eemwiß 
ift das möglih: aber nur unter der Anerkennung ihrer bejon- 
deren Methode und unter der Anerkennung der Thatfache, daß fie, 
weil fie die nothwendigen Faktoren des gejchichtlichen Gejchehens 
gegenüber den freiheitlihen Faktoren der eminenten gejchichtlichen 
Leiftungen vorftellen, zugleich die umfafjenderen Faktoren find —: 
fonjt nicht. 

Noch mehr wird diefe Auffafjung Meinede’3 erflärlich au dem 
Umftande, daß er ald den eigentlichen Motor de3 Fortichrittes auf 
dem Gebiete unjerer Wifjenfchaft noch immer nicht die Entwidlung 
der Methode anfieht, jondern den Wechjel der Weltanjfchauung.!) 
Daß der Wandel der Weltanfchauung bisher von großer Bedeutung 
für die Entwidlung unferer Wifjenjchaft gewejen ift und nod) ift, be= 
jtreitet niemand. Aber irre ich nicht, jo fehen alle jüngeren 


!) Die Erwähnung diejes Unterjchiede8 veranlapt Meinede, mir einen 
diametralen Widerjprud) vorzuhalten. Und offenbar glaubt er damit einen 
Trumpf in der Diskuffion auszufpielen: ald wenn der Entjcheid der großen, 
bier zur Erörterung ftehenden Fragen von dem Nachweis eines hüben oder 
drüben begangenen Lapjus abhinge. ch bin überzeugt, daß die Erörterung 
der Grundlagen unjerer Wifjenjchaft, die jegt begonnen hat, nur dann für 
alle Betheiligten befriedigend verlaufen fann, wenn jie ji) durchaus auf jach- 
fichem Feld erhält, und ich werde nad) diefer Überzeugung handeln. Zur 
Sadjlichkeit gehört aber auc, die Unterdrüdung des Bejtrebend, dem Gegner 
jolche Fehler aufzumugen, deren Nachweis für die Förderung der Diskuffion 
unmejentlic) ift. Eine jolche Sacdjlichleit wird um fo nothiwendiger fein, ald 
die intimere Durhbildung der Anfichten auf beiden Seiten erjt im Laufe der 
Distuffion erfolgen fann. Jm übrigen aber hat Meinede im vorliegenden 
Falle noch nicht einmal Redt. An der von ihm citirten Stelle jprecdhe ich 
von dem bejtehenden Zuftand unferer Wifjenjchaft ; an anderen Stellen von 
den für fie an die Zukunft zu ftellenden Forderungen. Dah ich mic dabei 
in Gegenjäßen bewege, beweijt für die Einheit meiner Auffafjung, nicht gegen 
fie. Ich will noc; bemerten, daß in demjelben Hefte der 9. 3. (S. 479) 
aud) dv. Below auf die von Meinede citirte Stelle meines Aufjages in der 
Mevifjenszeftichrift eingeht. Selbftverftändlich jtellt er meine Ausführungen 
als konfus dar, und jelbftverjtändlich antworte ic ihm nicht. 

17* 
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Richtungen in diefer Thatjache nur den Beweis eines noch nicht genügend 
entwicelten Zujtandes der Hiftorie. Sie find der Anfchauung, daß 
nur eine noch nicht völlig jelbjtändige Wifjenjchaft den tiefiten Gang 
ihres Werdend abhängig denken fann von einem vom wifjenichaft- 
lihen Standpuntt aus jo äußerlihen Faktor, wie er in der jog. 
allgemeinen ®eltanfhauung vorliegt, einem Konglomerat zumeiit zeit, 
genöfjischer jpefulativer Philofophie und früheren Denkens. Die 
jüngeren Richtungen fühlen fic) deshalb grundjäglich frei von folcher 
Abhängigkeit, komme fie, von welcher Seite fie wolle: jie wollen im 
Umfreife ihrer Wifjenichait von feinerlei jpefulativer Philofophie etwas 
wifjen, jie wollen reine Empirifer jein. Daher ift e$ denn auch nicht 
richtig, wenn ihnen entgegengehalten wird, fie gingen in dem Sinne 
auf eine „biologijche Erklärung“ des individuellen Lebens aus, daß 
jie dadurh in Gegenjat zu der einheitlihen Erklärung eminenter 
Individuen oder ded Individuums überhaupt geriethen. Sie juchen 
vielmehr nur von ihrem empirischen Standpunkte aus, mit den ihnen 
gegebenen jpezifiichen wifjenjchaftlichen Mitteln, den erfahrungsmäßig 
gegebenen Kern des Individuums zu begreifen und zu Diejem Zwede 
forichend möglichjt aufzulöfen und darjtellend wieder zujammenzu- 
jeßen: alles Weitere überlafjen fie, philojophifh in diefer Richtung 
vorausfeßungslos, den ifariichen Bejtrebungen der jpefulativen Phi- 
lojophie. 

Hier ift num der Punkt, von dem aus auf die merkwürdige An- 
Elage der Älteren gegen die Jüngeren eingegangen werden fann: fie 
jeien böje Menjchen, Materialijten. Dieje Anklage, jeit gewifjer Zeit 
und unter der Snitiative gewifjer Perjonen erhoben, die ich nicht 
nennen will, um fein perjönliche® Moment in die Disfufjion zu 
werfen, wird neuerdings mit immer fomijcherem Eifer betrieben, je 
weniger bisher feitens der Älteren eine Znitiative zur fachlichen Aus- 
einanderjegung mit den Jüngeren gezeigt worden ift. Auch Meinede 
wiederholt leider, troß einer früheren Verwahrung meinerjeits, die 
Anklage; ja Rachfahl hat nad) ihm den Beweis für fie erbracht, wenn 
auh nod Rüdjälle zum Befjern bei mir zu Eonftatiren find. 

Lafjen wir Rachfahl hier beifeite; wenn diefe Worte gedrudt 
fein werden, wird von mir wohl jchon (in der Deutjchen Zeitjchrift 
für Gejhichtöwifjenichaft N. %. Bd. 1 H. 2) der Nachweis veröffent- 
licht fein, daß er jich in jeiner Neplif auf meine Bemerkungen (Alte 
und neue Richtungen in der Geichichtöwifjenichait [1896] ©. 26 ff.) 
begriffli jo jehr verirrt, daß er geradezu in da® Gebiet meiner 
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Anjchauungen übertritt. Fragen wir vielmehr einfach, woher fommt das 
Gerede vom Materialismus? Bekanntlid Hat Marx für die jozial- 
demofratiihe Gejchichtäfonftruftion die Bezeichnung materialiftische 
Geihichtöphilofophie erfunden, obgleich fie auch für dieje Konjtruftion 
feinesweg3 paßt, wie zum Überdruß häufig nachgewiejen worden ift. 
Indes den Sozialdemokraten Hang die Bezeichnung erhaben und jie 
halten an ihr ald an einem brauchbaren Vermächtnis fett. Nun 
famen die neueren gejchichtlihen Richtungen; lange Zeit war nicht 
far, wo jie hinaus wollten; da® aber jah auch der Aleinfte in 
Sirael, daß fie jich gleich den Sozialdemokraten mit der Bolkswirth- 
ihaft beichäftigten. Eines Namens bedurfte man au, für fie: was 
(ag näher, al3 eine Taufe auf den Materialismus? So find die 
Jüngeren durch ein doppelte® Mißverjtändnis, in dem fi) Sozial- 
demofraten und SHiftoriker älterer Richtung zujammenfinden, zu 
Materialijten geworden.!) 


Die Sade hat aber auch eine minder amüjante Seite. R. Ehren 
berg führt neuerdings in jeinem Buche „Das Zeitalter der FZugger“ 
1, ©. V aus: „Wifjenjchaftlihe Arbeiten (der jüngeren Richtungen) 
zufammenzuwerjen mit Außerungen der materialijtifhen Gejchichts- 
philofophie, wie jie die Sozialiften jeit Saint Simon predigen, 


wäre ein äußerjt bedenkliched Verfahren; man darf aber wohl die 
fihere Erwartung ausjprechen, daß bei der nothwendigen Auseinander- 
fegung zwijchen der älteren und jüngeren Richtung in der Gejdhicht3- 
forjchung derartige Anjchuldigungen, wie fie hie und da jchon erhoben 
worden jind, feine Rolle weiter jpielen werden!“ Hoffen wir, daß 
jih die Erwartung Chrenberg’3 bejtätige. Seht, nad) den Aus- 
einanderjegungen des völlig umparteiischen Philojophen Barth, Fann 
noch weniger, al3 früher, irgend jemand bezweifeln, daß die Bezeich- 
nung abjurd ift. Im Mumde der Gegner aber wird jie von num ab 
mehr jein: fie wird temdenziös fein; denn. auch Meinede ijt der 
Meinung, daß jie, ausgeiprochen, mindejtens im Sinne der Be 
troffenen, aud „Verdadht“ involvirt. Tendenziöfe Außerungen aber 
find geeignet, jede Diskujjion zu vergiften. 
K. Lamprecht. 


ı) Das Alles ift nochmal recht deutlich von BP. Barth nachgewiejen 
worden (Zahrb. f. Nationalöfonomie u. Statijtit, Dritte Folge 11,1 ff.). 





Fr. Meinede, 


Erwiderung. 


Zunädjt finde ic) Lamprecht’3 Bemerkung über Rante’3 Jdeenlehre 
unklar. Will er etwa damit beweifen, daß Ranfe auch) zu denen ge- 
höre, welche die Gründe des hHiftorischen Gejchehend an erjter Stelle 
und principiell in den fingulären und konkreten Zweden der handeln- 
ben Individuen juhen? Dann widerjpräcde er jich jelbit in einem 
Athen; denn nicht diefe Zwecke, jondern die myjtifchetranscendentalen 
Kräfte find nah Lamprecdt’3 Definition da$ primum agens bei 
Ranfe. Und damit hätten wir denn wenigjtend bei Rante jchon 
eine ganz andere Gejchichtsauffafjung, al3 fie Zamprecht der älteren 
Rihtung ganz allgemein infinuirt. Keine vationaliftiiche, jondern 
eine myjftidy=irrationelle. Und jo charakterijirt fie Lamprecht jelbit 
in feiner Schrift „Alte und neue Richtungen in der Gejchichtäwifjen- 
Ihaft* (©. 47). „Eben da8 Srrationelle ift ihm (Ranfe) das ge= 
Ihichtlihe Agend.“ ft fi denn Lampredht gar nicht des Haffenden 
Widerjpruch® bewußt geworden, wenn er in jeinen früheren Aus- 
führungen gegen mich, die er in diejer Schrift vorn wieder abdrudt, 
die Behauptung aufitellt, die ältere Richtung beruhe „auf der Praxis 
bloßer Berbindungen fingulär dajtehender Motive“ und Hinten 
ausführen muß, daß die „Ideen“ jowohl für Ranfe wie für den 
„„ung-Rankianer“ Rachfahl die treibenden Kräfte der Gejdhichte bilden. 


Welche wunderliche Vorjtellung hat dabei nun nod Lamprecht 
von den Ranfe’schen Sdeen! Ab und zu ftrömen fie ald geheimnis- 
volle Kräfte aus dem enjeit? herab auf einzelne große Männer, 
die dann dieje myjtische Kraft in Konkrete, Hare Ziwede umfeßen, 
danad) handeln und damit die Welt vorwärts jchieben. Das jind 
ja ganz die injpirirten Propheten des alten Bundes. So plump 
hat Ranfe wirklicdy nicht das Jenfeit mit dem Diesjeitd verbunden. 
Der myjtlich- transcendentale Urjprung der Rante’ichen Ideen liegt 
viel weiter zurüd, ald Lamprecht meint, er gehört zu dem Urgrund, aus 
dem alles Leben überhaupt entjpringt. Für die Welt der geichichtlichen Er- 
fahrung aber kommt dies transcendentale Moment bei Ranfe nur joweit 
in Betracht, ald hier überhaupt außer der Wirkiamkeit der allgemeinen 
Tendenzen und Zuftände auch diejenige der originalen inneren An= 
triebe, der moralijchen Energien anerkannt wird. Nur wenn man 
die Anerkennung des freiheitlihen Faltord in der Gejchichte für 
myftiich und irrationell hält, hat man aud) Recht, von einer myjitiich- 
irrationellen Gejhichtsauffafjung Ranke’3 zu jprechen. 
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Die fortwährende Verflehtung von Freiheit!) und Nothwendig- 
feit tritt num gerade bei Ranfe bejonders eindrudsvoll hervor. Bes 
fanntlic verichiebt ji) mit den Jahren jogar feine Auffafjung mehr 
zum Pole der Nothwendigkeit. Mag nun diefer und jener jeiner 
Nachfolger wieder etwas ftärfer den Pol der Freiheit betont und 
ihn mehr im Sinne fonfreter Zwede der handelnden Individuen 
aufgefaßt haben, jo ijt dabei doch niemald der Faktor der Noth- 
wendigfeit, die Wucht der den einzelnen Willen drängenden allge 
meinen Mächte vergefien worden. Und Ähnliches gilt von der 
Wirkung der biftoriichen Rechtsfchule. Gegen ihre Übertreibungen 
ift die Reaktion nicht auögeblieben, aber niemald hat man jeitdem 
den Einfluß der allgemeinen Kultur auf die Bildung ded Rechtes 
aus dem Auge gelafjen. 

Gegen Lampredt’3 Vorwurf, daß ich jeine Charakterijtif der 
„neueren“ Richtung ungenau wiedergebe, verweije ich zu meiner 
Nedtfertigung auf S. 7 und 8 feiner Schrift. Ich habe mich ehr- 
lih bemüht, feinen flimmernden Gedankengang zu einer kurzen, flaren 
Hormel zufammenzudrängen, will mic) aber jegt gern an die von 
Lamprecht jelbjt gegebene, alio ganz authentiiche Definition halten. 
Alfo dadurd joll die Kaufalität in die Geichichte überhaupt erjt rein 
eingeführt werden, daß in der BZuftandsgeihichte faufale Zus 
fammenhänge nachgewiejen werden? Die Borausjegung diejer Bes 
bauptung ift, daß die Gejchichte der eminenten Perjönlichkeiten und 
die Gejhidhte der Zuftände getrennte Gebiete jind; auf jenem waltet 
der freiheitlihe Faktor vor, auf diefem herricht lücenlos der kaujale 
Nexus. Jedes diejer Gebiete, meint Lamprecht, hätte demnach aud) 
feine bejondere Methode. Diejen Gegenjaß, jagt er, ließe ich nicht 
gelten, und er hat ganz Recht damit. Won der angeblich vorhandenen 
unpjychologiichen Auffafjung der älteren Richtungen, die nur in der 
Geichichte eminenter Perjonen Perjonengejhichte jehen joll, fühle ich 
mich vollftändig frei. Für mich ift auch alle Gejchichte Perjonen- 
geihichte. Unpigchologisch ift vielmehr Lampredht’3 Auffafjung, welche 
die geichichtliche Menjchheit in zwei Theile zerreißt, eine Kleine arijto= 
fratiiche Elite und die große dumpfe Mafje, die jich blind von den 
„generifhen“ Motiven leiten läßt. Ich meine, daß Freiheit und 
Nothwendigkeit fi in jedem Menjchen mit einander verjchlingen 


1) Sreiheit Hier natürlih immer in dem Sinne jpontaner Jmpulje 
geiftigsfittliber Natur, nicht etwa ald abjolute Willfür verjtanden. 
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und daß auc, das unbedeutendite Glied einer jozialen Gruppe ein, 
wenn aud ganz minimales Fünfchen des freiheitlichen x in fich trägt. 
Und ich meine demnah, daß zu dem geijtigen, jozialen und wirth- 
Ichaftlihen Wandlungen der Mafjen neben den generijschen Motiven 
auch die freiheitlihen Leijtungen ihrer einzelnen Glieder nicht un- 
wejentlicd) mitwirten. Mag die einzelne Leiftung no jo winzig 
und für den Forjcher unerfennbar jein, ihre Summen find nicht ver- 
ächtlich, und eine Stufenleiter von unendlich vielen Zwifchengliedern 
fteigt vom niedrigjten Hordenmenjchen bi8 zum eminenten Helden 
empor. Kann nun die Methode der jtatijtiichen Mafjenbeobadtung, — 
jo ®erthvolles fie innerhalb gewifjer Schranten aud) leiftet, — den 
Wirkungen diejes aprioriihen x in den Mafjen je gerecht werden? 
Gewiß find jie au) durch die Mittel der „alten“ Methode nur über: 
aus jchwer zu fafjen; aber man fann es immerhin energifcher und 
fonjequenter al3 bisher unternehmen, Hinabzujteigen auch zu den 
Heinen Lebensfreifen, mit jteter pfychologiicher Analyje, jtet3 ein- 
gedent, daß Freiheit und Nothwendigfeit überall mit einander ver- 
flohten find, umd jo dem großen Ziele nadjitreben, in allen ge= 
Ichichtlihen Erjcheinungen, Ideen, Thaten und Zuitänden die feeliichen 
Kräfte lebendiger Menjchen nachzumweifen. Zum mindeiten wird man, 
au wo für joldje Methode der Stoff verjagt, den gejhichtlichen 
Mafjenbewegungen doc; mit ganz anderen Augen gegemüberjtehen, 
wenn man in ihnen die Leiftungen vieler Taufende freiheitliher x 
verborgen weiß, ald wenn man fie nur ald das Spiel gejeßmäßig 
wirfender Kräfte anfieht. Lieber begnügen wir uns dann mit den 
immerhin unficheren Nefultaten, die der durch reihe Erfahrung und 
unausgejegte pfuchologifche Induktion gebildete Takt ergibt, und 
lajjen und nicht durd) den faljchen Schein ziwingender Kaujalzujanımen 
hänge, welche die neue Methode und verjpricht, beitechen. 


Seht wird e3 flar fein, daß in der That die Weltanjhauung 
uns trennt. Gemeinjam ijt und die Tendenz, auf die Heinjten Zellen 
des geihhichtlihen Lebens zurüdzugehen, verjchieden aber die meta= 
phyiiihe Worausjeßung, mit der wir fie betrachten. dealiftijche 
und pofitiviftiiche Anfiht vom Wejen der Perjönlichkeit ftehen jich 
gegenüber. Lamprecht!) läßt nur für die praktische Betrachtungsweife 


!) Widerjprüce des Gegners in principiellen Fragen hervorzuheben, ijt 
Recht und Pflicht der Polemik. Die von mir citirte frühere Auferung 
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des Hiltoriferd das Jneinandergreifen von Freiheit und Nothiwendig- 
feit gelten), meint aber im leßten Grunde, daß fich „bei voller 
Durdfichtigkeit de menjchlichen Gejchehend alle, auch die eminent 
individuellen Handlungen jchließlih doc durch den faufalen Nerus 
erflären lafjen* (S. 8 jeiner Schrift). Das joll nun aber nad) 
Lampredt'3 Meinung um Gottes Willen feine Weltanjhauung jein. 
Nun, wir erlauben uns do, es als jolhe, oder wenigjtens als 
Grundjtein einer jolhen aufzufaffen, und jehen in dem Bejtreben, 
reine, von allen metaphyfiichen Vorausjeßungen freie Empirie zu 
treiben, nur den mwunderlihen VBerjuh, über den eigenen Schatten 
zu fpringen. Daß es feine Hiftorifhe Empirie gibt, die von meta= 
phyjiichen Vorausfeßungen ganz frei wäre, hat gerade ein Gejchichtö- 
pbilojoph, der der Lamprecht’ichen Geijtesrichtung viel näher jteht, 
als der unjeren, jchlagend dargethan.?) In der Geringihäßung der 
Weltanfhauung als eines bloßen Konglomerats zufanmengeflogener 
Gedanken aber jehen wir die beflagendwerthe Frucht jener unrichtigen 
Anfiht vom Wejen der Perjönlichkeit. Wohl jprit auch Lamprecht 
von dem erfahrungsmäßig gegebenen Kerne des Jndividuums, aber 
er verfteht etwas andered darunter al3 wir. Er it offenbar der 
Unfiht, daß es zwar nicht jaktiich, aber principiell möglich fei, ihn 
aufzulöjen. Für uns ift er jchlechthin jeiner Natur nad) unauflösbar 
und einheitlich, ijt er das innere Heiligthum, in dem audy die Welt: 
anjchauung wurzelt. Die einzelnen Elemente derjelben mögen zu= 
jammengeflofjen jein aus allerlei Quellen; daß und wie jie mit ein- 
ander verbunden werden, ijt zum guten Theile die jpontane That 
ded apriorischen x im Menjchen. 

Bezüglich der Anklage de Materialismus kann id) mic) kurz 
fafjien. Die Tendenz einer Verdädhtigung liegt mir völlig fern und 
würde jich übel vertragen mit der Freiheit der wiflenjchaftlichen 
Meinung. Ebenfo jelbitverftändlic ift, daß eine jtarfe Betonung des 


Lampredit’3 über das Verhältnis von Methode und Weltanihauung bejagt 
durhaus fategoriich, da jene von diejer abhängt, und läßt mit feinem Wort 
erfennen, dab dieje Abhängigkeit fünftig nicht mehr ftattfinden dürfe. 

!) Beiichr. F. Kulturgeich. 1, 248. 

2) Simmel, Die Probleme der Geihichtsphilojophie S. 85. Sehr jdhüön 
hat jegt Schmoller in jeiner Gedächtnisrede auf Sybel und Treitjchte (Beilage 
der Allg. Zeitung Nr. 151) das Verhältnis der Weltanfhauung zur empirischen 
Forihung behandelt. 
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wirthichaftlihen Motive nod) fein Materialismus ift. Geht fie aber 
jo weit, daß die deutjche Einheitöbewegung im legten Grunde aus 
wirthichaftlichen Prozefjen abgeleitet wird, dann darf jich wohl ein 
fopfichüttelnder Lejer die bejcheidene Meinung erlauben, daß dies 
eine „Neigung“ zu materialiftiiher Geihichtsauffaflung jei.!) 

Fr. M. 


2) Barth, auf den fi) Lamprecht beruft, mweift durdhaus nicht etwa 
nad), daß die öfonomijche Theorie von Marz und Engeld nicht materialiftifch 
jei, fondern nur, dab die Bezeichnung materialiftiich für fie zu weit jei, — jo 
daß fie einen übergeordneten Begriff darftellt, an defien Mertmalen aber 
jene Theorie natürlic; auch partizipirt. ©. 9 feines angeführten Aufjages. 
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Benedetto Croce: Il concetto della storia nelle sue relazioni 
col concetto dell’ arte. Ricerche e discussioni. 2. ediz, con molte 
aggiunte. Roma, Loescher. 1896. 143 ©. 1,50 8. 


Groce hatte bereit vor 3 Jahren eine alademijche Abhandlung 
ericheinen lajjen unter dem Titel: La storia ridotta sotto il con- 
cetto generale dell’ arte (Memoria letta all’ Accademia Pon- 
taniana, aud) ald Sonderabdrud herausgegeben, Neapel, 1893, 
32 ©. 4°). Sie bildet, ziemlic) unverändert wieder abgedrudt, den erjten 
Haupttheil der oben angeführten und daher aud, ald zweite Auflage 
bezeichneten Schrift. Gegen die zahlreichen Kritifen, die dieje erite 
Abhandlung namentlih in Italien hervorrief, wandte fih E. dann 
im folgenden Jahre in einer zweiten, gleichfall® an der Accademia 
Pontaniana vorgetragenen Abhandlung: Di alcune obiezioni mosse 
a una mia memoria sul concetto della storia (Neapel, 1894, 
23 ©. 4°), die nun bier in der neuen Schrift, ziemlich ftarf über- 
arbeitet, al3 zweiter Abjchnitt unter dem ZXitel Discussioni wieder 
ericheint. Dazu fommen dann noc) zwei Heine Aufjäße hinzu: L’arte, 
la storia e la classificazione generale dello scibile und Intorno 
all’ organismo della filosofia della storia. Das eigentliche Kern- 
ftüd aber, dasjenige, das uns überhaupt Beranlafjung gibt, hier näher da= 
rauf einzugehen, ift aud) in der neuen Schrift die erjte Abhandlung, in 
der der Bf. feine große, neue Entdedung vorträgt, daß die Gejchichte 
nicht zu den Wifjenjchaften gehört, jondern ihrem Wejen nad) unter 
den Begriff der Kunjt fällt. Er trägt diefe Theorie namentlich im 
Gegenjaß zu deutichen Forichern vor, von denen er eingehender jedoch) 
nur Droyfen und Bernheim berüdjichtigt, die er in gejchichtötheore- 
tiichen Fragen ald Vertreter der deutichen Wiljenichaft überhaupt 
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betrachten zu dürfen glaubt. Darin befindet er jich aber von vornherein 
im Serthum. Namentlich die etwas flache Auffafjung Bernheim’s, 
der nur infojern Beziehungen der Gejchichte zur Kunjt anerkennen 
will, als fie jich, ebenjo wie auch andere Wifjenichaften, zu ihren 
Darjtellungen der Kunjtform der Proja bedient, wird jicher auch von 
der Mehrzahl der deutjchen Hiftorifer durdhaus nicht getheilt. E3 
darf vielmehr als ziemlich allgemein anerkannt gelten, daß der wejent- 
lihe Berührungspunft zwiichen Kunft und Gejchichtichreibung auf dem 
Gebiete der Phantajie liegt, die, wenn .aud) von beiden in ver- 
jchiedener Weije in Thätigfeit gejeßt, doch dem Gejchichtichreiber zur 
Erfüllung feiner Aufgabe ebenjo unentbehrlich ijt wie dem Dichter. 
Darum ijt von allen Wifjenschaften die Gejhichte in der That der 
Kunjt am nächjten verwandt. Diefer Sachverhalt ijt bereit3 von 
Wilhelm v. Humboldt in muftergültiger Weije klar gelegt. In feiner 
Abhandlung über die Aufgabe des Gejchichtichreibers, die E. jehr zu 
jeinem Schaden gar nicht berüdjichtigt hat, jind gerade jowohl die 
Berührungspunfte der Gejhichte mit der Kunjt al3 auch die wejent- 
lichen Unterjchiede zwijchen beiden jo treffend auseinandergejegt, daß 
wir und eigentlich begnügen könnten, den italienischen Gejcdichts- 
philofophen darauf zu verweilen (vgl. auch meine Erläuterungen zu 
der Abhandlung H. 3. 55, 385 ff). Wir wollen hier aber 
wenigjtens auf die Hauptpunfte der E.’jchen Beweisführung noch kurz 
eingehen und die Fehler in derjelben aufzudeden juchen. 

E. geht in feiner Argumentation von der Betrachtung aus, daß, 
da man die Gejchichte jtet3 mit der Kunjt in befondere Verbindung 
gebracht habe, dazu doc wohl aud; Grund vorhanden jein müfje. 
Das ijt nun allerdings, wie wir eben jahen, wirflid der Fall; 
aber KYunjt und Gejchichte mit einander vergleichen, oder fie furziveg 
in eine Kategorie bringen, ift denn doch ein gewaltiger Unterjcied. 
Nadı E.’3 Nezept künnte man ebenfo gut jagen, und der fait ein- 
müthige Widerjpruch der Necenjenten feiner Schrift gegen jeine Theje 
müßte ihm diefe Betrachtung bejonders nahe gelegt haben, daß die 
allgemeine Auffafjung, nad) der die Gejchichte in erjter Linie zu den 
Wifjenichaften zu zählen ift, denn doc wohl auch einigen Grund 
haben müfje, und daß daher, wenn feine Definition von Wifjenjchait 
auf die Geichichte nicht paßt, das chen ein Beweis ift, daß dieje jeine 
Definition falfch oder unzureichend ift. Im der That find jeine 
Definitionen jowohl von Kunft wie von Wifjenfchaft glei jchier. 
Kunft ift nach ihm Darjtellung des Wirklihen, und da die Gejchichte 
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aud, Darjtellung des Wirklihen ift, jo gehört jie eben zum Gebiet 
der Hunt. Andererjeitd Wifjenichaft befteht nad) ihm nur in der 
Herausbildung von allgemeinen Begriffen, bezw. Gejeßen, und da dieje 
Definition höchitens auf die Gejchichtsphilojophie, nicht aber auf die 
Geihichtichreibung Anwendung findet, jo gehört eben leßtere auch) 
nicht zu den Wifjenjchaften. Gegen diefe Ausführungen hat jchon 
Bernheim ganz mit Recht bemerkt (Nachträge zur zweiten Auflage 
jeines Lehrbuchs der Hiftorischen Methode), daß die Definition der 
Wiffenihaft bei E. ebenfo zu eng ift, wie die der Kunjt zu weit. 
Nach jeiner Definition müßte man nicht nur die Gejchichte, jondern 
ebenjo Geographie, Botanif, Geologie, kurz alle diejenigen Wifjens- 
gebiete, die Hauptjächlich bejchreibend verfahren, zu den Kiünften 
rechnen und ihnen den wifjenjchaftlichen Charakter abjprechen. Zu 
diefem Schritt jieht jih E. jet, mwenigitens in Bezug auf die Geo- 
graphie, in der That genöthigt und führt jich damit jelbjt ad absurdum 
(vgl. ©. 130 Anm. 1). In feiner erjten Abhandlung hatte er fich 
gegen einen von mir gebrauchten Ausdrud, daß die Gejchichte jo gut 
wie die Geographie eine bejchreibende Disziplin fei, mit Emphafe 
erklärt, al ob da8 ein Contrarium in adjecto jei. Dabei lehnte 
er vorläufig ab, auf andere ähnliche Wifjensgebiete, wie die Geo- 
graphie, einzugehen, da er mit der Gejdhichte genug zu thun habe. 
Bon einem feiner Recenjenten aber zu näherer Erörterung diejed 
Verhältnifjes gedrängt, gelangte er dann in feiner zweiten Abhand- 
fung zunädhjt dazu, auch die Geographie zum Gebiet der Kunft zu 
rechnen, umd jeßt in jeiner legten Schrift, in der Abhandlung über 
die Klafjififation der Wifjensgebiete, endet er in ergöglicher Weije da= 
mit, jelbft eine Klafje „bejchreibende Wifjenjchaften“ aufzujtellen, und 
zu ihr auch die Kunft, die doc) aud) Wiljen vermittle, hinzuzurechnen! 
Ih muß jagen, dabei hört die Ernithaftigkeit wiljenjchaftlihen Rä- 
jonnements denn doc einigermaßen auf. 

Hüten wir und vor unnöthigen Begriffjpaltereien und juchen 
wir die menjchlidyen Geiftesthätigfeiten zunäcdhjt nad ihren wejent- 
lihen Richtungen zu bejtimmen und einzutheilen, jo ift e$ Har, daß 
wir die Gejchhichte nicht unter den Begriff der Künjte, jondern unter 
den der Wifjenichaften einzureihen haben. Wir wifjen alle, was unter 
wifjenfchaftlicher Arbeit zu verftehen ift und daß der Hiltorifer zu= 
nädjt diefe umd feine künftlerifche Arbeit leijtet. Wijjen erzeugen 
durch planmäßige forfchende Arbeit ift Wifjenfchaft, und in diejem 
Sinne paßt der Ausdrud für Gejhichte jo gut wie für Naturwifjen- 
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ichaften und Vhilojophie. Zu den Wiffenfchaften müfjen wir alfo alle die 
Thätigfeiten de8 menjchlichen Geiftes rechnen, deren Hauptaufgabe es 
ift, Wiffen und damit direkt oder indirekt zugleich Erkenntnis zu ver: 
mitteln. Die Gefhichte will ohne Zweifel in erjter Linie Wifjen be- 
fördern, wie fie denn im Griechischen daher ihren Namen, Hiftorie, 
trägt; daher ijt fie ihrem Wejen nad Wifjenichaft, und zwar die 
ältefte der Wifjenfchaften, urfprünglic; die Wiffenfchaft xar’ ESoyir. 
Für die Kunft dagegen fommt Beförderung des Wiflend wejentlich 
überhaupt nicht, höchftens zufällig in Betradt. Wohl follen beide, 
Gejhichte jowohl wie Kunft, auch dazu beitragen, Erfenntnid und 
Weisheit im Menjchen zu fördern, und injofern haben fie auch beide 
Beziehungen zur Philofophie. Aber das ift ihnen jchließlich mit 
allen Thätigfeiten des menjchlichen Geijte8 gemeinfam, und darum 
ift doc die Kunft jo wenig mit Wifjenfchaft oder jpeziell Philofophie 
zu fonfundiren, wie andrerjeitS der Begriff der Wifjenjchaft auf die 
Herausarbeitung allgemeiner Erkenntnis zu bejchränfen. 

Man fann allerdings die Wifjenichaften eintheilen in formale 
und Sadhwifjenihhaften (theoretiihe und ontologijche); den Sad)- 
wifjenjchaften ift fämmtlid in höherem oder geringerem Grade ein 
bejchreibende8 Element eigenthümlich, während die formalen nur das 
gejegmäßige Verhalten der Erjcheinungen zu einander in’3 Auge 
faffen. Wenn man e& für gut befindet, mag man nad; diefem Ge- 
jihtspunft aucd) Grade der Wifjfenjchaftlichkeit unter den Wifjenjchaften 
beftimmen und unter den formalen an die Spige wieder die joge- 
nannten eraften al® die „wifjenjchaftlichjten“ und unter den Sad)- 
wifjenjchaften die bejchreibenden in engerem Sinne auf die unterjte 
Stufe ftellen. Aber wirkliche Werthbejtimmungen find damit nicht 
gegeben ; vielmehr jind alle Wifjensgebiete in Wahrheit von gleichem 
Verthe, und fie alle tragen aucd an ihrem Theil zur Förderung der 
allgemeinen höheren menjchlihen Erfenntnis bei. Speziell in den 
bejchreibenden Wifjenichaften das Beichreibende und das Erfenntnis- 
moment von einander zu jondern, ift unmöglich; E. hätte das aus 
einem Sage Wundt’S über das Verhältnis der einzelnen Theile der 
Naturforfhung zu einander, den er jelbjt wiederholt citirt, lernen 
fünnen. Wundt wendet fich mit Recht gegen die Gegenüberjtellung 
von bloßer Naturbejchreibung (Botanif, Zoologie, Mineralogie) 
und eigentlicher Naturlehre al3 höherer, erflärender Disziplin (Phyfik, 
Chemie, Phyfiologie); denn aud die Naturbeichreibung fann nicht 
bloß bejchreibend verfahren, jondern fie hat e8 nad) Wundt „mit 
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der Erfenntnid der einzelnen Naturobjefte in ihrem wechjeljeitigen 
Zufammenhange“ zu thun, wie andrerjeit3 die Naturlehre mit der 
Erfenntnid der allgemeinen Naturvorgänge. Naturbejchreibung er- 
fordert daher jo gut forjchende, wifjenschaftliche Thätigfeit, wie Natur- 
(ehre, und eine ijt jo gut Wifjenichaft wie die andere. Ganz das= 
jelbe fann man auch auf die Gejdhichte anwenden und als ihr Ziel 
die „Erfenntnid der einzelnen Gejchehniffe in ihrem wechjeljeitigen 
Zujammenhang“ bezeichnen; denn mit einer bloß befchreibenden 
Thätigkeit fommt der Gejchichtfchreiber jo wenig aus, wie der Zoologe 
oder Botaniker. E. bezeichnet al3 die Aufgabe des Gefchichtichreibers, 
Thatfahen zu erzählen (narrare dei fatti); das ift num zwar aud) 
ein jchiefer Ausdrud; denn nicht das Gefchehene an fich, jondern das 
Gejchehene in feinem innern Zufammenhange darzuftellen, ijt die 
Aufgabe des Gejchichtichreiberd. Aber nehmen wir an, daß aud E. 
das mit feinem Ausdrud hat jagen wollen. Alfo der Gejchicht- 
jchreiber „erzählt“; das Hingt allerdings jehr einfah. Aber man 
mache fich einmal Far, wa3 e8 heißt: der Gejchichtjchreiber „erzählt“ 
die Gefchichte der Reformation oder die Gejchichte der franzöjiichen 
Revolution und der Napoleonifchen Kriege. Kann man im Ernite 
glauben, daß dazu eine bloß bejchreibende Thätigfeit genügt? AK 
meine, die Frage aufwerfen, heißt fie auch beantworten. 

Der Geichichtichreibung fann man, nad) Analogie der Natur- 
(ehre neben der Naturbejchreibung, die Gejchicht3philojophie zur Seite 
jtellen, der dann als befondere Aufgabe die Erörterung der allge- 
meinen Bedingungen des Gejchehens zufällt: der Einfluß des Klimas, 
der Bodenbedingungen, der Race; das Verhältnis zwijchen Individuum 
und Allgemeinheit; die Begriffe Fortichritt, Entwidelung zc., alles 
Fragen, die ji) nur mit den Mitteln der Gejchichte Löfen lafjen. Aber 
Gejhichtsphilofophie in diefem Sinne und Gejchichtichreibung gehören 
eben darum auch aufs engite zufammen. Die Aufgaben der einen 
fönnen nicht ohne die andere fruchtbar und völlig gelöft werden, und 
der wahre Gejchichtichreiber muß ebenfowohl Gejchichtsphilojoph wie 
der wahre Gejhichtsphilofoph zugleich durchgebildeter Hiftorifer jein. 
Ebenjo wenig läßt fi die Gejhidhtsforihung von der Gejchicht- 
ichreibung trennen. So gut wie die Skizzen des Künjtlerd, was €. reis 
lich gleichfalls nicht wahr haben will, zum Gebiete der Kunjt gehören, 
jo gut gehört die Gefchichtsforichung mit der Gejchichtichreibung zu 
ein und demjelben Gebiete der Gefchidhte. Die Gejhichte ald Ganzes 
ft ein großes mwifjenschaftliches Gebiet, in welchem alle drei, 
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Gefhihtsforihung, Gefchichtichreibung und Gejhihtsphilojophie auf's 
Engjte zufammengehören. E. ifolirt die Gejchichticreibung ebenjo 
von der Gejchichtsforjchung wie von der Gejchichtsphilojfophie. Nur 
der Gejhichtsphilofophie will er wahrhaft wifjenjchaftlihen Charakter 
zuerfennen, ohne zu bedenken, daß die Gejhichtsphilofophie nur dann 
mit einem zuverläffigen Material arbeitet, wenn bereits der Gejhichts- 
forfher und der Gejcdichtichreiber ihre Arbeit in echtwiflenjcaft- 
lihem, philofophifchem Geifte vollführt haben. Mit Arbeiten der 
Geihichtsforfchung im engeren Sinne, hiftorifchen Unterfuhungen zc. 
weiß €. gar nicht® anzufangen. Daß nicht aud) jie unter den Be- 
griff der Kunit fallen, fieht er fich gemöthigt anzuerkennen. Anderer: 
jeit3 fann er aber diefe Arbeiten bei jeiner Definition auch nicht zum 
Gebiet der Wifjenichaften rechnen, und da er doch wieder alle Thätig- 
feiten des menjchlichen Geiftes nur in die zwei Gruppen, Kunft und 
Wifjenihaft, eintheilen will, fo jet er fich mit fich felbit in unlös- 
lihen Widerjprud. Wir halten und dagegen von allen diejfen Ber: 
legenheiten frei, wenn wir die Gejhichte ald ein einheitliches, großes 
Gebiet der menjchlichen Geijtesthätigfeit anerkennen, das jeinem 
Wejen nad), da es vor allem Wifjen befördert, zu der großen Gruppe 
der Wifjenfchaften gehört, obwohl e3 in feiner jchöpferiichen Thätig- 
feit, die Vergangenheit lebensvoll reproduzirend, zugleich der Hunt 
nahe verwandt ift. . 

Wenn ich mich jo genöthigt gejehen habe, die E.’jche Theje in 
allen ihren Hauptpunften zurüczumeijen, jo will id dod) zum Schluß 
anerkennen, daß er fie nicht ohne Gejchid verfiht und daß er fi 
dadurd), daß er die Berührungspunfte zwijchen Kunjt und Gejchichte 
wieder jtärfer betont, immerhin ein Verdienjt erworben hat. Auch 
haben jeine Abhandlungen durd) die lebhafte Diskufjion, die fie her: 
vorgerufen haben, anregend und befruchtend gewirkt. Ich will hier 
namentlich noch auf zwei italienifche Arbeiten hinweifen, die im An 
jhluß und Gegenjag zu E. das Wejen des Gejhichte in treffender 
Beije erörtert haben, nämlic einmal einen Auffag von R. Mariano 
in der Fanfulla della Domenica 15, 27: La storia & una scienza 
o un arte? den E. im zweiten Theil feiner Schrift zu befämpfen 
fucht, dabei aber nur zeigt, daß er ihn zum Theil nicht richtig 
verjtanden hat; und ferner einen Artifel von E. Trivero: Che cosa 
& la storia? (zuerjt abgedrudt in den Atti della R. Accad. delle 
scienze di Torino 30, 2, al Abjchnitt aus einem dann auc) jelb- 
ftändig erjchienenen Werfe: La storia nell’ educazione, Turin, 
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Loeiher 1896), defien Beiprehung fi E. für eine andere Gelegen- 
heit vorbehält. Auch Trivero’8 Arbeit enthält eine Reihe treffender 
Bemerkungen, und namentlich jeßt er gut auseinander, daß jich 
an die Kenntnis der Schidjale de Menjchengefchleht3 und jeiner 
Entwidelung ein ebenjo wifjenjchaftliches Interefje fnüpft, wie an 
die Kenntnis von Thier- und Pflanzenarten, bei denen eben im Unterjchied 
zum Menschen feine „Geidhichte“ in Betracht fommt. So hat denn 
auch der verfehlte Verjuh E.3 doch jchließlich zur Klärung der 
Frage nah dem Wejen der Geichichte theild direkt, theild indirekt 
nicht unmejfentlich beigetragen. L. Erhardt. 


Vorträge und Auffäge von A. Kludhohn. Herausgegeben von FR. Th. 
Heigel und Ad. Wrede. Münden u. Leipzig, Oldenbourg. 1894. IV, 509 ©. 

Die vorliegende Sammlung befteht aus Arbeiten Kludhohn’s, 
die jchon früher gedruckt worden find, und zerfällt in drei Abtheilungen: 
populäre Vorträge über preußische Helden aus der Zeit der Freiheitäfriege, 
eingehende Abhandlungen zur baierifhen Kultur- und Schulgeichichte 
vom 16. bi8 18. Jahrhundert und biographiiche Skizzen hervorragender 
deuticher Hiftoriler. Bei diefem heterogenen Material differenzirt fi 
der Werth der einzelnen Arbeiten von jelbjt, nur die der mittleren 
Abtheilung dürften wohl eine dauerndere Bedeutung beanjpruchen. 
Hier ift zunächit zum Theil mit Benupung von Archivalien in aus- 
führlicher Weife die von 1556 ab einjegende Eroberung der baierijchen 
Schulen dur die Jefuiten gejchildert, namentlich ihr Kampf um 
die Univerfität Ingolftadt, der fie ihren Stempel aufdrüdten, wenn 
fie diefelbe auch nicht ganz offupiren konnten wie Inndbrud und 
Dillingen, ihr UnterrichtSbetrieb an den Lateinjchulen, der zunädhit 
glänzende äußere Erfolge aufwies, aber allmählich eine gewaltige 
Reaktion heraufbeichiwor, und ihr verderblicher Einfluß auf die deutichen 
Schulen auf dem Lande. In die Zeit des Kampfes gegen den Orden 
führt und der Aufjag über Jditatt, der nad) einer wechjelvollen Jugend 
ald Direktor und Profefjor von Ingolitadt, jodann in einflußreicher 
Stellung bei dem Kurfürjten Mar Jojeph eine Reform des baierifchen 
Schulwejens einleitete, die allerdings jhon unter Mar Jojeph’3 Nadı- 
folger, unter dem Kurfürjten Karl Theodor, jehr bald wieder in die 
Brüche ging. Dieje legtere Periode wird durd die Abhandlung über 
die Jlluminaten und die Aufklärung jcharf beleuchtet, in der die phan- 
taftiichen Ordenspläne Weishaupt’3 und jeine Unterjtügung durch 
Freiheren v. Sinigge, jchließlich die harte Unterdrüdung der wirklichen 

Hiftorifche Zeitichriftt N. F. Bd. XLI. 18 
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und angeblihen Jlluminaten ausführlich dargelegt werden. Bon den 
Lebensabrijjen neuerer Hijtorifer, die zumeift in der Augsburger Al- 
gemeinen Zeitung zuerit veröffentlicht worden find, möchte ich den 
Bildern Häuffer’3 und Weizfäder'd den Vorzug geben, weil jie neben 
der richtigen Würdigung der wiljenschaftlihen Wirkjamkeit auch ein 
feined nachempfindendes Gefühl für das innere Leben jener beiden 
Gelehrten verrathen, während mir der Artikel zu Ranke’8 neunzigitem 
Geburtötag troß oder vielleicht wegen jeiner gejchidten journatijtiichen 
Geitaltung die Tiefe der Auffaffung vermifjen läßt. Olatt und ans 
Iprechend find aucd die populären Vorträge im erften Theile des 
Buches gehalten, wohlthuend berührt darin der begeijterte und doc 
bejonnene Batriotismus des Bf.'3, jowie eine gewifje jhlichte Liebens- 
würdigfeit feines Wejend. E3 würde jich empfohlen haben, daß die 
Herausgeber diejen Eindrud nicht bloß durch die Beigabe des Bildes, 
jondern dur eine Biographie des Berewigten verjtärft hätten. 
W. Wiegand. 


Historical Essays. By J. B. Lightfoot. London, Macmillan 
& Co. XII, 2345 ©. 

Dieje Aufjäge des verjtorbenen Bijchof3 von Durham und früheren 
Profejjord von Cambridge waren, von einer Ausnahme (Nr. 4) ab» 
gejehen, urjprünglich zu verjchiedenen Zeiten (1872—1877) und an 
verjhiedenen Orten gehaltene Vorlefungen. Sie behandeln folgende 
Gegenitände: I. Chriftliches Leben im 2. und 3. Jahrhundert (S.1—71). 
II. Bergleihende Betrachtung des Fortichrittö der alten und modernen 
Mifjion (S. 71—92). IL. England in der 2. Hälfte des 13. Jahr: 
Hunderts (S. 93—181). V. Donne, der Dichter-Brediger (S.221—245). 
Die IV. Abhandlung über die St.-PBauld-Kapellc und das Herrenhaus 
von Audland (S. 182—220) ijt unvollendet geblieben und hat nur 
für Spezialiften auf dem Gebiet der engliihen Kunftgefchichte einiges 
Interejje, weswegen wir fie an jdiefer Stelle füglid) übergehen 
fünnen. Der zweite Ejjay bildet mit dem eriten injofern eine Gruppe 
für fi, ald er ebenfalld vom 2. und 3. Jahrhundert ausgeht, und 
andererjeitd jteht der 5. mit dem 3. in einem gewiljen inneren 
Zujammenhang, da er wie diejer einen Beitrag zur engliichen Kultur= 
geihichte Liefert. 

In der erjten Abhandlung erörtert der Bf. zunädjt die Bes 
ziehungen des Chriften zur Gejellichaft: Hierbei jchildert er die ge= 
jellichaftlihe Stellung der Ehriften, die Schwierigkeiten, die ihnen 
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aus der Berührung mit dem Polytheismus erwuchjen, und den jozialen 
Einfluß, den jie ausübten. Sodann wird das Verhältnis der Chrijten 
zum Staat und endlich ihr Firchliches Leben bejchrieben. Einen be= 
jonderen Reiz diejer Abhandlung bildet die gejchicdte Hereinziehung 
und Verwerthung der patrijtiihen Duellen; fie fejjelt durch die jichere 
Beherrihung des einichlägigen theologiichen, hiltoriichen und!?funjt- 
archäologischen Material und hebt ihr Thema durch eine vertiefte, 
geihichtsphilofophiihe Behandlung aus jeiner Vereinzelung heraus 
auf das Niveau des allgemeinen hijtorischen Jnterefjeg. — Als Meijter 
der vergleichenden fulturgejhichtlichen Darjtellung zeigt fi Lightfoot 
in dem von warmer, zuverjichtlicher Begeifterung für die chriftliche 
Propaganda zeugenden Aufjag über die Mijjion. Namentlich zeichnet 
diejen die ruhige, jachlich-kritiiche Beurtheilung der hier in Betracht 
fommenden Zahlenangaben in den alten Quellen aus. Dem deutjchen 
Lejer werden auch die ehrlichen Angaben über den Stand und die 
Fortichritte der engliiden Mifjion in Indien von nterefje jein. — 
Gewinnt man fon in Ddiefen beiden, vor allem der altschrütlichen 
Kicchengefchichte gewidmeten Abhandlungen die;Überzeugung, daß der 
Bf. feinen protejtantiichstheologiihen Standpunkt nit auj Kojten 
der unbejangenen hijtorischen Kritik vertritt, jo zeigt jich jein wahr: 
haft hiitoriicher Sinn erjt recht in der Darjtellung der Regierungds 
zeit Heinrich’8 III. und Eduard’S L, der Geburtözeit ded modernen 
England. Mit plaftifher Anjchaulichkeit jchildert er die Einfachheit 
der damaligen Lebendverhältnifje einerjeitd, mit großer Lebendigkeit 
den Reichtum an Jdeen auf allen geiitigen Gebieten andrerjeits; 
far und deutlich werden uns die Perjönlichkeiten Heinrih’3 und 
Eduard’8 menjchlich näher gebracht; wir folgen ihnen in den Srieg 
der Barone auf die Schlachtfelder von Lewes und Emwesham und wir 
jehen den Helden Simon von Montfjort im Kampf mit ihnen für die 
Freiheit ?ded englifhen Volkes jiegen und fallen. Sind e3 in dem 
eriten Theile diejed Auffages vor allem die Charakterijtifen der beiden 
Könige und ihres politifchen Gegners, die uns die hijtorijche Kunft 
2.3 bewundern lafien, jo feileln uns im fzweiten, der geijtigen 
Entwidlung der genannten Zeit gemwidmeten Abjchnitt neben der 
jeinfinnigen Würdigung der Gothif und der lebensvollen, mit Humor 
gewürzten Schilderung des mittelalterlihen englijchen Univerfitätd- 
lebens namentlich die meifterhaften Bilder, die hier von den großen Fran 
zisfanerbrüdern Roger Bacon, Wilhelm von Dccam und Duns Scotus 
entworfen werden. Gerade hier ift die Unbefangenheit, mit welcher 
18* 
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der Bf. den VBerdienjten diefer Männer im einzelnen, wie dem Werth 
der Scholajtif im allgemeinen gerecht wird, bejonderd anzuerkennen. 
Allein dieje Bilder jind im Verhältnis zu der übrigen ausführlichen 
Darjtellung der Kulturzujtände nur Skizzen. Ein wirklich aus 
geführtes Portrait bietet 2. aber in der Lebensbejchreibung des 
1573 geborenen engliihen YAuguftinus, des Konvertiten und Buß- 
predigerd John Donne, von defjen Beredjamfeit wir und nad) gut 
ausgewählten Beiipielen eine Vorftellung machen fünnen. 

Wir jchließen unfere kurze Beiprechung wohl am beiten mit den 
Worten der Herausgeber in der Vorrede zu den Efjays: Jhr Reiz 
und ihr Werth liegt in der Lebendigkeit und Wärme, mit welcher 
ein Meifter der hiftorifchen Kunft einige Charafteriftifen aus den 
beiden Perioden entworfen hat, in welchen die Wurzeln unjeres 
Hriftlichen und unjeres nationalen Lebens liegen. 

J. R. Asmus. 


Juden und Griechen vor der maffabäijchen Erhebung. Von Hugo 
Willrid, Dr. phil. Göttingen, Vandenhoef & Rupredt. 18%. 176 © 4M. 

Der Bi. legt hier einige Beiträge zur nacherilifchen jüdijchen 
Beichichte und bejonderd zur Beurtheilung ihrer Quellen vor. Unter 
diejen wird bejonders hervorgehoben der unechte Hefatäos von Abdera, 
auf den viele Nachrichten bei Ariftens, Jofephus u. A. zurücgeführt 
werden. Unter den älteren griechifchen Schriftitellern, die über die 
Juden gehandelt haben, jteht in erjter Reihe der echte Hefatäos von 
Abdera, dem Diodor (40, 1) ein interefjantes Kapitel verdankt. Nicht 
erwähnt hat dabei Bf., daß die Überlieferung bei Diodor nicht den 
Abderiten, jondern den Milefier ald Gewährömann nennt. Auch die 
fonjtigen Schriftjteller, Polybios, Jajon von Kyrene, die Maffabäer- 
bücher und Jojephus werden mehr oder minder ausführlich behandelt. 
Kap. 3 wird die Flucht ded Hohenpriejterd Onias und die Erbauung 
des jüdischen Heiligthums in Ägypten behandelt. Bf. bevorzugt die 
bei Sojephus bell. Jud. 1, 33 gegebene Nachricht, wonach der ältere 
Oniad den Tempel baute. Onias hatte, jo meint er, die Abficht, den 
von Antiohos Epiphanes verunreinigten jerujalemitiihen Tempel durd) 
einen neuen zu erjeßen. Dieje Anjicht hat manches für jih. Die 
Secefjion des Onias ift aud) für die Überlieferung wichtig; denn von 
den Anhängern diejes ägyptijchen Tempels ijt nach der Meinung des 
Bf. 8 ein großer Theil unferer Nachrichten auögegangen oder beeinflußt 
worden. Weiterhin wird aud die Abjafjungszeit der Septuaginta 
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berührt. Bf. glaubt, fie jei unter Ptolemäos VII. Physton begonnen 
worden (ap. 3, $ 2). 

Bi. jchließt fi denen an, die den Werth der Nachrichten für die 
Beit von Alexander dem Großen bis zur maffabäifchen Erhebung für 
jehr gering anjehen, und rüdt die Abfafjungszeit der Quellenfhriften 
itark herunter. Er nimmt dabei meijt indirekte Tradition an, d. 5. 
er meint, da® aus älterer Zeit Berichtete jei nur ein Nefler jpäterer 
Ereigniffe. 3. B. die Gejchichte von Alerander’3 Bejuch in Jerufas 
fem (Josephus, Arch. 11, 313 f.) jei entjtanden aus dem gleichen 
Bejuch Agrippa’3 und aus den fpäter unter Claudius entbrannten 
Streitigkeiten zwiihen Juden und Samaritern, fünne aljo erjt nad) 
52 n. Chr. abgefaßt jein, und ebenjo in anderen Fällen. Bf. bemüht 
fi befonderd, Traditionen verjchiedener Herkunft und Tendenz zu 
unterjcheiden, Erzählungen der Anhänger de8 Oniad-Tempeld, der 
Serufalemiten und der Tobiaden. Dies ijt die Duintefjenz feiner 
QDuellenunterfuhung. Sreilic”) beruht dieje Unterjcheidung auf jehr 
dürftigen Indizien. Vf. hätte doch bedenken jollen, daß nicht bloß 
politifche oder religiöje Tendenzen bei der Bildung verjchiedener Über- 
lieferungen thätig find. Überhaupt liegen jeinen Unterjuhungen oft 
ganz unjichere Hypothejen zu Grunde, und aus dem dürftigjten Mate- 
rial werden die weiteiten Folgerungen abgeleitet, wie 3. B. am faljchen 
Hefatäos aus einer bedeutungslojen Übereinjtinmung mit Diodor 
geichlofjen wird, nicht nur, wen er benußt habe, jondern audy, wen er 
nicht benußt habe (S.26F.). Der Bf. zeigt jich ald begabten Schrift- 
fteller, der fi) manche richtige Anjchauungen erworben hat. Aber, das 
darf nicht verjchwiegen werden, die zur Begründung dienenden Unter- 
juhungen jtehen auf jehr jhmwachen Füßen, und in jo mangelhafter 
Durhführung wird auch das Gute, was uns der Bf. bietet, nicht recht 
zur Geltung gelangen fönnen. Benediktus Niese. 


Geihichte des Untergangs der antiten Welt. Von Otto Seed. 1. Band. 
Berlin, Siemenrotd & Worms. 18%. Mit Anhang. 551 ©. 

Dies ift der 1. Band eines umfafjenden Werkes, das jich eine 
ähnliche Aufgabe jtellt, wie das berühmte Wert Gibbon’s. E3 erzählt 
im erjten Buche die Ereignifje von der Abdanfung Diokletian’3 (305) 
bis zur Alleinherrihaft Konjtantin’3 des Großen (324), im zweiten 
Bud den Verfall der antifen Welt in jech3, theilweife jchon früher ver- 
Öffentlichten Kapiteln. Das erjte bejchreibt Zujtand und Charakter der 
Germanen, die jich der Bf. jehr wild und unbändig denkt. Kapitel 2 
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behandelt da römische Heerwejen und jeinen Verfall. Kapitel 3 
ift betitelt „Die Ausrottung der Beiten“. BF. führt aus, daß hierdurd) 
Ihon von der Zeit des alten Griechenlands her die Rafje der alten 
Rulturvölfer ji) immer mehr verjchlechterte. Werbefjert haben jich 
nur die Quden; denn obgleih auch fie fleißig audgerottet wurden, 
jo entfamen doch bei ihnen immer die Bejten dem Berderben (©. 280). 
Shre Art Hob jich daher und hat die aller Völker jtarf beeinflußt. 
Kapitel 4 behandelt den Einfluß der Sklaverei auf das antife Leben ; 
fie hat zur Berjchlechterung der Art und zur Entvölferung viel bei- 
getragen. Kapitel 5 will die Entvölferung darftellen; der Schluß, 
Kapitel 6, entwicdelt, wie die Germanen namentlich jeit M. Aurel 
im’3 Neich eindringen und wie durch jie dem Weiche neue Kräfte zu= 
geführt werden. Die Anmerkungen find in einen bejonderen Bande 
beigegeben. 

Im erjten Buche nimmt neben der Darjtellung der Ereignifje 
der jubjektive Theil der Gejchichtichreibung, Phantafie, Vermuthung 
und Betrachtung, einen jehr breiten Raum ein. Bf. hat verjucht, 
die einfilbigen Notizen über Konjtantin’3 Feldzüge durch Vermuthungen, 
die freilich oft recht willfürlicy find, zu erläutern; ein Beijpiel it die 
Schilderung der Echladyt an der mulvischen Brüde. Sm Urtheil 
über Berjonen und Ereignifje jteht Bf. vor allem zu jeinem berühmten 
Vorgänger Jakob Burdhardt im ftärkiten Gegenfag. Der Brennpunft 
it Konftantin der Große; See’d Darjtellung ift vollftommen eine 
Apologie desjelben. Konjtantin erjcheint ald ein tapferer Feldherr, 
zugleich al ein jchwärmerifcher Sdealift, jelbftlos, gutmüthig und 
leichtfinnig, in der Verwaltung weniger jorgjam, als ein Mann, der 
nur das Wohl des Ganzen im Auge hatte, der die Alleinherrichait, 
ohne fie zu erjtreben, übernehmen mußte, und vor allem als eine 
dur) und dur religiöje Natur (3.8, ©.45 f. 174, vgl. ©. 399). 
Die Vorgänger, Kollegen und Nebenbuhler Konjtantin’3 werden 
weniger günftig gejchildert. Eelbjt Diokletian ijt zwar ein gejcheidter, 
höchit bedeutender Mann, aber ein grübelnder Projeftenmacyer, ohne 
Menjchenkenntnis und, obwohl er al3 Soldat emporgefommen it, 
fein Seldherr. Galerius, Mariminus Daia, Marentius und aud) 
Licinius find mehr oder weniger gewaltjame, habgierige, lajterhafte 
Scheujale (©. 41. 76. 95. 138 f. 148 f. 161). Diejes Urtheil ift 
nicht neu; e3 ijt wejentlich dasjelbe, was die chriftlihen Schriftiteller, 
Laktantius und Eufebius abgeben. Wie dieje, jo führt aud) ©. den 
Konjtantin von Anfang an als überzeugten Thrijten ein. Er beweift 
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dies bei der eriten Gelegenheit jo: Konjtantins’ Zug gegen Rom und 
Marentius war jo unklug, daß er jich bei einem Feldheren von der 
Geichidlichkeit Konftantin’8 nur unter der Borausjegung erklären läßt, 
daß „er jich nicht von der gejunden Vernunft leiten ließ, jondern 
von vifionärer Eingebung“ (S. 122). Folglich ift die befannte Ge- 
jhichte vom Traume Konjtantin’3 im Kerne hijtorifch, wobei der Bf. 
übrigend Lactanz und Eufebius fontaminirt. Überhaupt muthet er 
und wunderlihe Dinge zu: Er nimmt 3. B. an, daß Konitantin 
ihon im Frieden feine Leute auf eine ganz bejondere Schladht ein- 
geübt habe, die denn auch der VBorausficht gemäß verlief (S. 116). 
Bermuthli; hat der Held au hier unter dem Einflufje vifionärer 
Eingebung geitanden. Man möchte dem Bf. wohl etwas mehr 
Duellenkritit wünjhen. Der Umjtand, daß der Feldzug gegen 
Marentius und zum guten Theil nur aus dem Munde der Pane- 
oHrifer (Nazarius) bekannt ijt, würde doc vielleicht manchen Hijto- 
rifer zur Vorfiht mahnen, und es dürfte zu erwägen jein, ob 
Marentius wirklich; feinem Gegner an Truppenzahl jo ungeheuer 
überlegen war, wie unjere Quellen jagen, und ob daher der Zug 
auf Nom wirklid jo unflug war, wie Bf. will. Ein VBerjudh, den 
Konjtantin anders zu beurtheilen ald Burdhardt und die Stimmen der 
Ehrijten wieder zu größerer Geltung zu bringen, ift an jich durd)- 
aus berechtigt. Aber daß der Bf. fich ganz in ihr Fahrwafjer begibt, 
ihnen zuweilen wörtlid folgt und namentlid) die Gegner der Ehrijten 
nad) dem Urtheil ihrer Feinde bemißt, das läßt jich nicht rechtfertigen. 

Troß diefen und anderen Mängeln ijt dennod) der erite Theil 
nicht ohne Werth, und e3 jtedt wirkliche Arbeit darin, die man achten 
muß, auch wenn jie nicht erfolgreich ift. Was aber die jechs Kapitel 
des zweiten Buches anlangt, jo jind diefe im wejentlichen ein Feuille- 
ton, wie e3 etwa ein vieljeitig angeregter Halbgelehrter jchreibt, der 
3 mit den Thatjachen nicht jtrenge nimmt, für wifjenjchaftliche Ge- 
nauigfeit wenig Sinn hat und vieles aus zweiter und dritter Hand 
ihöpft. Der Bf. hat fich gewifje Theorien angeeignet aus der Lehre 
von der Zuchtwahl, der Dejcendenztheorie, Völkerkunde u. dgl. und 
jchiebt danad) die wenigen Thatjachen zurecht, die er unter den 
Händen hat. Auch hängen diefe Kapitel nur loder mit dem Ganzen 
zujammen; jie gehen über den Rahmen des Buche weit hinaus; 
der Df. fängt immer ab ovo an, mit den ältejten Römern, den 
Uthenern u. j. w. Daher könnten die Ausführungen mit wenig 
Änderungen ebenjo gut etwa einer Gefchichte der augufteiichen Zeit 
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angehängt werden. Wunderjam ijt, wie der Bf. über jeinen Be: 
trahtungen vergißt, den Lejer mit den Thatjachen befannt zu machen. 
Mit Grund erwartet man in einer Gejchichte diefer Zeit näheres 
über die Germanen, über ihre Wohnfige, die Vertheilung der Stämme 
an der römischen Grenze, über die Völferbewegungen und Bündnifje, 
die jeit M. Aurel beginnen, über Gothen, Alamannen und Franten. 
Davon ift in den Rapiteln über die Germanen feine Spur; alles 
geht in’3 allgemeine, und ähnlich anderswo. Bezeichnend ift, daß zu 
Kapitel 2—4 die jonft recht dicht gejäeten Anmerkungen fait ganz 
aufhören. Der Bf. reijt hier ohne Gepäd, und das wenige, was er 
mitbringt, hätte er ohne Schaden zurüdlafjen fönnen. Das Ganze 
ift mehr für die Unterhaltung al3 für wifjfenjchaftliche Belehrung be= 
ftimmt; e3 ijt nicht fchlecht geichrieben, und der gebildete Laie wird 
ed gewiß mit Vergnügen lejen. Benediktus Niese. 


Les assemblees provinciales de la Gaule Romaine. Par Ernest 
Carette. Paris, A. Picard et fils. 1895. 503 ©. 


Der Bf. behandelt in dem oben genannten Buche, das nad) jeiner 
Angabe bereitd im Jahre 1891 außer den Nachträgen fertig gedruckt 
war, einen Gegenitand, der in den legten Jahren in und außer 
Frankreich die Forichung vielfach bejchäftigt hat. Imsbejondere ijt 
bier an eriter Stelle die vorzügliche Unterfuhung von Paul Guiraud: 
Les assemblees provinciales dans l’empire Romain (Pari® 1887) 
zu nennen, die in dem Buche von E. Beurlier: Le culte imperial, 
son histoire et son organisation depuis Auguste jusqu’ä Justinien 
(Paris 1891) für den mit den Provinzialverfammlungen in engitem 
Bufammenhang itehenden, ja den eigentlichen Inhalt derjelben bilden- 
den Kaiferkult eine nügliche, wenn aud) nicht gleichwerthige Ergänzung 
gefunden hat. Herr arette Hat ji) auf ein engeres ©ebiet be= 
fchränft, indem er nur die Provinzialverfammlungen in Gallien, 
allerdings von der ältejten Zeit bi8 über den BZujanmmeniturz des 
Römerreihd hinaus verfolgt. Als Vorbild hat ihm offenbar das 
viel von ihm benußte Buch von Beurlier gedient: ähnlicy wie diejer 
bat er fleißig die einheimische und ausländijche Literatur zu Nathe 
gezogen und citirt, auch jolhe Schriften, deren Nennung man 
gern mifjen würde; mit verjtändigem Urtheil entjcheidet er fich für 
eine der aufgejtellten Anfichten oder fucht die Unficherheit aller Hypo= 
thejen darzuthun, ohne in der Regel eine neue Anjicht an die Stelle 
zu jegen. Wenn aber auch bejonderd die juriftiichen und injchrift- 
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fihen Quellen von dem Bf. zum größeren Theil jelbjt eingejehen zu 
jein jcheinen, jo gewinnt man doc im ganzen den Eindrud einer 
Arbeit aus zweiter Hand, bei der die jelbitändige Forichung nur eine 
beicheidene Rolle jpielt, und man legt dad Buch zwar mit Anerkennung 
für den Fleiß des Bf. und die Hlarheit der Darjtellung, aber mit 
dem unbehagliden Gefühl auß der Hand, viel gelefen und wenig 
gelernt zu haben. Während Guiraud feinen unendlich umfafjenderen 
Stoff auf 300 Seiten zujfammenzudrängen verjtanden und Beurlier 
fi in ähnlichen Grenzen gehalten hat, ift da8 vorliegende Buch troß 
jeiner lokalen Bejchränfung auf 500 Seiten angejchwollen, ein Um= 
fang, der ohne Schaden, ja zum Nugen der Sadje durdy Ausjcheidung 
deö geringfügigen und nicht zu dem eigentlichen Gegenjtand gehörigen 
Beiwerfs leicht auf die Hälfte hätte reduzirt werden können. 

Eine befonderd eingehende Beiprehung ilt der im Jahre 1888 
in Narbonne gefundenen Broncetafel (Corp. inser. Lat. XII n. 6038) 
zu Theil geworden, die über die Pflichten und Ehren des Provinzial- 
priejterd der NarbonenfiS bedeutfjame Aufichlüffe gegeben hat; diefelbe 
ift in einer vortrefflichen Heliogravüre dem Buche beigegeben. Leider 
hat der Bf. die neuefte, jehr eingehende Unterfuhung über diejes merf- 
würdige Dofument von Krafcheninnikoff im 53. Bande des Philologus, 
der die Abfafjung der Inschrift und die Einführung des provinzialen 
Kaijerkultes in der Narbonenjis, ebenjo wie in Afrifa und der Baetica, 
der Zeit des VBeipafianus zujchreibt, nicht mehr benugen können. 

Auf Einzelheiten einzugehen, würde zu weit führen, und c$ wider- 
jtrebt mir, Kleine Verjehen in der im ganzen recht jorgfältigen Be- 
handlung des weitichichtigen Materiald hier anzumerken. Al dyarak- 
teriftifch aber für die unmwifjenjchaftliche Anjchauung des Bf. von der 
Objektivität deutjcher Forihung fann ich nicht umhin, die auf ©. 47 
jtehenden Worte hieher zu jegen: mais M. Marquardt, peut-etre 
par patriotisme et pour effacer du sol de la Ger- 
manie ce stigmate de la domination romaine, sou- 
tient que l’ara Ubiorum disparut apres la defaite de Varus, et 
que le culte de Rome et d’Auguste ne fut jamais r6tabli dans 
cette contree. O. Hirschfeld. 


Lucius Annäus Seneca und das Chrijtentfum in der tief gejunfenen 
antiten Weltzeit. Bon Mihael Baumgarten. Noftod, Werther. 1895. 
VIII, 368 © 6M. 

„In der Abficht, dem Heimgegangenen damit ein bleibendes, 
ehrenvolles® Dentmal bei der Nachwelt zu errichten, hat pietätvolle, 





282 Riteraturbericht. 


kindliche Liebe die Drucdlegung des nachgelafjenen Manujfriptes ver- 
anftaltet.“ Man wird unter allen Umjtänden diejes Motiv zu ehren 
wiffen. Wer aber den Mann jelbft gefannt hat, der in dem nad)= 
gelafjenen, noch 1887 einer legten Durchficht unterworfenen, Werk zu 
und redet, wird ji gern der markigen Stimme erinnern, mit welcher 
er feine, tieffter Überzeugung entjprungenen, Mahnungen und War- 
nungen, Forderungen und Tröftungen vorzutragen und gleich einem 
alten Propheten „wider die Könige in Yuda, wider ihre Fürjten, 
wider ihre Priefter und wider das Bolf im Lande“ zu vertreten 
pflegte. Den Redner, den Prediger wird ein jolcher aus Ddiejem 
Buche vernehmen, und das wird ihm das Bud aus perjönlichen 
Gründen interefjant machen. Der Gelehrte fam bei dem durch feine 
Rojtoder Erlebnifje und jeine fjpätere Thätigkeit im Reichdtag und 
Protejtantenverein in weiteren reifen befannt gewordenen Berfajjer 
immer erjt nach dem Theologen. Damit fol nicht geleugnet werden, 
daß Baumgarten ein jehr belefener und gebildeter, in jeiner Weije 
auch ein wirklic; gelehrter Theologe gewejen il. Das vorliegende 
Werf befundet ein vieljeitiged Wiffen auf dem Gebiete der Hafjischen 
wie der patriftifchen Literatur. Der erjte Mbjchnitt („Seneca in dem 
Urtheil der Jahrhunderte“) zeigt, wie verfchieden das Bild Seneca’s 
fih im Bewußtjein der aufeinander folgenden Generationen gejpiegelt 
hat, und behandelt die Motive, um deretwillen „fein Charakterbild in 
der Geihichte jchwanft“. VBelanntlih war dabei nicht etwa blok 
„der Barteien Haß und Gunft* betheiligt, jondern die verwunderlichen 
Gegenjäge in dem Manne jelbjt, der ebenjo fein zu empfinden und 
gewählt zu reden, wie unter Umjtänden nach den Marimen gemeiner 
Weltflugheit zu handeln verjtand, zulegt aber im Tode doc aud) 
icharfe Zenjoren entwaffnete. Unfer Bf. entledigt fi) der Aufgabe, 
da8 damit gegebene Problem zu löfen, in der Form, daß er im 
zweiten Abfchnitte „Seneca’8 Lichtfeiten“, im dritten feine „Schatten- 
feiten“ behandelt und die Ausbeute jeiner jahrelang fortgejeßten Lektüre 
der Schriften Seneca’3 zur bunten Ausstattung jowohl des hellen, 
wie des dunklen Gemäldes benugt. Wünfchte man jchon bier, daß 
die neben der Mittheilung des Thatjächlichen hergehenden Reflerionen 
und Urtheile in mäßigeren Grenzen gehalten jein möchten, jo überwiegt 
da3 rhetorische Pathos noch mehr im vierten Abjchnitt, wie jchon der 
Titel beweilt: „Das Attentat zweier jakrilegijcher Zügen wider die 
antife Menjchheit.“ Gemeint jind der Cäfarenfult, dejjen Entitehung 
und Entwidfung von Julius Cäjar bis auf Diokletian bejprochen 





Alte Gejchichte. 283 


wird, und das, was unjer Vf. „Baalkult“ nennt, weil er es in der 
Erzählung des Buches Numeri c. 25 typijch dargejtellt findet: die 
entfejjelte Fleiicheslujt al$ Gottesdienft, die durd die Religion janf- 
tionirte Unzuht. Dabei jpielt der in übernatürlichen und ungejchicht- 
lichen Vorjtellungen fich) ergebende Theolog dem Hiltorifer manchen 
üblen Streich. Beifpielöweije veranlaßt er ihn zu der wenig geichmad- 
vollen Auffaffung der ariftophanischen Acharner al3 „einer offenbaren 
Nachbildung der Berfündigung sraeld mit Baal Peor auf dem 
Gefilde Moab* (S. 208). Aus der Berftridung in dieje all- 
gemeine Weltverderbnis joll fi der Widerjprud in dem Charafter- 
bilde ded3 Staatdömanned und Philojophen erklären, dejjen „Abwehr 
ohne Sieg“ ein fünfter, den Untergang erzählender Abjchnitt gewidmet 
it. Im Sterben Seneca’3 liege der Beweis vor, daß jeine jchönen 
Worte doc nicht blok Phrafen gewejen, daß er jelbjt von dem die 
Menichheit erfafienden Verderben nicht überwältigt worden jei. Aber 
die Kraft, jene Lügenmächte zu entlarven und zu vernichten, die dem 
Philofophen mangelte, habe dafür das gleichzeitig emporwachjende 
Ehriftenthum in dreihundertjährigem Kampfe bewährt. So der jechite 
Abichnitt: „Chrijtus, der Sieger in feinen Blutzeugen“, dejjen zus 
weilen jtarf idealifirende Ahetorif großentheil® gegen Hausrath ges 
richtet ift. Folgt ein jiebenter und legter, den Triumph feiernder 
Abjchnitt: „Eäfar—Ehrijtus“. Im Edift von Mailand danken die 
beiden Kaijer al3 Götter ab und geben Gott, was Gottes it (S. 352). 
„Der römische Cäfar legt jeine angemafte Gottheit zu den Füßen 
dejjen nieder, welcher al3 wahrer Gott offenbar geworden ijt“ (S. 368). 
Die Moral der ganzen Darjtellung liegt etwa in dem Sape: „Das 
Martyrium Seneca’3 ijt bei aller Würdigfeit und Ehrenhaftigkeit 
unfruchtbar, das beweilt vor allem Anderen der orientaliihe Hoi 
Diokletian’d. Das Martyrium der Ehrijten ftürzt den Cäjarenkultus, 
nachdem Dderjelbe jeine ganze Kraft zujammengejaßt bat“ (©. 353). 

Wie man fieht, haben wir ed mit einem Andachtsbuh in Form 
einer geichichtlichen Betrachtung zu tyun. Das wird Manchen gefallen, 
und das beredt geichriebene Bud, wird jeinen Weg machen. Der 
Hiftorifer freilich wird alle Urjadhe haben, die Kombinationen und 
Urtheile des B.’3 argwöhnijcd) zu prüfen, und nicht Weniged, wic 
3. B. das „innerli normale Verhältnis des ältejten Chriftenthums 
zum Staatdwejen“ (S. 287), von vornherein ald halbwahr und jchie 
dargeitellt abweifen. Vor Allem wäre in einer theologischen Behand: 
lung Seneca’s ein genaueres Eingehen auf jeine Stellung zum Ehrijten- 





284 Literaturbericht. 


tum, infonderheit zum Paulinismus zu erwarten gewejen. Was 
darüber gelegentlih (3. B. ©. 62. 70, Gejeh, Fleiih und Sünde 
betreffend) gejagt wird, reicht doch an die Bedeutung der Frage nicht 
heran, und was infonderheit gegen Baur, der jie 1858 in anregenditer 
Weije behandelt hat, bemerft wird (S. 30. 235 ff.), gibt feine richtige 
Vorftellung von der Meinung de berühmten Theologen. 

Natürlich ift B. weit entfernt davon, geheime Beziehungen per- 
jönlicher Art anzunehmen oder jeinen Helden gar zum Chrijten zu 
ftempeln. Aber e& liegt hier und faft ebenjo bei dem Stoiter Epiktet, 
welchen joeben Th. Zahn auf fein Verhältnis zum Chrijtenthum bin 
in’3 Verhör genommen hat, ein Problem vor, welches Löjung ver: 
langt und fie am wahrjcheinlichiten auf einem Wege finden wird, den 
gegen Zahn neuerdings Wendland einzujchlagen räth (Theologijche 
Literaturzeitung 1895, ©. 495). H. Holtzmann. 


Burgentunde. Forihungen über gejammtes Burgwejen und Geidichte 
der Burgen innerhalb des deutjchen Sprachgebietes. Bon Otto Piper. 
Münden, Theodor Adermann. 1895. 830 ©. 


Der Bf. hat während einer längeren Reihe von Jahren Burgen 
und Burgtrümmer in den verjchiedenjten Theilen der deutjchjprechen- 
den Lande unterjucht und legt nun das Ergebnis feiner umfafjenden 


Forihungen in einem Bande von 830 Seiten vor. Die 621, vom 
Bf. großentheild jelbjt gezeichneten Abbildungen im Text jcheinen im 
allgemeinen ziemlich zuverläffig zu fein, wenn fie auch künftlerifch hie 
und da zu wünfchen übrig lafjen. 

Piper tritt ohne Vorurtheile an feinen Gegenjtand heran; durd) 
örtliche Bejonderheiten nicht einfeitig beeinflußt, kann er die Schlüfje 
auf bejchränttem Gebiet arbeitender Forjcher auf deren allgemeinen 
Werth unbefangen prüfen und irrige Folgerungen derjelben in mwohl- 
begründeter Weije widerlegen. Er wird indefjen bei Darlegung und 
Zurücweifung unhaltbarer Behauptungen oft zu breit, wa8 die Über- 
fichtlichfeit feiner eigenen richtigen Aufjtellungen beeinträchtigt. 

Das „Allgemeine“ über die Burgen bringt wenig Neues. ®. it 
im Necdt, wenn er Scheidung derjelben in „Hofburgen“ und „Burg- 
jtälle* oder gar in „Dynaften-“ und „Lehensburgen“ verwirft; da= 
gegen ift e8 juriftiiche Spipfindigfeit, wenn er Ritterthum und Burgen 
auseinander halten will. Gewiß bejaß nicht ein jeder, nicht einmal 
die Mehrzahl der Ritter, eine Burg zu eigen oder zu Lehen; gewiß 
war, namentlich am Ende des Mittelalter®, nicht ein jeder eine Burg 
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bejigende Junker zur Ritterwürde gelangt; gewiß gab e8 Burgen im 
Beiig von Klöftern, und e3 haben jelbjt Juden die zerfallenden Sipe 
verjchuldeter Junker und Ritter auf der Gant an jich gebracht, aber 
die Burgen jind und bleiben dennod die Denkmäler der ritterlichen 
Feudalzeit. 

Über den „Römijchen Urjprung der Burgen“ verbreitet ji P. 
ausführlih. Er verhält fih dem überall Römerbauten witternden 
Krieg von Hocdjelden gegenüber mit Recht ablehnend, ftimmt aber 
mit den entgegengejeßten Anfichten Cohaujen’3 ebenfall3 nicht ganz 
überein. E83 waren nad) jeinen Ausführungen in der Regel die Stätten 
der unter ganz anderen Verhältnifjen und zu ganz anderen Zweden 
angelegten Römerfajtelle und Warten für einen deutjchen Burgheren 
nit verwendbar, doc kommt eine Reihe von Ausnahmen vor, welche 
P. im einzelnen nahmweilt. E38 Handelt fi) dabei weniger um 
Benußung von Gebäuden, al von Bauftellen. Die von BP. mit- - 
angeführte Burg Eberdberg am Jrchel ift zu jtreichen, da dort wohl 
eine Nömerwarte, aber fein mittelalterliche® Bauwerk gejtanden hat. 
Wenn in deuticher Gegend ein mit Kaftel zufammengejeßter Name zu= 
verläffig auf Römerbauten zurüchveiit, jo find dagegen die vielen 
Kaftel in Graubünden jäljhlid herangezogen, da dieje Landichait 
erit im jpätern Mittelalter theilweife von der romanijchen zur 
deutfchen Sprache übergegangen ijt. 

Die Entwidlung der deutichen Burg aus nichtrömifchen Bejeiti- 
gungen ift gut dargelegt; wenn B. den Erörterungen Köhler'3 und 
Efjenwein’d über die motae, Dieje angeblide Grundform der 
mittelalterlihen Burg, entgegentritt, ift die® ganz in der Ordnung, 
doch hätte er die einfache Ringwallburg al3 eine der ältejten deutjchen 
Burgformen etwas mehr hervorheben dürfen. Der Bf. weijt nad), 
daß einzelne Burgen jehr frühe vorfommen — Vjenburg wird jchon 
im 7. Jahrhundert genannt —, vom 9. Jahrhundert an werden die 
Burgen häufig. Steinbauten aus jo früher Zeit find indefjen nicht 
nachweisbar, jelbjt im 10. Jahrhundert entjtanden noch viele Holz- 
burgen, erjt im 12. Jahrhundert wurde der Steinbau völlig Meijter. 

PB. warnt davor, aus der Mauertechnif voreilige Schlüfje auf 
das Alter einer Burg zu ziehen, jelbjt Steinmeßzeichen, über melde 
Prof. Rziha unhaltbare Behauptungen aufgeftellt hat, geben nicht immer 
jiheren Auffhluß. Maßgebend jind dagegen die leider nicht immer 
vorhandenen ardhiteftonischen Gliederungen. In der Frage, ob die 
runde oder die vieredige Thurmform die ältere jei, muß ich mid) 
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wenigitens für die Shwäbijch-alemannifchen Burgen auf Seite des jonjt 
meijt mit Recht angegriffenen Injpektor Näher jtellen. Der vieredige 
Thurm it die althergebradjte Form, Aundthürme find in genannten 
Gegenden erit im 13. Jahrhundert aufgefommen. — Bei den Burg: 
thürmen unterjcheidet PB. den „unbewohnbaren Berchfrit“ (Wehrthurm) 
und den „Wohntgurm“, welcher nad Krieg von Hochfelden nur in 
romanischen Gegenden vorkommen fjoll, aber vom Bf. aud für 
Deutichland nachgewiejen wird, wie aucdy Unterzeichneter in jeinen 
„Burganlagen der Dftichweiz“ dargetban hat. Den „bewohnbaren 
Berdfrit“ ®.’3 vermag id; nicht al3 eigene Form anzuerfennen. — 
Einen bejonderen Abjchnitt widmet PB. den Mauerthürmen, einen 
anderen den merkwürdigen, beinahe nur im Stromgebiet de3 Nedar 
vorfommenden, die Stelle eined Berdhfrit vertretenden „Schildmauern“. 


E3 würde zu weit führen, die werthvollen Mittheilungen des 
Bf.’3 über Burgijtraßen, Gräben, Thore, Ringmauer, Zinnen, Scharten 
und die aus Ddenjelben zu ziehenden Folgerungen, über Pechnajen, 
Wehrgänge und Erfer näher zu erörtern; bei den Unterjuchungen 
über da8 Wohngebäude, den Palas, berüdjichtigt P. die eigentlich 
nicht mehr hierher gehörenden jpäten Anlagen von 1450 bis 1550 wohl 
allzufehr. 

Wichtig find die Abjchnitte über die Wafjerburgen, die Höhlen- 
und ausgehauenen Burgen, die Entwidlung der Gejammtanlage, in 
welchen allerlei Hirngejpinnften der Garaus gemacht wird, ebenjo 
bei den Burgengruppen und fombinirten Burgen. — Die Mittheilungen 
über Eigentbumsrechte und Zufammenwohnen mehrerer Antheilhaber 
in einer Burg tragen nicht dazu bei, allzu hohe Begriffe von der 
Lebensweije mittelalterliher Burgherren auffommen zu lajjen. 

Willlommen ijt das beigegebene Burgenlerifon, in welchem 
man allerdings hie und da jelbjt wohl erhaltene Burgen vermißt, wie 


3. B. das alphabetifh zu allererit anzuführende bedeutende Schloß 
Yarburg. 


Das Buch B.’3 ift nicht befonders überjichtli, aber wohl durd)- 
dacht, reichhaltig und durchaus zuverläjjig. E8 entjpricht einem Be- 
dürfnije, weldhem bisher nicht in wünjchenswerthem Maße Genüge 
geleijtet worden ift, und darf al Hülfd- und Nahfchlagebud mit 
Net empfohlen werden. 


Einer einzelnen Burganlage gewidmet ‚ift dad vornehm aus- 
geitattete Bud): 
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Die alte Burg Wertheim am Main und die ehemaligen Befeitigungen 
der Stadt. Bon Dr. Ferdinand Wibel. Freiburg i. Br. u. Leipzig, 
%. €. B. Mohr. 189. 370 ©. 

In einem Bande von 370 Seiten mit Titelbild und 133 treff= 
fichen Abbildungen im Zert veröffentlicht der Verfafjer das Ergebnis 
feiner liebevollen Unterfuhungen an den malerischen Trümmern von 
Burg Wertheim. Die ganze Arbeit zeichnet jich durch Gewijjenhaitig- 
feit der Unterfuchung, jcharfe Beobachtung und klare Darjtellung aus. 
Jeder einzelne Bautheil wird auf’3 gemauejte dDurchgenommen und in 
jeiner allmählichen Umbildung verfolgt. In der Entwidlungsgejhichte 
der Burg vom Jahre 1100 bis 1650 erläutert jodann der Bf. zu« 
jammenfafjend die Entjtehung und allmählie Erweiterung derjelben 
dur 9 Grundriffe und Anfihten in wohl erwogener Weije. rre 
führend erjcheint mir dabei die erjte Darjtellung vom Jahr 1100; 
wir müfjen und, wie der Bf. im Terte bemerkt, unter allen Umjtänden 
einen hölzernen Palas und andere Zubehörden hinzudenten. Auch dürfte 
die Annahme, daß das „Obere Bollwerk“ wirklich jhon zu Ende des 
14. Jahrhunderts aufgeführt worden jei, ihre Gegner finden und 
jedenfall die Aufmerkjamkeit der Fachleute erregen. — Beadhtens- 
werth find die Schlußjäge über Unterhalt und Wiederheritellung von 
Burgruinen. Das ganze Bud, hat für die Kenntnis des mittelalter- 
lihen Kriegsbaues allgemeinen Werth, e8 liejt jich jehr angenehm 
und jollte für ähnliche Arbeiten zum Vorbild genommen werden. 

H. Zeller-Werdmüller. 


Geichichte der Babenberger und ihrer Länder (976— 1246). Bon 
Dr. Georg Juritih. Innsbrud, Wagner. 1894. XXIV, 724 ©. mit 
einer genealogijchen Tabelle. 

Ohne Frage wäre eine Gejcdhichte der Babenberger geeignet, in 
der hiftorifchen Literatur Dfterreich8 und damit auch der deutjchen 
Territorien überhaupt eine empfindliche Yüce auszufüllen. Mit Recht 
hat Juritih in der Vorrede Meiller’3 begeijterte Worte wiederholt 
und darauf hingewiefen, daß ihnen biß heute die jo lebhaft geforderte 
That nicht gefolgt ift. Büdinger’3 öjterreichiiche Gejchichte blieb, was 
wir ja alle zu bedauern haben, mit dem 1. Bande unvollendet, 
und die Behandlung, weldhe die Zeit der Babenberger in dem all 
gemeineren Zufjammenhange bei Krones und Huber erfahren hat, madt 
eine bejondere Bearbeitung nicht überflüfjig. Jit daher dem Bf. zu= 
jugeben, daß jein Buch einer wifjenjchaftlichen Forderung nicht minder 
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ald dem Anterejje eined weiteren Kreijeö entgegenfommt, jo wäre es 
erwünjcht gewejen, wenn er eine zweite, nicht minder wichtige Frage, 
ob nämlic, jhon die Zeit zur Ausführung eines foldhen Vorhabens 
gekommen ift, etwas jchärfer in’ Auge gefaßt hätte. - Nicht ald ob 
man engherzig jede zujammenfaflende Darftellung von vornherein 
ablehnen und ausjchließen jollte, biß nicht die legte Urkunde der ar: 
hivalifhen Verborgenheit entzogen, das feinjte Glied in der Eijelir- 
arbeit moderner QDuellenkritit ausgefeilt it. Im Gegentheile, be= 
mächtigt fi) ein Hiftorifer von lebhafter Intuition und ficheren 
Blide eines noch nicht allfeitig vorbereiteten Gegenitandes, jo wird 
auch die Forjchung aus feiner Darftellung den größten Gewinn zichen ; 
fie wird fi Har darüber werden, ob fie auf rechtem Wege wandelt 
und wie weit fie gefommen ift; neue Bahnen und Ziele werden ihr 
gewiefen. Ein Werf von jolhem Schlage wird, jelbjt wenn jpätere 
Arbeit manches berichtigen follte, doc niemald — e8 ei gejtattet, ein 
bezeichnendes englifche8 Wort zu gebrauchen — superseded fein und 
jtet3 jeinen Bla in der Gejchichte der Willenjchaft und dem Bildungs 
jhage der Nation behaupten. Aber jelbjt da, wo jo hervorragende 
Begabung zu Tage träte, und nod) mehr da, wo fie fehlt, werden 
Autor und Leer fich die Lüden der Erkenntnis, die Unficherheit der 
Grundlagen jtet? vor Augen halten müfjen, jol nicht Jrrthum an 
Irrthum gereiht, an die Stelle farer und bejtimmter Zeichnung mand) 
verihwommenes Gebilde gejegt werden, das bei näherer Betradhtung 
in Nicht3 zerflattert. Im diefem Sinne wird ed daher immer noth- 
wendig jein, jene nad) rüdwärts gerichtete Frage jorgfältig zu erwägen 
und offenherzig zu beantworten. Thut man dies in unjerm Yalle, 
jo wird man gewichtige Bedenken nicht unterdrüden fünnen. 

Zwar da3 annalijtiiche Material liegt und, Danft der aus- 
gezeichneten Bearbeitung, die ed durch Wattenbadh’8 Meijterhand er- 
fahren hat, zurbequemen Benugung offen, und e8 verjchlägt wenig, wenn 
nad) nunmehr 44 Jahren das von ihm aufgejtellte Schema neuer 
Überprüfung unterzogen werden, oder ein und das andere Stüc andere 
Buweifung und Benennung erhalten jollte. Doch damit reichen wir 
in feiner Weije aus. In dem eriten Jahrhundert der babenbergijchen 
Herrichaft fehlt e8 und ganz an einer heimischen Gejchichtserzählung, 
durch weitere 60 Jahre ift jie fümmerlich und ohne inneren Zujammen- 
bang geführt, und von dem Augenblide an, da die annaliftiichen 
Quellen reicher und am verjchiedenen Orten zu fließen beginnen, 
fünnen fie und erjt recht nicht allein genügen, da jie, einjeitig in 
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Auswahl und Auffafjung des Berichteten, Mängel aufweijen, die jich 
in den bereitö reicher entwicelten und weiter fortgejchrittenen Zeiten 
des 12. und 13. Kahrhundert3 doppelt fühlbar machen. Das darf 
und muß man vor Augen haben, ohne darum die geijtige Arbeit, die 
uns in diejen Jahrzeitbüchern überliefert ijt, und ihren thatjächlichen 
Werth) in undankbarer Überhebung gering zu jchägen. Nidht ver- 
drängt und bejeitigt, jondern ergänzt und berichtigt müfjen fie werden 
durch die Erjchliegung neuer, in diefem Falle aljo urfundlicher DOuellen, 
durch Einzelforfhung über Gebiete und Angelegenheiten, die außer: 
halb ihres Gejichtsfreijes und ihrer Werthihäßung lagen, an denen 
aber wir, da und doc) eine andere Aufgabe geitellt ift, nicht achtlos 
vorübergleiten dürfen. Wichten wir unjer Augenmert nad) diejer 
Seite, jo werden wir die aufgeworjene Frage nicht mit voller Be- 
friedigung beantworten fünnen. Sicher ijt jehr viel veröffentlicht, 
nocd; mehr geforjcht worden, und 3. äußert fogar die Befürchtung, 
es jei eigentlich de3 Guten jchon zu viel gejchehen, und nahe liege 
die Gefahr, zum „geijtlojen Compilator“ zu werden. Aber enticheidet 
denn allein die Mafje und nicht vielmehr Richtung und Ergebnis der 
VBeröffentlihungen und Unterfuhungen? Bleibt in der That, wenn 
man die Spreu vom Weizen jondert, ein jo überreiher Ertrag an 
echter Frucht? Ach glaube niht. Um nur ein paar Dinge in Bes 
ihränfung auf das Herzland anzuführen, jo fehlt uns vor allem das 
niederöjterreichifche Urfundenbudh, und e3 bejteht leider feine Aus- 
ficht, diefe jo wichtige und lohnende Aufgabe bald gelöjt zu jehen. 
Wir entbehren ausreichender und in modernem Geifte gearbeiteter 
Genealogien der Adelsgeichlehter des Landes, in welchem Betracht 
die anerfennenswerthen Arbeiten von Falke, Fried und Pröll ziemlich 
vereinzelt geblieben jind. Wir bedürfen einer eingehenden und zuver- 
läfjigen Darjtellung der Bejigverhältnijje und der Kolonijation auf dem 
Landesboden. Nicht weniger vermißt man eine mit den neueren 
Horichungen über diejen Gegenftand in Einklang gebrachte Unter- 
juchung über die Anfänge kommunalen Leben? in Niederöjterreich, 
eine Sache, über die in Facdy- und Laienkfreifen oft wunderliche An 
jichten herrichen. Das find nicht neue, fondern zum Theil fchon von 
Ehmel und Meiller erhobene, au) von ihnen und ihren Nachfolgern, 
jo vornehmlid; von Gujtav Winter, an mander Stelle der Er 
füllung nahe gebrachte Forderungen. Auch 3. hat jie erkannt, doc 
meint er: „Subtile Erörterungen auf Grund lüdenhaften Quellen- 
materiale3 erjchienen mir nicht nur al3 Ballajt, jondern(!) können 
Hiftorifche Keitfchrift N. F. W. XLI. 19 
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auch dazu beitragen, die Lektüre eines Werkes ungenießbar zu machen.“ 
Ganz gewiß, aber niemand verlangt, daß fjolche Unterfuchungen im 
Bude jelbjt angejtellt werden, und doc mühjen jie gemacht und ihre 
Ergebnifje in anfprechender Form verwerthet werden. Wenn dann 
3. de3 weitern bemerkt: „Troß allen Scharfjinnes werden gewifje 
Fragen für alle Zufunft ungelöjt bleiben“, jo eröffnen uns Ddieje 
Borte Einblid in ein jo wohlmwollendes und zufriedene® Gemüt, 
daß man um ihretwillen dem Bf. nicht gram werden fann; wijen- 
Ichaftliche Arbeit aber wird fich bei jo gemütlicher Selbftbejcheidung 
nicht beruhigen Fünnen. 

Und im Interefje des Bf.’3, wie jeines Werkes, wäre e8 gut ge= 
wejen, wenn er ji) von joldhen Anjchauungen fosgelöjt hätte. Denn 
unleugbar hat er auf jein Bud in voller Liebe zum Gegenjtande 
großen Fleiß verwendet, mit bemwundernswerther Geduld und Aus- 
dauer it der Stoff aus den entlegenjten Schriften von ded Pafjauer 
Biihofs Piligrim Fälfhungen bis auf Peter Rojegger’3 Werfe herauf 
zufammengejucht; durchweg jpriht aus dem Buche ein tüchtiger und 
ehrenwerther Charakter von maßvoller Offenheit. Aber troß alledem 
fam, was fommen mußte. Qroßdem er fi gegen „geiltlofe Noms 
pilation“ und „ungenießbare Lektüre* wehrt, ift 3. doch feinen Duellen 
unterlegen in Auffafjung und Darjtellung. Die Reihsgejhicdhte und 
nod mehr die firchlichen Angelegenheiten überwuchern alle Andere. 
In erjterer Beziehung tritt ein Mangel zu Tage, den man ja aud 
in anderen Provinzial und Stadtgeihichten oft bemerkt, daß nämlic) 
die allgemeinen Berhältnifje nicht den Hintergrund abgeben, jondern 
den Bf. nur zu leicht verleiten, in behaglicher Breite Dinge zu be= 
handeln, die mit dem eigentlichen Gegenjtande in immer lojerer Be- 
ziehung ftehen, und über die man fich in andern Büchern doc, bejjer 
und in Elarerem Zujfammenhange unterrichten fann. Wa3 aber die 
geiftlichen Sachen betrifft, die ja naturgemäß in den Annalen im 
Bordergrund jtehen, jo haben fie ganz gewiß die größte Bedeutung, 
und ed wäre ja ganz gerechtfertigt, ihre Entwidelung und Ge- 
jtaltung in Bejchränfung auf die öfterreichiichen Länder darzuftellen. 
Auch fol dem Bf. in feiner Weije die Eignung zur Behandlung 
diefer Dinge abgeiprochen werden, denn er verfügt nicht bloß über 
eine eingehende Kenntnis der Quellen, fondern aucd über eine ziemlich) 
unbefangene Auffafjung; aber in einem Werfe, das fich eine all- 
gemeinere Aufgabe gejtellt und diefe auch im Titel bezeichnet hat, 
darf ihnen doc nur der Plaß eingeräumt werden, der ihnen in diefem 
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Zujammenhange zufommt. Außerdem bat 3. überjehen, daß wir 
heute eben dieje Angelegenheiten kühler und — ob mit Recht oder 
Unrecht, wird die nächjte Zukunft weijen — aud) gleichgiltiger betrachten, 
al3 eö vor etwa 25 Jahren der Fall war; daß heute ganz; andere 
Dinge im Vordergrunde des öffentlichen und damit auch des wifjen- 
Ichaftlihen Interefjes itehen. Dieje empfindlichen Mängel in der 
Auswahl der Thatjachen werden verjtärft durch die unglüdliche An= 
ordnung des Buches, in der $. das chronologijche Princip jtrenge 
durchgeführt hat. Säuberlid jind am Rande die Jahreszahlen ver- 
merkt, gewifjenhaft bricht der Bf. die Erzählung ab, wenn fie in das 
nächte Jahr übergreifen jollte. Durch diejes Verfahren find, wenn 
man jo jagen darf, Univerfalannalen entjtanden, in denn Alles zu= 
jammengetragen ijt, wa8 in den alten Jahrzeitbüchern hübjch ver- 
theilt und durch mande Erzählung örtlicher Angelegenheiten, durd) 
Berichte über Mißgeburten, Wetterverhältnifje und Himmelserjcheinungen 
in angenehmer Weije aufgefriicht it. Bei $. aber wirkt die Häufung 
und Berjtüdelung wichtiger Nachrichten ermüdend auf den Lejer, der 
die allerverjchiedenjten Dinge ohne Übergang an jich vorübergleiten 
lafjen und in jedem Jahre die unterbrocdhenen Gedankengänge wieder 
aufnehmen muß. So wird aud, die Darftellung der kirchlichen Ber- 
bältnifje immer wieder dur die Landesangelegenheiten im engern 
Sinne unterbrochen, und dann wieder die Ausficht auf dieje durch 
den päpitlihen Thron und den PBurpur der Kardinäle verhüllt. 
Nirgends kommt der Lejer zu rechtem Behagen und zu befriedigender 
Klarheit, überall vermißt er den durchgreifenden, führenden Zug der 
Darftellung. 

Bei joldjem Verfahren konnte e8 dem Bf. auch nicht gelingen, 
die Charaktere der babenbergijchen Fürjten, diejer anziehenden Geitalten 
von prachtvoller, ritterliher Lebensführung und hoher Begabung, 
fräftig und plaftisch darzujtellen. 9%. kommt in diejer Hinficht über 
mehr oder minder gelungene Verjuche nicht hinaus, ganz abgejehen 
davon, daß er zur Motivirung der politiihen Handlungen oft allzu 
fraufe und zu weit hergeholte Erklärungen darbietet. Der verfehlten 
Ökonomie des Werkes jind auch die literarischen, Fünftlerifchen und 
wirthichaftlihen Verhältnifje zum Opfer gefallen, die nur geringe 
Beadhtung gefunden haben. 

Bei dem großen Umfange des Buches muß ich mid) auf Ddieje 
Auseinanderjegung bejchränfen, da eine Nachprüfung im einzelnen 
weit über die Ddiefer Beiprehung geitedten Grenzen hinausführen 
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würde. Nur etliche Kleinigkeiten möchte ich berühren, da jie einen Schluß 
auf die Arbeitsweife des Bf.’3 geitatten und al Mängel empfunden 
werden, deren Beleitigung ihm dringend anzuempfehlen it. Offenbar 
hat 3. viele Jahre an jeinem Buche gearbeitet, jo daß die eriten 
Partien einen andern Charakter haben als die jpäteren. Bei der 
endlihen Zujammenfafjung ift ihm dann mehrere entgangen, was 
wohl der Beachtung werth gewejen wäre. Für die Vorgejchichte hätten 
ihn Kämmel’3 Buch über die Entjtehung des öjterreihiichen Deutjch- 
thums und Haud’3 Kirchengejchichte die beiten Dienjte geleijtet. Die 
Urkunden der Kaifer aus dem jächjischen Haufe wären nicht nad) 
Stumpf und den Monumentis Boicis, jondern nad) der Ausgabe in 
den Monumentis Germaniae zu citiren gewejen. Da hätte 3. auch 
über die Pafjauer Diplome bündigen Aufihluß gefunden (vgl. 
namentlich jeine Bemerkungen auf ©. 15 zu Do. II, 167a), und er 
wäre davor behütet worden, auf ©. 27 die Erdidtung von der 
Traifenflaufe (vgl. Do. III, 287) in feine Darjtellung aufzunehmen. 
Überhaupt verräth fich in diejen erjten Abfchnitten eine Unjicherheit 
in der Behandlung Fritiicher Fragen, die allerdings des Bf.’3 Ab- 
neigung gegen fie erflären würde, aber um jo auffallender ijt, als 
er an andern Stellen ganz beachtenswerthe Berjuche in diejer Richtung 
angejtellt, jo 3. B. auf ©. 585 ff. jhäßbare Beiträge zur Beurtheilung 
des öjterreichiichen LandrechtS geliefert hat. Aber mit der Art, wie 
er die Bafjauer Bullen behandelt, fann man ji nicht einverjtanden 
erklären. Bilchof Adalbert von Palau (946—970) kann nicht als 
Beitgenofie des heiligen Adalbert bezeichnet werden, der ja erjt 969 in 
die Magdeburger Schule eintrat; auch daß beide denjelben Namen 
tragen, woraus 9. jolgern will, daß jhon der Pafjauer die Miflion 
in Ungarn begonnen habe, ijt belanglos, da der Heilige jeinen Namen 
von dem Magdeburger Erzbiichof Adalbert erhalten hatte. Das ift 
gleich ein Beijpiel der oft wunderlichen Art, wie 3. Zujammenhänge 
findet, die nicht beitehen, und daraus Folgerungen ableitet, die de3 
inneren Haltes entbehren. Nicht weniger jonderbar ijt e8, wenn er 
meint, die Kolonijten in der Oftmarf hätten wegen der Aufhebung 
des Bistums Merjeburg den Zorn des Hl. Laurentius gefürchtet, 
das „Vertrauen zu einem himmlischen Beiftande“ verloren und „zur 
Strafe einen Ungarneinfall gewärtigt“. Nur zu oft begegnet man 
derartigen merhvürdigen VBerjuchen, der Darjtellung eine gewijje Gegen- 
jtändlichfeit zu verleihen, was ja auf anderm Wege vielleicht etwas 
jchwerer, aber unter voller Wahrung Fritiicher Unbefangenheit hätte 
geichehen Eönnen. 
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So viel Fleiß auch der Vf. verwendet hat, jo jtört doch manche 
Flüchtigfeit den guten Eindrud. Die baierischen Herzöge jind unflar und 
manchmal fehlerhaft bezeichnet ; wir lefen Müller jtatt Meiller, Willmann 
jtatt Wittmann, Intjcheidungsverhältniffe jtatt Entjtehungsverhältnijie; 
der Ort, von dem im Kahre 1217 die Friejenflotte ausfuhr (S. 438), 
hieß nicht Koracte, jondern Corneto; das Wormjer Konfordat ijt im 
6. Bd. der Mittheilungen des öjterreichiichen Jnitituts nicht, wie ©. 135 
Ann. 2 gejagt wird, nad) einem Cod. Vatic., jondern nad dem 
Original der Ffaijerlihen Ausfertigung herausgegeben. Anjtößig ift 
überhaupt die Art, wie J. citirt. Er bringt ganz jeltijame Formen 
zumwege: Vit., Vit. St. Wolfgang., Cod. Udalrie., Lambert. Ann., 
Cos. Prag., Thesau., Gejhichtsquel.; ganz unverjtändlidh ift ©. 115 
Anm. 3 das Citat: Udalr. de Egin. et Herim., e8 foll Dudaljcalh’3 
Schrift De Eginone abbate ss. Udalrici et Afrae et Herimanno 
episcopo (Mon. Germ. SS. 12, 429) bedeuten. 

DOffenbart fi in diefen Dingen der Mangel letter Glätte und 
deile, jo nicht minder im Stile. Daß die Anordnung der Rundung 
und dem Fluffe der Darjtellung bHinderlid) war, haben wir jchon 
erwähnt; e3 ijt daher dem Bf. jehr oft nicht gelungen, den rechten 
Übergang zu finden und die Nähte, mit denen er feine Notizenzettel 
aneinander heftete, tadello8 zu verdeden; zum Überfluß begegnen wir 
mancher anjtößigen Wendung, manchem Berjehen gegen die Gejeße 
der deutjchen Sprache. Unangenehm berühren aud zahlreiche ohne 
Noth gebrauchte Fremdwörter, jo finden wir auf S. 563 beilammen: 
Etablirung eines neuen Negimentes, Fiktion, offupirte, jattiih. Daß 
3. feinen Ranfe gelejen hat, merkt man vornehmlich an dem immer 
wiederfehrenden Worte Succef. Wie rajch das Verjtändnis jolcher 
Fremdwörter jich verflüchtigt, fieht man daraus, daß I. wiederholt 
von einem „glüclichen Succeß“ zu berichten weiß. 

Doc genug der Einzelheiten. Dem Bf. ift der große Wurf, 
im erjten Anlauf einen jo gewaltigen Stoff zu meijtern, nicht ge= 
lungen; doc) ijt in jeinem Buche jo viel Arbeit und, wie ic) nod)= 
mals hervorhebe, ein jo tüchtiger Sinn zu erfennen, daß man in 
der That wünjchen fann, e8 möge die von dem Bf. erwartete zweite 
Auflage erleben. Entichließt er ji dann zu volljtändiger Umarbeitung, 
Beichränfung nach der einen, Ergänzung nad) der andern Richtung, 
und weiß er das äußere Gewand jorgfältiger und anziehender zu 
gejtalten, dann wird jeine Gejchichte der Babenberger und ihrer Yänder 
das leiten, was der Titel verjpridht, umd einen freudig zu be= 
grüßenden Erfolg bedeuten. Karl Uhlirz. 
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Willigis von Mainz. Ein Beitrag zur Geichichte des deutjchen NReich® 
und der deutjchen Kirche in der jächliihen Kaijerzeit. Bon Heinrih Böhmer. 
(Leipziger Studien aus dem Gebiet der Gejchichte, herausgegeben von K. Lam 
preht und E. Mards. 1. Bd. 3. Heft.) Leipzig, Dunder & Humblot. 18%. 
VIII, 206 ©. : 

Eine Biographie des großen Staatdmannes der Ottonijchen Zeit 
zu jchreiben, ijt eine der dankbarjten Aufgaben, die das ältere Mittel- 
alter Hietet. Aber jie ijt feine Aufgabe für einen Anfänger. Der 
leider zu früh verjtorbene Wilhelm Arndt, dejjen Andenken das vor- 
liegende Bud, gewidmet ijt, hat, wenn er fie angeregt hat, feine 
glüklihe Hand gehabt. So jpröde ift dad Duellenmaterial, jo viel- 
feitige fritiihe Schulung erfordert e&&8, jo große Anforderungen jtellt 
ed zugleicd) an die methodiiche Energie des Unterfuchenden wie an 
die zufammenfafjende Kraft des Darftellenden, daß es ald ein Mib- 
griff bezeichnet werden muß, wenn eine jolhe Aufgabe in der Schablone 
unjerer Difjertationen behandelt wird. So jehr auc der Fleik des 
Bi.’3 anzuerkennen ift und ihm nachgerühmt werden muß, daß er an 
mehr ald an einer Stelle den Anja zu einer neuen Behandlung der 
Dinge madıt, die Spuren eines erjten, unbeholfenen, hinter dem guten 
Willen zurüdbleibenden VBerfuhs haften jeiner Arbeit überall an und 
machen ihre Lektüre feineswegd zu einer angenehmen Bejchältigung. 

E3 find in der Hauptjadhe zwei große Themata, die der Bf. 
behandelt: die Gejdhichte des Reich unter Willigis und die Thätigkeit 
de8 Mainzer Erzbijchof3 in jeinem Sprengel. Wie man weiß, ift 
für beided da3 Quellenmaterial wenig ergiebig, und unjer Wifjen 
darüber nicht unmittelbar, jondern meijt erjt durch eine vieljeitige 
methodische Kritit zu gewinnen. Da ijt mun der Bf., den Spuren 
Anderer folgend, den ganz richtigen Weg gegangen, daß er vor allem 
Anderen die urkundliche Überlieferung heranzog und aus ihr, bejonders 
auch aus der urfundlichen Intervention, bejtimmtere Ergebnifje zu 
erlangen juchte. Leider ift aber jeine Berwerthung des urkundlichen 
Stoffes eine ganz äußerliche, mechanische, und daß ihm die zu rechter 
urkundlicher Kritif nothwendigen diplomatischen Kenntnifje abgehen, 
zeigt mehr als ein Beleg. Wie fann man 3. B. heute, wo die Diplo- 
mata-Ausgabe Sidel’8 vorliegt, auf den verkehrten Einfall Breßlau’s 
(Ranzlei Konrad'3 II. ©. 82) zurüdiommen, daß die jubjektiv gefaßte 
Nefognition des Kanzlerd von diejem jelbjt herrühre (S. 7 Anm. 6)! 
Den Gunpald des D. Dtto’3 II. 55 zum Notar des Willigis zu 
machen, heißt völlige Unkenntnis des Ottonifchen Urfundenwejens 
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verrathen (S. 8). Statt dejjen hätte jich bei hinreichender Kenntnis 
der OÖttonijhen Diplome jehr wohl eine Gejcichte der Mainzer 
Diktatorenjchule jhreiben lajjen, wie Ähnliches Uhlirz in jeiner Ge- 
jhichte des Erzbisthums Magdeburg — ein Bud, das unferm Bf. 
ald Mujter auch für jeine Arbeit hätte dienen fünnen — von den 
Magdeburger Notaren verjucht hat. Sidel, Erben (Mittheilungen 
de3 Öjterr. Injtituts 13, 567 ff.), ich jelbit, haben das nöthige Material 
dazu bereit zujammengebradt. 

Willigis’ Höhepunkt ijt die Zeit ded unmündigen Otto Ill. Aud) 
B. widmet ihr eine ausführliche Unterfuhung, indem er vielfach gegen 
meine in der 9. 3. Bd. 66 veröffentlichte Unterfudhung über Otto III. 
Stellung nimmt. Ach bin weit entfernt davon, deren Ergebnifje 
überall aufrechtzuerhalten, und will hier mit dem Bf. über die eine 
und andere jtreitige Frage umjoweniger fontroverfiren, al3 eine, 
boffentlic, abjchliegende, Unterjuhung darüber bald von Uhlirz zu 
erwarten ijt. ber feinesfalld3 hätte ihm ein für die Reich3gejchichte 
jo wichtiges Aktenjtüd, wie das von Eipolla gefundene Blacitum von 
985 (vgl. 9. 3. 71, 330), entgehen dürfen. 

Der zweite Haupttheil (Kapitel 3: Willigis ald Biihof und Erz- 
biihof von Mainz) ift in feiner allgemeinen Auffafjung offenbar be= 
immt dur die Anjchauungen von Lampredt und Haud; auf das 
Einzelne fann bier nicht wohl eingegangen werden. Dagegen mögen 
von den Beilagen hier bejonderd angemerkt werden der Exkurs über 
die Chronologie der neuerdings viel behandelten Briefe Gerbert’3 und 
die Auseinanderjegung über die Unglaubwürdigfeit ded Thangmar 
von Hildesheim. Kehr. 


Die Monarhomadhen. Eine Darftellung der revolutionären Staatö- 
(ehren des 16. Jahrhunderts (1573 [!) — 1599). Bon Rudolf Treumann. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 18%. 88 ©. 2 M. (Staatd- und völter- 
rechtliche Abhandlungen, herausgegeben von Georg Sellinet und Georg 
Meyer. Bd. 1, Heft 1.) 


In diefem Büchlein ijt viel die Nede von „Milieu“ und hijto= 
riihem Zufammenhang, in Wahrheit aber bietet der Bf. nicht viel 
mehr al3 dürftige Auszüge aus feinen Quellen. Die allzulang gerathene 
Einleitung (S. 1—48) mit ihren verjchiedenen „Rüdbliden“ bringt 
weder etiwad Neues noch das Alte in guter Zufammenfaflung; fremd 
artige Einlagen, wie der griechiiche Gejang auf Harmodiod und 
Ariftogeiton, entihädigen keineswegs für die Fehler der Dispofition. 
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Dad Hauptlapitel der Arbeit (S. 49—83) beichäftigt ji) mit 
den Staatölehren der Monarhhomachen, d. 5. derjenigen Publiziiten, 
welche in den eriten Zeiten fonfejjioneller Gegenjäge die Frage nach 
dem Verhältnis von Monarch und Volk in mehr oder minder radifaler 
Veife behandelten. Die Bezeichnung diejer Leute jtammt von ihrem 
Gegner Barclay, der jechd Bücher de regno et regali potestate ad- 
versus Buchananum, Brutum, Boucherium et reliquos monarcho- 
machos jdhrieb; al3 reliqui zieht der Bf. die Zeitgenofjen Hoto= 
manud, Rofjaeus, Salamoniud, Danaeus und Mariana, jowie den 
unbefannten Autor der Schrift de jure magistratuum heran. Daß 
man nad den Unterfuhungen Lofjen’3 hinter dem Pjeudonym Junius 
Brutus nicht mehr Hubert Languet jondern Bhilipp du Plejjis- 
Mornay vermuthet, ift dem Bf. unbekannt geblieben, obwohl in jeinem 
Literaturverzeichnis Lofjen’s Lehre vom Tyrannenmord aufgeführt iüft. 
Auch der Stil des Bf. ift gedanfenlos; Bilder, wie „andere Konjtruf- 
tionen werfen ein hochinterejjantes Licht auf die Entwidlung 2c.*, oder 
da8 „ausgemeißelte Lehrgebäude an der Grenzicheide neuer Bahnen“’ 
find ebenjo unlogifch, wie der Saß: „Diejer Weg leuchtete der Ver- 
nunft ohne befonderes Widerjtreben ein“ (S. 22). Ließen fi nicht 
gerade Seminararbeiten in Sprache und Dispojition jtrenger über: 
wachen? Brandi. 


Die baierijhe Politit im erjten Jahrzehnt der Regierung Herzog 
Albreht’3 V. von Baiern (1550—1560). Bon Walter Goch. München, 
Nieger. 1896. 133 S. Leipziger Habilitationsschrift. 

E3 ijt ein Schüler Maurenbrecher'3, der hier zum erjten May 
verjucht, die Druffel’ichen Beiträge zur Neichsgejchichte (1546—1555) 
für eine zujammenjafjende Darjtellung nußbar zu machen; darin liegt 
ein jpäter, aber noch immer glüclicher Ausgleih. Die Anlehnung 
an die Aktenfammlung ift eine jehr enge: nicht nur, daß die kritischen 
Ergebnifje jajt durchweg übernommen werden; wie Druffel greift auc) 
der X. ein wenig zurüd und jaßt den Regensburger Vertrag von 
1546, d.h. die Familienverbindung zwijchen Baiern und Ofterreich, 
wenigjtens al3 erjtes äußerliches Zeichen einer bedeutjamen Wendung in 
der baierijchen Politik; jo behandelt er nicht minder die baierische Bolitif 
durchaus im Zujammenhange der Reichsgeihichte; und endlich bricht 
er, den Beiträgen entjprechend, mit dem Augsburger Religionsfrieden 
des Jahres 1555, mit dem Ausgang des Kaijertfums Karl’3 V. die 
zufammenhängende Erzählung ab; aus den folgenden Jahren werden 
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nur einzelne Thatjachen nod, gleihjam als Kontrollpunfte für die 
jhon genügend jejtgejtellte Richtung der baieriichen Politik, hervor- 
gehoben. 

Allein mit diefem Hinweije auf die Duellenjammlung it das 
Bud nicht charakteriiirt; c8 will mehr jein al3 eine Baraphraje der 
Alten. E3 wirft eine Frage auf, jucht fie al3 Problem zu erfafien 
und wenigjtend theilweife zu beantworten. Die Frage lautet: Wie 
vollzog fi der Umjchwung in der baierifchen Politif, der zwijchen 
den Beiten Karl’3 V. und denjenigen der Gegenreformation bemerkt 
wird; der Übergang von der partifularijtiichen Territorialpolitif zur 
pojitiv fatholifchen Reaktion, — nit im Innern (da hat jich nichts 
wejentliche8 geändert), jondern in der Reichepolitif? Und welchen An= 
theil hatte Albrecht V. jelbjt daran? Die Antwort bedeutet eine ent= 
jhiedene Abkehr von den bisher verbreiteten Annahmen!): Nicht ein 
Hin= und Herichwanten Albrecht’3 V. zwischen Katholiziamus und „evan= 
geliichen Anwandlungen“, die nod; Ranfe bei ihm fand; noc weniger 
ein plößlicher Wechjel der Politit nad) den Erfahrungen der Adels- 
bewegung von 1563. Sondern ein langjamer Ausgleich de Gegen- 
jaße8 zu dem Faijerlichen Ofterreich und ein natürlicher Anfchluß an 
die VBormadıt des Katholizismus in Europa, an Philipp von Spanien. 
Für diefe Wendungen, welche der Grundauffafjung Albrecht'3 V. ent= 
jprachen, ijt jedoch im einzelnen nicht der Fürjt, jondern jeine Um: 
gebung verantwortlich zu machen. In der Eharakterifirung diejer Uni 
gebung des jungen Herzogs liegt der eigenjte Werth der vorliegenden 
Abhandlung; hier bringt fie aud) am meijten neued Material aus den 
Alten, und die Ausführungen über Bischof Wolfgang von Baflau, 
über die NRäthe Stodhammer und Hundt füllen bedeutende Lücken 
unjerer Kenntnis. Jm übrigen wird vornehmlich die erite jener 
beiden Wendungen, die Heritellung eines neuen, intimen Verhältnifjes 
zu Ojterreich erörtert; e3 wird gezeigt, da es jich vor allen durch 
den Eifer de3 oh. Ulricdy Zafius während der Daucr des Heidel- 
berger Bundes (1553—1556) langjam gefejtigt hat. 

Wir dürfen hoffen, daß aud) die zweite Wendung, die Anfnüpfung 
mit Spanien und der Anfang der baieriichen Bisthumspolitif, uns 
demnächjt aus den Alten ausführlicher dargelegt wird, da der Bf. 


1) Dagegen berührt jich der Bf. in jeinen Ergebnifjen vielfach mit den 
neueren Unterfuchungen Niezler’s, „Zur Würdigung Herzog Albredyr’8“ und 
„Die baieriiche Politit im jchmalf. Kriege“ (Abh. d. b. Akad. 21), 1895. 
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für die Münchener hiltoriiche Kommijjion eine Sanımlung von Beis 
trägen zur Gejchichte Herzog Albredht’3 (von 1556 an) herauszugeben 
begonnen hat. Hier hat er jich jozufagen das Feld geebnet — in 
der neuen Bublikation kann er uns die baierifche Politif der Gegen 
reformation vorführen, ohne erjt jene etwas verwidesen Borfragen 
erledigen zu müjjen. Brandi. 


Hamburg und England im Zeitalter der Königin Elifabeth. Von 
Dr. Richard Ehrenberg. Jena, ©. Fiiher. 1896. VIII, 362 ©. 

E3 ijt erfreulich, daß Ehrenberg nun davon abjicht, Hamburgiiche 
Handelögejchichte auf Darjtellungen zu gründen, die, ohne eingehendes 
QDuellenjtudium, jahrhundertelange Zeiträume auf wenigen Drud- 
bogen jchildern; E.3 PVerjuche in diejer Richtung jind als verfehlt 
anzufehen. In dem vorliegenden Buche geht E. an die monographijche 
Behandlung eined wichtigen Gebieted nicht nur der Wirthichafts-, 
fondern aud der politiihen Gejchichte; in der Wahl des Stoffes ijt 
er jehr, in der Behandlung ziemlich glüclich gewejen. Der Titel ift 
allerdings zu weit gefaßt; erichöpfend ijt die Arbeit bei weitem nicht ; 
dazu hätte, meint der Bf., „ein weiterer Blid und viel mehr Zeit“ 
gehört; der Hinweis auf die Zeit berührt jeltjam, wenn man E.’3 
große chriftjtelleriiche Fruchtbarkeit und BVielfeitigkeit fennt, — meldet 
er doch allein in diefem Buche vier neue Arbeiten an —, und ferner 
weiß, daß er dieje Schrift Schon vor acht Jahren angekündigt hat. — 
Zu dem Bude lieferten jowohl Kölner, Lübeder, Hamburger, Lon- 
doner, Emdener x. Ardivalien, wie namentlid) die Calendars of 
State Papers da3 Material. Leider jind aber weder die eriteren 
nod die Drudjadhen genügend verwertet. Die Emdener Alten 3. B., 
die Nf. jelbjt vor mehreren Jahren durchgearbeitet hat, jind nicht 
annähernd erjchöpft. Die große Sammlung der Histor. Manuscripts 
Commission, die dem Pf. manche werthvolle Mittheilung gewährt 
hätte, jcheint er nicht zu fennen. Über die „Reihsadmiralichaft“ des 
Bialzgrafen Georg Hans hätte er fi) aus den „Mitth. a. d. Stadt- 
ar). v. Köln“ H. 18 unterrichten fünnen u. a. m. Auch D. Schäfer 
vermißt (Preuß. Sahrb. 81, 280) bei E. „jorgfältigere® Studium der 
vorhandenen Literatur“; die Zahl der vorjchnellen Urtheile, auf die 
Schäfer hinweijt, ließe jich itarf vermehren. 

In einem einleitenden Abjchnitt jchildert E. die „wirthichaftliche 
Kultur Deutjchlands und Englands im 16. Jahrhundert“ ; erjteres ijt 
im Abs, legteres im Aufjteigen. Diejer Abjchnitt jtügt fich fait aus- 





16. Jahrhundert. 299 


ihlieglih auf gedrudtes Material; im übrigen verweilt E. auf Ans 
lagen, die er „an anderem Orte“ geben will; dieje müfjen abgewartet 
werden, um manche Urtheile, namentlic; ©. 40 ff., wo der Rüdgang 
de8 oberdeutihen Handel in wenigen Zügen geichildert wird, auf 
ihre Haltbarkeit prüfen zu fünnen. Das 1. Kapitel behandelt „Eng- 
land, die Hanja und die Niederlande 1551—1564*, d. h. im wejent- 
lichen den Kampf der Merchant Adventurers gegen die Hana, die 
Verlegung de3 Stapel der Erjteren von den Niederlanden nad 
Deutjchland, zunächjt nah) Emden; neu ijt hier die Darjtellung über 
die Verhandlung der Hanja mit England 1560. Im 2. Kapitel 
folgt die Schilderung der Begründung der englischen Niederlajjung 
in Hamburg; von nterefje ift hier insbejondere das, was über die 
Stellung der hamburgifchen Tuchhändler und ihr Verhältnis zu der 
Emdener Niederlafjung gejagt wird. Diejer Abjchnitt hält jich auch) 
von unbegründeten Behauptungen ziemlich frei. Wichtig ijt dann die 
Erörterung der erften Privilegien, die die Merchant Adventurers 
in Hamburg erhielten; nur ijt leider gerade diejer Abjchnitt (S. 90 
bi3 100) recht dürftig; E. beipricht nur die lofale Bedeutung diejes 
Privilegd, nicht die allgemeine. — Das 3. Kapitel ijt der erjten Zeit 
de3 englifhen Aftivhandel3 mit Hamburg gewidmet; hier ijt von 
bejonderem Werthe die Darjtellung über die definitive Verlegung des 
engliichen Stapel3 von Antwerpen nad) Hamburg (1569), die größten- 
theil3 auf gedrudtem Material beruht; die Bedeutung diejed Ereig- 
nifjes für England, Deutjchland und Hamburg wird bejprochen; für 
England war, jo meint E., der hamburgijche Stapel unzulänglid, 
für Deutichland bedeutete er eine materielle Schädigung; für Hame 
burg war jein Nußen zweifelhaft. Lebteres bedarf noch weiterer 
Begründung und Forihung; E. überjhäßt offenbar die Bedeutung 
ded Bruch Hamburgd mit der Hanja, wie er in der Aufnahme der 
Engländer fih Ffundgab; Hamburg hatte durch zahlreihe Schritte 
ion viel früher jeinen Bruch mit den althanjishen Grundjägen voll- 
zogen. Die Stellung Hamburgs zur Hanja, namentlih die Oppor- 
tunitätspolitif, die diefe Stadt gegenüber den hanfiichen Handelds 
principien befolgte — und zwar nicht nur erjt im 16. Jahrhundert — 
muß einmal in fritiicher, zujanmmenfafjender Darjtellung erörtert 
werden; was E. hierüber mittbeilt, ijt theilweije werthvoll, aber doc) 
nur ein Beitrag. — Scließlic; mußte der Stapel do von Hamburg 
nad) Stade verlegt werden (1587); die und der vorhergehende 
Kampf der Hanja gegen die hamburgiiche Niederlafjung wird des 
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weiteren von E. dargelegt; leider find gerade die legten Jahre jehr 
furz behandelt; aus welchem Grunde, ijt nicht erjichtlich; den jpanijch- 
englifch=niederländifchen Beziehungen, die in diejer Zeit mit den 
Verhältnifjen der Merchants Adventurers eng verbunden jind, wird 
nicht genügende Beachtung gejchenft; hier hätte dad Wiener Archiv, 
dad E. nicht benußt hat, gewiß viel Material geboten. E. hat dies 
Archiv nicht benußt, weil er dieje „Aktion“ für „Nebenjache“ hielt; 
darüber fann man allerdings jtreiten. Von Interefje ijt in Ddiejem 
legten Theil der Wettbewerb zwijchen Hamburg, Stade, Emden, 
Krempe um die Aufnahme der Engländer. Schließlich) wurde 1611 
der Stapel wieder nad) Hamburg gelegt; das wichtige Privileg er- 
wähnt der Bf. nur flüchtig. Mit Necht jieht er das Ereignis von 
1611 al3 für die Hanja wenig bedeutend an; für Deutjchland jieht 
er in diejer endgültigen Niederlafjung einen Gewinn, da im Dreißig- 
jährigen Kriege dadurd) Hamburgs Immunität erleichtert wurde; er 
begründet diefe Behauptung nicht. Wenn er aber hier (S. 230) von 
der „internationalen Richtung“ Hamburgs, die die „Gejundung der 
deutjehen Bolkswirthichaft hie und da gehemmt“ hätte, jpricht, jo 
it das eine Phraje, der man in modernen Parteiblättern ja oit 
begegnet; in einem wifjenjchaftlihen Buche jollte fie nur zuläfjjig jein, 
wenn jie zugleich wijjenjschaftlid) begründet wird. 

Zum Schluß folgen Mittheilungen über den SHandeläbetrieb. 
Bejonderd werthvoll find die Angaben aus den von Gaedechens auf: 
gefundenen Hoep’schen Handlungsbüchern; nur vergißt E. mandmal, 
daß die8 Gejchäftsbücher und nicht Hiitorijche Quellen jind. Was 
E. ©. 294 über die Jmporten jagt, ijt jehr dürftig und hätte leicht 
vermehrt werden fünnen. Aus dem, was E. den jog. Scifferbüchern, 
deren wejentlichen Inhalt ich früher veröffentlicht Habe, entnimmt, 
bejtätigt fich übrigens nur dasjenige, was ich jchon ehedem behauptet, 
daß man nämlich aus den unvollfommenen Liften nichts jchliegen kann. 

Sehr zu bedauern it ed, daß E. nur zivei Aftenjtüce in extenso 
abzudruden für gut befunden hat; er hätte auch hierin dem Beijpiel 
von Schanz, dejien Werfe er ja jehr viel verdankt, folgen und der 
Darjtellung eine Urkundenjammlung anreihen jollen; jie hätte den 
Werth der erjteren jedenfall bedeutend erhöht. Zu diefem Bedauern 
it umjomehr Veranlafjung, al8® E. nur jehr jelten im Tert Original: 
ftelen aus den benußten Archivalien anführt und ich aus einer 
früheren Veröffentlihung E.3 die Überzeugung gewonnen habe, daß 
feine Benugung von Akten nicht immer zuverläflig zu nennen it 
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(vgl. Baafh, Hamb. Konvoyichifffahrt und Convoywejen. Hamburg 
1896. ©. 111f. u. ö.). Ein endgültiges Urtheil über das Bud) ift 
deshalb vorläufig jchwer abzugeben. Eine verdienjtvolle Arbeit jtellt 
es jchom deshalb dar, weil es ein bisher noch wenig beachtetes 
Gebiet in Angriff nimmt und zahlreiche werthvolle Anregungen ent= 
hält. Die pofitiven Ergebnifje wären m. E. deutlicher zu erfennen, 
wenn der Bf. jein eigenes Urtheil nicht nur etwas vorfichtiger gehand- 
habt, fondern auch mehr in den Hintergrund hätte treten lafjen.!) 

E. Baasch. 


Gejchichte der Haffischen Philologie auf der Univerjität Helmjtedt. Von 
Friedrihd Koldewey. Braunjcweig, Friedrich Vieweg & Sohn. 1895. 
XI 226 ©. 6 M. 


Das Bud) bietet einen interejjanten Ausjchnitt aus der Gejchichte 
der Wiljenfhaft und ded Ulmterrichtäwejend in Deutichland. Die 
Univerjität Helmftedt, die bi8 1810 bejtanden hat, war im Jahre 1575 
gegründet und nad ausführlichen Statuten eingerichtet worden, die 
bandichriftlicy erhalten jind. Nach ihnen jchildert Koldewey zunächit 
die „Ordnung des philologischen Studiums“ auf der braunfchweigiichen 
Hodhjcule, um dann in dem Haupttheile des Werkes die einzelnen 


Lehrer der Philologie, die dort gewirkt haben, in drei Perioden ge= 
ordnet vorzuführen. Nur wenige aus der großen Zahl vermögen heute 
noc) ein allgemeineres Interejje zu eriweden: in erjter Linie Cajelius 
oder, wie er jelber jich jchrieb, ’Imdvrng Kaonkıog (F 1613), mit dejjen 
Bildnis das Buch gejchinüct it; dann Chriftoph Schrader (F 1680), 
der einjt für ein hebräiiches Kolleg jo viele Zuhörer fand, daß ihm 
dazu die große Aula eingeräumt werden mußte; Johann Ehriftian 


ı) Während der Drudlegung obiger Anzeige ijt in den Hanj. Gejchicht3- 
blättern Jahrg. 1895 ©. 153 ff. eine ausführliche Recenjfion des E.’ichen 
Buches von Höhlbaum erichienen. Indem Höhlbaum den Werth des die 
technischen Fragen behandelnden Theiles anertennt, findet er, daß „dem Bf. 
die Forderungen, die bei der Behandlung eines jo verwidelten gejchichtlichen 
Themas gejiellt werden müjjen, nicht gegenwärtig gewejen find“ ; joviel die 
Arbeit die allgemeine Hanfiiche Gejhichte betreffe, müfje fie „doch nod) einmal 
aus dem Vollen heraus gemacht werden“. Höhlbaum kommt zu diejem 
Ergebnis, indem er nachweijt, dab E. die englifchen Quellen einjeitig bevor- 
zugt, die hanfischen jtart vernacjläffigt, eine große und wichtige Literatur 
vollftändig unbenugt läßt. Kein Lejer des E’jchen Buches wird die werth- 
vollen fritifchen Erörterungen Höhlbaum’s unberüdjichtigt lafjen dürfen. 
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Wernsdorf (F 1793), der erjte, der ausdrücklich nicht für künftige 
Juriften oder Mediziner, jondern für angehende Gymnajiallehrer jeine 
Borlefungen hielt, u. A. m. Aber in dem biographiichen Element, jo 
jorgfältig es vom Bf. behandelt ift, liegt auch nicht das eigentliche 
Interefje der Darjtellung, vielmehr darin, daß hier in der Ent: 
wicklung einer einzelnen Lehranitalt der Wandel zum Ausdrud fonmt, 
den die philologische Wifjenjchaft in Deutjchland und ihre Stellung 
im geijtigen Leben überhaupt während der Jahrhunderte feit dem 
Zeitalter der Reformation durchgemadt hat. RK. hebt wiederholt 
hervor, wie die Eafliihe Philologie, Anfangs nur dazu bejtimmt auf 
da3 Studium der drei anerkannten Berufswifjenjchaften (Theologie, 
Jurisprudenz, Medizin) vorzubereiten, allmählich aus diefem Ab- 
bängigfeitöverhältnis frei geworden und zu voller Selbjtändigfeit 
erwacdjen jei. Das ift richtig, und es ijt erfreulich. Aber die frühere 
Dienjtbarfeit hatte doch au ihr Gutes. Indem andre Wifjenjchaften 
die Hülfe der Philologie in Anjpruch nahmen, erfannten jie ihre 
Bedeutung an; und jo übte jie durch die Dienjte, die fie leijtete, 
eine Art geijtiger Herrihaft aus. Jept ift fie frei, jelbitändig, vor- 
nehm — aber wer fragt nad) ihr? Paul Cauer. 


Die inneren Zuftände des KurfürjtentHums Hannover unter der franzö- 
fijchewejtfäliihen Herrihaft. 1806— 1813. Bon Dr. Friedrig Thimme. 
Bd. 2. Hannover u. Leipzig, Hahn. 189%. VI, 667 ©. 

Hätte Ref. im Jahre 1887 vorausjehen fünnen, daß die Gejchichte 
de3 Königreich8 Weitfalen jchon in nächiter Zukunft eine jo eingehende 
Behandlung erfahren würde, wie jie ihr Thimme hat zu Theil werden 
lajjen, jo würde er jeinerjeit$ darauf verzichtet haben, das Erjcheinen 
ded von Goede unvollendet hinterlafjenen Buches über denjelben 
Gegenjtand zu ermöglichen. Der Titel ded vorjtehenden Werkes it 
für diefen 2. Band (über Bd. 1 vgl. dieje Zeitjchr., 73, 342. 343) 
fihtlic) zu eng. E83 werden nicht bloß die inneren Zuftände der zu 
dem Königreicd; Weitfalen gejchlagenen Gebiete des Kurfürjtenthums 
Hannover darin gejchildert, die gejammte weftfäliiche Verwaltung 
wird in ausführlicher Weife dargelegt. Und daß hierin, in der 
direkten Übertragung fortgejchrittener innerjtaatliher Einrichtungen, 
wie fie der franzöjischen Revolution verdankt wurden, auf deutjchen 
Boden, vornehmlich die Bedeutung diefer ephemeren Schöpfung zu 
juchen ift, liegt auf der Hand. Freilich erjtichte die mangelhafte Aus- 
führung der Bejtimmungen der dem Lande gegebenen Konjtitution, 





Hannover 1806— 1813. 303 


die theild durch die Perjon des Herricherd und die geringe jtaatd- 
männifhe Begabung der Mehrzahl der Beamten, nody mehr aber 
durch das Abhängigkeitöverhältnis des Königreidy& von dejjen gewalti= 
gem Protektor bedingt war, die Segnungen, die aus der Bejeitigung 
der alten, verrotteten Zujtände und der Neuordnung von BVerfafjung 
und Verwaltung für das Land hätten erjprießen fönnen, jchon im 
Keime. Eine jelbjtändige politifche Bedeutung fommt dem Königreich) 
Weitfalen von vornherein nicht zu. TH. hat denn auch dejjen äußerer 
Gejhichte faum 50 Seiten gewidmet, während die Darjtellung der 
weitfäliichen Verwaltung nahezu 600 Seiten umfaßt. E3 ijt vom 
Bf. fogar der Verfuh gemadt, in die jchwierigite Seite des weit- 
fälijhen Staatölebend, das Finanzwejen, tiefer einzudringen. Die 
Lüdenhaftigkeit de Materials ijt e8 jedoch nicht nur, die e8 nahezu 
unmöglich macht, jich ein völlig zutreffendes Bild davon zu entwerfen; 
die mannigjac wechjelnden und jich dDurchtreuzenden Finanzoperationen, 
die theilweife bloß den Zwed hatten, den unmittelbar bevorjtehenden 
Staat3banferott zu verdeden, tragen dazu das ihrige bei. Statt 
deffen brach das junge Königreich bereit im Oktober 1813 infolge 
der Siege der Verbündeten wieder zujammen. Die gewaltigen Ver: 
mögensverlujte, die die unter franzöfiich-weitfäliiher Herrichaft in 
den Fahren 1806—13 gejtandenen Provinzen erlitten hatten, wurden 
nur undollftommen ausgeglichen durd) die Entihädigungsforderungen, 
die nad) Beendigung des Krieges an Frankreich geftellt wurden. Vielleicht 
Gätte e3 fich für den Bf. verlohnt, hierauf in einigen Schlußbemerfungen 
einzugehen. Die Staatdardhive von Hannover und Marburg werden 
doch ebenjo wie das in Miünjter darüber Aftenjtüde enthalten. 

An mehreren Stellen übt Th. jcharfe Kritif an Goede’3 Bud), 
die Ref. zum Theil al3 berechtigt anerkennen muß. E38 will ihm aber 
do al3 ein harter Vorwurf erjcheinen, wenn bei der von Goede 
eingehaltenen Darjtellungsweife die Herübernahme einer einzelnen 
Bemerkung aud Du Cafje, die freilich nicht al8 Entlehnung charaf- 
terifirt ij, von Th. (S. 72 Anm. 3) direft ald Plagiat bezeichnet 
wird. Goede wollte jeiner Arbeit eine kritiihe Bibliographie des 
Königreichs Weitfalen beifügen, in der er die neueren Darjtellungen, 
an die ich die jeinige angejchlofjen, nach Gebühr gewürdigt haben 
würde. Ref. mußte mit Rüdficht auf die geringere Vertrautheit mit 
der ausgedehnten Literatur und da ihm zur Fertigitellung des 
Manuffriptes nur ungefähr vier Monate Zeit blieben, auf die Aus- 
führung diejed Planes verzichten. Igen. 
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Die drei erjten Frauen des Saijers Franz. Von Eduard Wertheimer. 
Mit drei Porträt. Leipzig, Dunder & Humblot. 1893. VII, 163 ©. 

Kaijerin Maria Audovica von Ofterreich (1787— 1816). Nad) ungedrudten 
Briefen von Eugen Guglia. (Diterr. VBibliothe, Herausgeber Dr. A. lg. 
Bd. 3.) Wien, Graejer. 1894. IX, 196 ©. 

Den drei eriten Frauen des Kaijerd Franz hat Wertheimer eine 
furze Darjtellung gewidmet, die freilich, wie er felbit betont, einen 
vorwiegend jfizzenhaften Charakter trägt und die tieferen piycholo: 
gischen Probleme nur ftreift, aber wegen de3 benußten reichen arcdhi- 
valiihen und privaten Materiald Aufmerkjamfeit verdient. Von den 
Briefen der drei Frauen an Franz, welde auf dem Wiener Staatd- 
archiv ruhen, waren bisher nur die der erjten, der politifch nicht 
hervortretenden Württembergerin Elijabeth, befannt und herausgegeben. 
W. hat nun auch die der andern beiden, Marie Thereje von Neapel 
und Maria Ludovica d’Ejte, ausgiebig herangezogen. Die wichtigiten 
Nachrichten und bedeutjamjten Urtheile über Perjonen und Vorgänge 
anı Hof aber vermittelte ihm das Tagebuch eined® „einjt in hoher 
Stellung gewejenen und jehr verläßlichen Autors“, dejjen Namen er 
„gemäß einer eingegangenen Berpflihtung“ nicht nennen zu dürfen 
erklärt. Vom Jahre 1790 bi8 1812 begleitet dieje® Tagebuch feine 
Darjtellung, für die Zeit Marie Therejen’3 ift e$ ihre Hauptquelle. 
Der verhängnisvolle Einfluß, den dieje leichtjinnige und intrigante 
Frau auf den jchwachen Kaifer ausübte, fommt hier zum eriten Mal 
auf Grund der Zeugnifje des Ungenannten zu voller Anjchauung ; 
auch auf den einjtigen Erzieher und damaligen allmädhtigen Kabinets- 
minifter des Kaifers Golloredo fallen interejjante Streiflichter ab. 
In dem Bejtreben, alle Leute von Berdienjt und geijtiger Begabung 
vom Kaijer jern zu halten, begegneten ji Kaijerin und Minifter; 
ihnen hatte e8 Dfterreich zu verdanken, daß der Einfluß und die 
jtaatSmännijche Thätigfeit des Erzherzogd Karl nad einem Furzen 
Anlauf im Jahre 1801 für Jahre hinaus lahm gelegt wurde. Auch 
als nad) Aujterlid das Syitem Colloredo-Cobenzl fiel und mit dem 
Eintritt Stadion’s in die Gejchäfte auch der Erzherzog einen aftiven 
Untheil an der Leitung der öjterreihiichen Politik zurüderhielt, war 
ed wieder die Kaiferin, welche jeine Wirkjamkeit empfindlich zu durch 
freuzen wußte. Für Kaijer Franz aber bleibt e& charakteriftiich, daß 
gerade dieje Fran ihn dauernd zu jejleln und zu beherrichen vermochte. 

Der Abjchnitt über Maria Ludovica kann nicht in gleichem Mafe 
Anjprudy machen, Neues zu bieten. Hier tritt Guglia’8 Schrift ald 
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jehr erwünjchte Ergänzung ein. Neben den Briefen an Franz, Die 
au ihm vorlagen, hat G. im Ejte'ihen Familienarhiv die Briefe 
der Kaiferin an ihre Mutter Maria Beatrir benußen dürfen. Auf 
Grund diejes ungleich reicheren Material und zugleich unter gründs 
licher Verwertung der gedrucdten Literatur hat er ein fein aus 
geführtes und lebendiges Bild von der merkwürdigen Frau entivorfen, 
der Goethe eine fajt jchwärmerijche Verehrung darbracdjte. Allerdings 
über den Hauptpunft hat er ji nicht frei geäußert: über ihr Ber- 
bältnis zu Franz. Im diejer Beziehung zeigt er ji von einer ge= 
wifjen apologetifchen Tendenz gebunden, die ihm den vollen Einblid 
in die Tragif diefes Lebensganges verjchließt. Seine DVarjtellung 
jteht hier hinter der W.’S zurüd. Es ijt vergeblich, beitreiten zu 
wollen, was Cingeweihten wie Geng, Erzherzog Johann und dem 
*"Ungenannten jhon damals nicht verborgen blieb, daß das Verhältnis 
der Ehegatten jehr bald durch die inneren Gegenjäge ihrer Naturen 
beeinflußt wurde. „Schade um die Frau,“ jchreibt Erzherzog Johann, 
„aber für meinen Herren taugt jie nicht, ganz entgegengejegte Charaf- 
tere.“ In der That beitand das von ©. geleugnete Miverhältnis: 
die Kaiferin war für ihren Gemahl zu groß. So jehr jie bis zu- 
legt mit wahrer Zärtlichkeit an ihm hing, ihm drücdte die Überlegen- 
beit ihres freien und hochgeitimmten Geijted. Die Einflüffe Marie 
Therejend waren den Jnjtinkten jeiner Keinen und engen Natur ent= 
gegengefommen, darum war er ihnen jo leicht erlegen; die Jmpulje, 
die von der jo viel höher veranlagten Maria Ludovica ausgingen, 
lagen jenjeit8 jeiner Sphäre, darum folgte er ihnen nur zögernd und 
innerlid widerjtrebend. Maria Ludovica hat darum niemals den 
Einfluß bejejien, den ihre Vorgängerin jo unbeftritten ausübte, und 
nad) dem Jahre 1809 eine leitende politiihe Rolle überhaupt nicht 
mehr gejpielt. Dies hat man jic) zu vergegenwärtigen, wenn man 
den verbitterten Bejjimismus verjtehen will, mit dem Maria Ludovica 
jeit dem Sommer 1809 die politiiche Lage anjah und der erjt im 
Jahre 1813 wieder von ihr wid. 

Für die allgemeine Hijtorische Erkenntnis am widtigjten jind die 
Briefe, weldye jie im Juni 1812 von der Dresdener Entrevue mit 
Napoleon an ihre Mutter jchrieb. Wir erfahren aus ihnen, daß 
Franz ji Napoleon’s Einfluß jait widerjtandslos hingab und ich 
beinahe jchon das Berjprechen hatte entreißen lajjen, ihn al3 Trabant 
auf dem rufjischen Feldzuge zu begleiten. Die Klaijerin wandte alles 
Dagegen an, aber nur unter Beihülfe Metternich’8 erreichte jie mit 
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genauer Noth die Zurüdnahme des unheilvollen Entjchlufjes. „Gott 
half mir,“ jchrieb fie an Maria Beatrix, „und nach 24 angjtvollen 
Stunden, in denen ich mehr todt al& lebendig war, gelang e8 mir 
(ihn) zu überzeugen, daß ein folder Entichluß die größte Bejtürzung 
im ganzen Lande hervorrufen und umberechenbare Folgen nad) jich 
ziehen werde.“ 

Mit den Briefen Maria Ludovica’3 und dem Tagebuch des 
Ungenannten jind zwei wichtige Quellen für die öfterreichiiche Geichichte 
diefer Epoche zum eriten Mal nupbar gemadt. Wir fünnen den 
BWunjd; nicht unterdrüden, daß wenigjtend das Tagebuch demnächit 
zu vollitändigem Abdrud gelangen möchte. Ye Iebhafter wir c3 
beklagen, daß die Gengifchen Tagebücher nur in Trümmern auf uns 
gefommen jind, umfomehr müjjen wir e8 wünjcdhen, daß die Auf- 
zeichnungen eines jo hocdjtehenden und zuverläfjigen Beobadhters, 
wie ed der Gewährsmann W.’3 augenjcheinlid war, der hiltorischen 
Forihung baldmöglichit, wenn auch nöthigenfalld anonym und mit 
den unumgänglichiten Kürzungen zugeführt werden. 

G. Buchholz. 


Cotta. Bon Mlbert Schäffle. (Geijteshelden [Führende Geiiter]. 
18. Band.) Berlin, €. Hofmann. 1895. 199 ©. 

Bon allen Unternehmungen der Münchener hijtoriichen Kommifjion 
ijt feine jo populär gewerden, ald die jeinerzeit auf Nanfe'3 An= 
regung in Angriff genommene „Allgemeine Deutjche Biographie“. 
Das große, bis heute 40 Bände umfafjende Werk ijt jchon bis zum 
Bucdjtaben W vorgedrungen; es jteht jomit der Ausbau Ddiejer 
deutichen Ruhmeshalle unmittelbar bevor. Der Nation zum Gewinn, 
denn von allen Erziehungsmitteln das nüßlichite ift das Beifpiel. 

Da aber diejed Werk nur auf Peutjchlands berühmte und ver: 
diente Männer und Frauen bejchränft it und im allgemeinen nur 
kurze, gedrungene Lebensbejchreibungen bietet, jo war es als danfens- 
werthe Ergänzung zu begrüßen, dat Anton Bettelheim vor einigen 
Jahren ein Ähnliche Unternehmen in’3 Leben rief, „Biographiiche 
Blätter“, in welchen jelbitändige biographiiche oder jelbjtbiographiiche 
Aufjäge und Studien, daneben aber aud, Abhandlungen zur Theorie 
und Entwicdlungsgejchichte der Biographie, Nefrologe, biographiiche 
Miscellen, Referate über alle wichtigeren, in und außer Europa 
erjcheinenden Biographien und Denkwürdigfeiten 2c. Aufnahme finden. 
Daneben erjcheint, ebenfall3 unter Bettelheim’3 Leitung, ein Sammel- 
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wert „Geijteshelden“ (früher „Führende Geifter“), in welchem die 
Porträt von bejonders interejlanten Perjönlichkeiten durch breitere 
und farbigere Ausführung noch mehr in den Vordergrund gerückt 
werden. Auch; von Ddiejer Sammlung liegen bereit? 20 Bände vor, 
jo daß über Anlage und Werth des Unternehmens ein Urtheil er- 
möglicht ift. Selbitverftändlich find die einzelnen Theile von ver= 
jhiedenem Werth; nicht wenige aber find in jeder Weije volllommene 
und für den weitejten Lejerkreis hohes nterejje bietende Efjays. 

Bu den gelungenjten zählt die Biographie „Cotta“ aus der 
deder ded3 vormaligen öjterreihijhen Minijters Scäffle. Das 
Lebensbild entitand uriprünglich zur Erinnerung an die Übernahme 
ded alten Eotta’jchen Verlags durd; Johann Friedrid Cotta mit der 
Beitimmung, dem Gründer der „Allgemeinen Zeitung“ in Ddiejer 
feßteren ein Ehrendenfmal zu jeßen; die Bedeutung Eotta’3 für die 
deutjche Gejhichte und der Werth ded Duellenmaterial3 rechtfertigen 
ed aber, daß die Arbeit nochmald in Buchform dem deutjchen 
PBublitum geboten wird. 

Johann Friedricdy Cotta ift der Welt fait nur ald Verleger und 
Freund Schiller’ 3 und Goethe’3 bekannt; insbejondere jeit W. Voll- 
mar den Briefwechjel zwiihen Schiller und Cotta herausgegeben 
bat, ift man dem früher auf Grund vereinzelter Klagen ungünitig 
beurtheilten Gejchäftsmann bejjer gerecht geworden. Cotta war aber 
nicht bloß Buchhändler, fondern aud Diplomat und Parlamentarier, 
Großgründer und Agronom, ein Bahnbrecher der Zoll- und Handels- 
und damit auch der politifchen Einheit Deutjchlande. Rühmte doc) 
David Strauß von ihm, daß „er mit allem, was jich zur Zeit jeines 
Wirfend geiftig hervorthat, in einflußreicher Verbindung gejtanden“, 
und Heine wandte auf ihn ‘die Worte au8 „Egmont“ an: „Das war 
ein Mann, der hatte die Hand über die ganze Welt!“ Mit Recht 
fehrte aljo Sch. gerade der bisher wenig gewürdigten politijchen 
und volfswirthichaftlichen Wirkjamfeit de8 Mannes bejondere Auj- 
merfjamfeit zu. Erjt aus den bier benugten landjtändiichen Papieren 
läßt fich erjehen, wie bedeutjam Cotta im Vordergrund des ganz 
Deutjchland aufregenden würtiembergijhen Berfafjungsitreites ge= 
jtanden hat; auch wer den liberalen Standpunkt des Biographen 
nicht theilt, wird die Darftellung diefer Kämpfe ald den verdienit- 
lichjten und für den Hijtorifer werthvolliten Theil der Arbeit an- 
jehen. Auch für die Mitwirfung Cotta’® an der Oründung des 
deutichen Zollverein konnte Sch. wichtige, noch unbefannte Korre- 

20* 





308 Literaturbericht. 


fpondenzen benugen. Als den Hebel feiner Wirkjamfeit für die Ver- 
einigung der jüd- und norddeutichen Zollvereindgruppen bezeichnete 
Cotta jelbit, daß ihn die geiftige Volkdentwidlung in Preußen mächtig 
anzog, während ihm das Metternid«Sedlnigky’iche Regiment die Abs 
fehr von Ojterreich geboten ericheinen ließ. Bon den Nänfen der 
Metternih’schen Preßpolizei auch gegen die außerhalb Ofterreich® 
ericheinenden Blätter werden aus dem Ardhiv der „Allgemeinen 
Zeitung“ köftliche Beijpiele zum Bejten gegeben. Heigel. 


Die fozialwifjenichaftlihen Fdeen Saint-Simon’s. in Beitrag zur 
Gejhichte des Sozialismus. Von Paul Weifengrün. Bajel 1895. VI, 97 ©. 

Das Verjtändnis eined Schriftitellers, welder da8 Ancien 
Regime zur Zeit jeined Niedergangs, die Revolution, das Kaijer- 
reich. und die Reftauration miterlebt hat, welcher zuerit von dem 
Andividualismus und Naturalismus des 18. Jahrhundertd und dann 
von dem Hiftoridmus, fowie von dem Wiederaufleben organischer und 
hriftliher Ideen im 19. Jahrhundert berührt wurde, erfordert die 
bijtorische Interpretation, welche Weijfengrün weder ganz abgelehnt 
no ganz durchgeführt hat. „St.-Simon war fein fyitematischer 
Geift und er vermochte daher die jo nothiwendige innere Einheit 
zwiichen den einzelnen Grundauffafjungen nicht herzuitellen“, jagt 
der Bf. ©. 36. Der Zufammenhang feiner Grundauffaflungen wird 
wohl nicht anders hergejtellt werden können, al3 dadurd, daß man 
fie ald Mearkiteine jeiner Entwidlung betrachtet, nicht dadurd, dak 
man ihm ein fyftematische8 Gewand anzieht. St.-Simon’s Vorjchläge, 
die er, wie der Bi. ©. 55 mittheilt, „bald nad) ihrer Veröffentlichung 
vergejjen zu haben jcheint“, bejpricht er recht ausführlid. Nun hat 
St.-Simon weder dur; Syfteme no durch Borjchläge gemirkt, 
fondern duch fruchtbare Gedanken über die Faktoren der gejchicht- 
lichen Entwidlung, die Pflichten der Fürjten jowie der Kirche gegen 
die untern KHlafjen und die Relativität des Eigenthumsbegriffes. Er 
ift der Vater der materialiftiihen Gejchichtsphilojophie nicht durch) 
eine Theorie, jondern durd) jein Beijpiel geworden. 

Die Schrift WE zeugt troß einiger Irrtümer und Flüchtig- 
feiten von Fleiß, und Ref. erkennt an, daß die Verjenfung in 
jein Thema ihn einzelne Seiten der Perjönlichkeit St.-Simon’s 
bejjer hat würdigen lajjen. Jedoch war der Unterjchied zwijcdhen 
den Lehren St.-Simon’3 und jeiner Schüler nit jo unbelannt. 
Nur auf die Daritellung der bejonderen Borjchläge St.-Simon’s 
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hatte man bis auf Janet umd Warjchauer verzichtet. Was wir 
brauchen, ijt ein gründliches, allen Anforderungen entiprechendes Werf 
über St.-Simon und jeinen Einfluß auf Franfreih, Deutjchland, 
England. Hoffentlid) wird der Bf. jeine Studien zu diefem Zwede 
jortjegen. — Seit der Beiprehung Warjchauer’3 in diejer Zeitjchrift 
it außer dem von W. in der Vorrede erwähnten Werfe von Weil, 
Saint-Simon et son a«uvre (1894), eine Darjtellung der Saint- 
Simoniftiihen Lehre in Adam, La Philosophie en France (1894), 
erichienen. W. Hasbach. 


Essais Diplomatiques. Par le Comte Benedetti. (L’Empereur 
Guillaume Ier et le prince de Bismarck. La triple-alliance. La paix 
arme6e et ses consequences. Ma mission & Ems.) Paris, Plon. 1895. 
401 ©. 

Graf Benedetti veröffentlicht unter obigem Titel eine Reihe von 
Aufjägen, die in verichiedenen Zeitichriften in den Jahren 1873 bis 
1894 erjchienen. Er vermweijt mehrfad auf jein befanntes Bud: 
Ma mission en Prusse, das, wie wir erfahren, die Zenjur Napo- 
leon’3 pajjirt hat. „Ich gebe Ihnen Vollmadıt, e3 zu veröffentlichen“, 
habe der gejtürzte Kaifer ihm geiagt. „Die Dokumente, die e8 ent- 
hält, werden den künftigen Gejchichtichreibern jener unglüdlichen Zeit 
al3 Beweije dienen; fie werden ihnen die unerläßlihen Grundlagen 
bieten, um ein für allemal fejtzujtellen, daß unjere Diplomatie, was 
immer man dagegen jagen mag, niemal3 und nirgends trügeriiche 
Fallen gejiellt hat. Weil wir und in unjerer Loyalität jtark fühlten, 
glaubten wir aud) an die Anderen, und diefer Irrtum war die 
Duelle all unjeren Unglüds.“ 

Man könnte dieje, gewiß authentijche, Hußerung Napoleon’3 als 
Motto an die Spite ded Buches jeßen; denn im wejentlichen handelt 
es ji) um den Nachweis, wie völlig jchuld- und harmlos Frankreich 
1870 in den Krieg gedrängt wurde und wie trügeriich und hinter- 
haltig Deutjchland auf diefen Krieg hinarbeitete. Und zwar nicht nur 
Bismard, jondern zumal der alte Kaijer, der ald der eigentlich ver- 
jchlagene und doppelzüngige Führer diejer Politit ericheint, während 
Bismard das Fühne und entichlofjene Werkzeug ilt. Gegen diejes 
Werkzeug des Saijerd, den ministre fallacieux, für dejjen unheinı= 
ide Doppelzüngigfeit B. immer neue Ausdrüde findet: mer- 
veilleuse dexterite, astucieuse habilite u. f. w., richtet jih nun 
8.38 ganzer Hab; bald in bitteren Vorwürfen, in weinerlic) 
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pathetiihen Anreden, in immer erneuter Wiederholung derjelben 
Anklagen. Sadhlid) Neues erfahren wir an feiner Stelle des 
Buches, vielmehr müfjen B.’3 Angaben auf Schritt und Tritt fachlich 
zurechtgejtellt werden. E83 ijt der unglüdliche Diplomat, der gegen 
den glüdlihen Staatsmann einen verjpäteten Sirieg führt. Und da= 
bei jpringt er mit erjtaunlicher Zeichtfertigfeit über Schwierige Probleme 
hinweg, ohne fich zu fjcheuen, mit längjt widerlegten Behauptungen 
wie mit Thatfachen zu operiren. Seine Theje it, daß die Welt 
ihren Frieden behalten hätte, wenn nicht Bismard und Kaijer Wil- 
heim dagemwejen wären, und dabei fällt es ihm feinen Augenblic bei, 
an die unrubhige und abenteuernde Politik jeines Herren zu denken, 
welche, un bei früheren Beiten jtehen zu bleiben, biß 1866 die Welt 
ununterbrocden in Athem hielt. 

Gegen einzelne Jrrthümer zu polemijiren, wäre unter diejen 
Umjtänden ganz zwedlos. Herr B. bringt uns den Nachweis, dah 
die Politif Bismard’3 jeit 1871, und zwar nicht nur die auswärtige, 
jondern aucd) die innere, nichtS gewejen jei ald eine lange Reihe von 
Srrthümern. C’est ainsi que nous le verrons desormais s’egarer de 
plus en plus, dans des conceptions erronees. Daß wir bei 
folhem Nüjtzeug die Fabel wiederfinden, daß Bismard 1875 ent- 
jhlofjen war, Frankreich zu überfallen, mag hingehen; jie gehört zu 
den Dingen, welche die franzöjiiche Legende nun einmal aufgenommen 
bat und an denen fie feithält wie an einem laubensfag. Aber die 
Pyramide vom Trugichlüffen, die jic) darauf gründet, ift doch zu 
abenteuerlihd. B. will uns einreden, daß Bismard den Aufitand in 
der Herzegowina angezettelt habe, der den rufjischtürfiichen Krieg 
herbeiführte; daß VBismard e3 war, der den Ofterreichern Bosnien 
und Herzegowina außlieferte; daß endlich der Berliner Kongreß eine 
Gefälligfeit gewejen fei, die Bismard den — Engländern erwies! 
Und das Alles wird behauptet, obgleich gerade in diejen Punkten die 
Thatjachen bereit3 völlig Har gejtellt find. Wie B. jich jeinen Stoff 
zurechtichneidet, zeigt wohl am deutlichjten die Art und Weije, wie 
er das befannte Bud) von Hans Blum benußt: Mr. Blum, c’est & 
dire, Mr. de Bismarck lui-m&me... Dabei fann faum zweifelhaft 
fein, daß er jelbjt in gutem Glauben den eigenen Behauptungen 
gegenüberjteht. Er Hat jich jelbjt in dem Nep von halben und 
ganzen Unmwahrheiten verfangen, das in einem verbitterten und ge= 
fränften Gemüte, welches überall nah Mitteln ausjchaut, um ji 
vor Mit- und Nachwelt zu rechtfertigen, allmählich die einfache 
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AUnjicht der Wirklichkeit völlig verdrängt hat. Für B.’3 Auf wäre e8 
bejjer gewejen, er hätte jeine Aufjäge nicht gefammelt, und nod) 
bejjer, er hätte jie nicht gejchrieben. Daß er, jo gut er e8 veritand, 
feinen Pflichten ald Diplomat de3 Kaiferreichd nachzufommen bemüht 
war, ijt ohnehin befannt. Daß nicht ihn die Schuld des Krieges 
trifft, jteht ebenjo feit; daß er in Bismard einen unendlich über- 
legenen Partner im diplomatiihen Spiel fand, ift fein Verhängnis 
gewejen. Wir glauben nicht, daß Fürft Bismard ihm den jo glühend 
formulirten Wunjch erfüllen wird, ihm zu antworten. E3 ijt aud 
nicht nothwendig, denn B. widerlegt ich jelbit. Schiemann. 


Louise de Savoie et Frangois Ier. Trente ans de jeunesse (1485 
a 1515). Par R. de Maulde la Claviere. Paris, Perrin & Cie. 18%. 
392 ©. 

Der Bf. der Histoire de Louis XII und Herausgeber der 
Proc&dures politiques du regne de Louis XII ijt in der Gejchichte 
Sranfreih8 um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts, wie fein 
zweiter zu Haufe. Neben dem jchon früher von ihm herangezogenen 
und verarbeiteten Material jind e3 vorzüglich zahlreiche Rechnungen 
und Ausgabebücher, jeltene Drude und Handichriften gelehrten oder 
erbaulichen Inhalte, auf Grund deren er in feiner neuejten Schrift 
ein anjchauliches Bild von der Lebenshaltung und Gejhmadsrichtung 
an dem fleinen Hofe von Cognac und jpäter von Amboije entwirft, 
wo die frühverwittiwete Quife von Savoyen jich der Erziehung ihrer 
beiden Kinder und ihren jchöngeijtigen Neigungen hingab. Wir 
lernen die Dichter und Schriftiteller kennen, die der Mutter und dem 
von ihr vergötterten und bald von aller Welt umfchmeichelten Sohn 
ihre Werfe widmeten ; die Verzierungen diejer Werke durch die Sllu- 
minatoren werden und bejchrieben, die Erzieher und Gejpielen des 
Prinzen uns genannt, jchließlich die Bücher harakterifirt, die bei jeinem 
Unterriht zu Grunde lagen. Der Bf. geht jehr in’S Detail; es 
hätte nicht gejchadet, wäre uns nicht jeder Fund mitgetheilt, nicht jede 
Verjon am Hofe vorgejtellt worden: jo bleiben uns z.B. jelbjt die 
Namen der beiden Ammen Franzen? und die Höhe ihrer jpäteren 
Venfionen nicht verjchwiegen. Peinlih empfindet man dieje Aus- 
führlichfeit jedenfalld in der zweiten Hälfte der Schrift, die den kaum 
vierzehnjährigen Prinzen an den Föniglihen Hof zur fortan aus- 
jchließlichen Beihäftigung mit den Waffen und — erjchredend früh — 
mit den frauen begleitet. Hier hätten wir gern auf mande Aus- 
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führung im Gejchmad Brantöme’3 verzichtet; und die von de Maulde 
beliebte Interpretation einiger bejonderd pifanten Novellen des 
Heptameron der Margarethe, da8 Suchen nad hijtoriihen Porträts 
in ihnen — im Grunde find jie doch nicht3 anderes ald ein müßiges 
Spiel. Davon abgejehen,-darf man das Bud ald einen werthvollen 
Beitrag zur Gejchichte der franzöfischen NRenaifjance begrüßen. 
Felician Gess. 


I dispacei degli Ambasciatori Veneti alla corte di Francia durante 
la rivoluzione Editi da Massimo Kovalevsky. Vol. I. Torino, 
fratelli Bocca. 1895. 516 ©. 


Auszüge aus den Berichten der Gejandten, welche die Republif 
Venedig zur Zeit der franzöfiichen Revolution in Paris vertraten, 
finden fi im 9. Band von Romanin’3 Storia documentata di 
Venezia. Einzelne Schriftjtüde find abgedrudt in der Storia diplo- 
matica della rivoluzione e caduta della repubblica di Venezia 
(Tom. I. Firenze 1800). Seßt erjcheint die ganze Folge diejer 
Berichte, was feiner befonderen Rechtfertigung bedarf. Die Depejchen 
der Confidenti Antonio Capello und Almord Pijani reihen fich gleich- 
werthig denen ihrer diplomatischen Kollegen an, die al8 Beiträge zur 
Geihichte der franzöfiichen Revolution bereit zur Veröffentlichung ge= 
langt find. Zwar jeitden man die Revolutionsgejhichte aus den Ur= 
funden, au8 den Akten der handelnden Perjonen jelbit darjtellt, treten 
die Berichte der bloßen Beobachter ald geichichtliche Duelle in die zweite 
Reihe zurüd. Man wird aus den leßteren kaum mehr neue That- 
jachen, neue Enthüllungen gewinnen fünnen. Ihren Werth behalten jie 
gleihwohl, jojern fie den unmittelbaren Eindrud widerjpiegeln, den 
die rajche Folge der Ereignifje auf erfahrene Männer des politischen 
Berufd ausübte, und weil diefe Berichte zu den Elementen gehören, 
aus denen jic die öffentlihe Meinung Europas über die große Um- 
wälzung gebildet hat. Und die Männer, die die Republif von San 
Marco an den Hof des allerchriftlichiten Königs jendet, die Nobili 
di Francia, find Diplomaten von Erfahrung und Takt, die jich nicht 
von Augenblick beftechen Iajjen, ihre Verbindungen in allen Lagern 
Haben, die ihre Auftraggeber, wie jie wiederholt verfichern, nur mit 
zuverläjfigen Nachrichten bedienen, nicht mit unnüßem Gerede. Aller- 
dings erfährt man wenig von dem, was wirklich hinter der 
Scene vor ji) ging, von den Abfichten des Hofs, den Berjuchen 
einer Contrerevolution, den Plänen Mirabeau’s. Man fann aud) 
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nicht jagen, daß die Tagesgeihichte durch viele Einzelzüge bereichert 
würde. Berjchmäht wird alles anefdotiiche Beiwerf. Dürftig find 
aud die Schilderungen der handelnden Perjönlichkeiten. Die Bericht» 
eritatter halten jich nicht mit ausführlichen Vorträt3 oder gar pfycho= 
logiichen Analyjen auf. 

Sp jahlic) aber und unparteiiich die Berichterjtattung ijt, jo 
wenig verhehlen die Diplomaten der Nepublif ihre perjönliche 
Stellung den Ereignifjen gegenüber. Ihr Standpunkt ift ganz der 
des alten Europa. Schon bei den eriten Zudungen, bei den eriten 
Nachgiebigkeiten der Krone im Jahre 1788 jieht Eapello einen all 
gemeinen Zufammenbruh voraus. ngftlihe Befürchtungen jtreut 
er in alle feine Depeihen. „Die Unbejtändigfeit der Franzojen ijt 
wie ihr Klima, und die weijeiten Menjchen können das Morgen nicht 
vorausjehen.“ „Wenn die Grundjäße des dritten Standes durd)- 
dringen, jo nähert ji Franfreih ohne Frage einer demokratischen 
Nepublif. Es ijt Schlimm, daß das Volk jeiner Rechte beraubt ift, 
aber ebenjo jchlimm ijt, daß es jie nur zu gut fennt.“ Nach dem 
Sturm auf die Baitille jteht e8 dem Gejandten fejt, daß Frankreich 
eine Demokratie geworden ijt, Nepublif unter einem König. In 
Ihwarzen Farben jchildert er die einreigende Anarchie, dad Schwinden 
jeder Autorität, und aud) von den Perhandlungen der National- 
verjammlung läßt er jich nicht imponiren. Die berühmte Auguit- 
nacht entlodt ihm wohl im erjten Augenblid ein Wort bewundernder 
Anerkennung: hinterher findet er, daß die große Mehrzahl nur aus 
Furcht ich zu dem edelmüthigen Opfer entichlojjen habe. Bis jekt, 
jchreibt er am 17. Augujt 1789, macht ji die Verjammlung mehr 
damit zu thun, einzureißen al® aufzubauen. Franfreih braucht 
nöthiger Sitten al Gejege, und die Berjanmlung macht Gejeße, 
welche die Sitten nur immer mehr verderben. Daß die Läjjigfeit 
der fonfervativen Elemente — von den Urwahlverjammilungen bis 
zur Nationalverjanmlung — viel zum jchlimmen Gang der Dinge 
beiträgt, bemerkt er wiederholt. Die Urjache des Übels aber findet 
er in den fchlechten Büchern, in der modernen Philojophie, die mit 
ihren glänzenden Sophismen die Unterthanen gegen die Fürjten aufs 
reizt, in der umjichgreifenden Aufklärung, die aus Bolf und Soldaten 
Rhiloiophen macht, in den neuen Lehren, die nicht3 mehr von Bilichten 
wijjen und auf den Umjturz aller Reiche zielen. „Ein König ohne 
Macht, ein Bolt ohne Freiheit, Beiehle ohne Ausführung, Aus: 
führungen ohne Ordnung, die öffentliche Gewalt, Gejege, Gerichte, 
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Armee, Induftrie, Handel, alles gelähmt, kurz, die Sranzojen weniger 
rei und weniger glüdflid) al8 vormald, das ijt der gegenwärtige 
BZuftand des Landes, der wahrhaftig andere Nationen nit zur Nady- 
ahmung reizen kann.“ Bejonders befümmert ijt der Gejandte aud) 
von den Angriffen auf die Religion, und daß die Nichtkatholifen zu 
allen Ämtern zugelafjen werden follen, findet er ebenjo unerhört, 
al3 daß Jedermann ohne Unterjchied wahlfähig iit, auch der Echau- 
jpieler, jelbjt der Henker, und wer jonjt ein unehrlic, Gewerbe treibt. 
Sein Nachfolger Pijano verräth diejelben Gejinnungen, wenn er 
glei) mit dem Ausdrud feiner Empfindungen zuricdhaltender ift. 
Steptijch beurteilt er 3. B. die neue VBerfafjung, al3 dieje im Augujt 
1791 fertig geworden ijt. Die Grundfäge der natürlichen Gerechtig- 
feit, der Gleichheit und Freiheit, meint er, jeien jederzeit populär 
geweien, und in diejer Berfajjung jeien fie jo eingepflanzt und aufs 
geihmüct, daß jie erregbare Gemüter und oberjläcyliche Geifter noth= 
wendig bejtechen müfjen; wenige aber erfennen die Schwierigkeit, 
dieje Grundjäge jo zu verwirklichen, daß eine in allen Theilen wohl= 
geordnete Regierung, mit den nöthigen Autoritäten ausgejtattet, dabei 
bejtehen könne. Übrigens, berichtet die Depefche vom 12. September, 
werden über die Verfajjung jehr verjchiedene Urtheile laut. „Die 
Einen jehen die föniglihe Autorität völlig vernichtet durch die über- 
wiegende Gewalt der gejeßgebenden Verjammlung und durd die 
bejtändigen Hemmmifje, die der Verwaltung in den Provinzen ent- 
gegentreten werden. Andere im Gegentheil jehen den Weg gebahnt 
für einen fünftigen abjoluten Dejpotismus, da die Schranken, ihn 
aufzuhalten, alle eingerifjen find durd die Vernichtung der Mittel- 
glieder, des Klerus und des Adels, jo daß vorausjufehen jei, in 
furzem werde bloß nod; Bolf und König fich gegenüberjtehen und 
die Waage beitändig zwiihen einem aufrühreriichen Volk und einem 
abjoluten Dejpoten hin und her jchwanfen; die Erfahrung aller Zeiten 
aber Ichre, daß ed dem Einen, der nach einem folgerichtigen Syiteme 
handelt, nocd immer gelungen jei, Herr über die Vielen zu werden.“ 

Bis zum 10. Augujt 1792 war die Sade der Monardiften 
immer noch nicht verzweifelt, und der Hauptreiz diejer Berichte bejteht 
eben in der Ungewißheit, in der jich die Augenzeugen befanden, in 
dem Wechjel von Furt und Hoffnung, der Spannung auf das 
Nächjtbevorjtehende, die ji in ihnen abjpiegelt. Zwar der demo- 
fratiiche Geijt gewinnt jichtlich die Oberhand, und dazu wirkt ebenjo 
die oft beklagte Säumigfeit der Gutgefinnten, al dad Va banque- 
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jpielen der Ariftofratie mit. „Nicht ohne Grund“, Heißt e8 in dem 
Beriht vom 4. Juli 1791, „it der Verdacht, daß eine Faltion von 
Deiperaten der Arijtofratenpartei unter der Madfe eine maßlojen 
Nepublifanismus die Wuth des Volkes noch jhürt und anfadht. Das 
legte Ziel diefer raffinirten Haltung jcheint ein Handitreich zu fein, 
um gleichzeitig mit dem erblichen Adel aucdy die Autorität und Perjon 
ded Königs zu vernichten, in dem Gedanken, daß, wenn dieje beiden 
zugleich ausgelöjcht find, mit der Zeit und in Unbetradht des 
Naturelld3 diefed Bolfes nothwendig die füniglihe Würde wieder 
aufleben müfje und mit ihr zugleich der Erbadel, der, einmal von 
der königlichen Erijtenz losgelöjt, feine Hoffnung der Wiederheritellung 
hätte.“ Mehrmals kommt der Gejandte darauf zurüd, daß Die 
Kundgebungen von recht3 und links einen Zujtand ded Gleichgewichts 
darjtellen, jo daß zuleßt der Aufall enticheiden werde. Das ent- 
icheidende Moment ijt dann der auswärtige Krieg geworden, den die 
Einen wollten, um die Revolution nad) auswärtd zu tragen, Die 
Anderen, um den Bürgerkrieg abzuwenden, die Majje der Nation 
in einem großen Interejje zu vereinigen, die Macht der Krone wieder: 
herzujtellen. Daß die Medner der Gironde die eigentlichen Sriegs- 
jhürer waren, bezeugt Pijani wiederholt, ebenjo daß die benachbarten 
Hürjten jeden Vorwand des Striegd aus dem Wege zu räumen be= 
fliffen waren. Als dann der Krieg wirklid;) näher rüdt, regt jid) 
wohl ein Gefühl der außerordentlihen Verantwortung, aber es ift 
zu jpät. 

Daß die perjünliche Lage der auswärtigen Vertreter von Anfang 
an feine beneidendwerthe war, ijt befannt und wird durd die Berichte 
der DBenetianer bejtätigt. Gleih nah dem Bajtillefturm verhehlt 
Gapello jeine Bejorgnifje nicht, und wie jeine Kollegen fieht er jid) 
zu bejonderen VBorfichtömaßregeln veranlagt. Er hat über Beläjtigungen 
zu flagen, ijt jehr entrüjtet darüber, daß er al3 Nationalgardijt auf 
Wade ziehen joll, und trägt jhon Ende 1789 den Wunjd vor, von 
einem jo gefährlichen Bojten befreit zu werden. Er muß die National- 
fofarde anlegen, muß jeden Augenblid illuminiren, wird jelbjt von 
Durdjuhungen an der Barriere, von unrechtmäßigen Beiteuerungen 
nicht verichont. Auf eine gemeinjame Verwahrung wegen deö Defret3 
der Verjammlung, daß c3 feine privilegirten Häufer und Perjonen 
mehr gebe, erhielten die Botjchafter erjt nad) zwei Monaten eine 
Antwort, die in der Sade die Anerkennung ihrer Vorrecdjte aus 
iprad), in der Form aber eine neue Demüthigung enthielt. Capello 
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war unter den Botichaftern der einzige, der die Borjtellung wider- 
rathen hatte: er hatte jie unter ihrer Würde gehalten, da jenes 
Dekret ihre unveräußerlichen Rechte gar nicht habe berühren fönnen. 
Im Augujt 1790 erhielt er fein Entlafjungsgejuch bewilligt, er war 
für den römischen Hof beftimmt; nad) feiner Abberufung wurde er 
aber noch aufgefordert, einen bejonderen Bericht über den Klub der 
Propaganda einzujenden. Die revolutionäre Propaganda war den 
Herren vom Senat natürlicd) ein bejonderes Anliegen. Der Bericht, 
den Eapello darauf am 7. September erjtattete, ijt hier jedod jo 
wenig mitgetheilt, al8 die zujammenhängende Relatio über den 
gegenwärtigen Zuitand Frankreich, die er nach jeiner Rüdfehr nad) 
Venedig am 2. Dezember für feine Auftraggeber jchrieb. (Sie find 
in der obengenannten Storia diplomatica etc. abgedrudt.) Sein 
Nachfolger Pijani hielt dann bis zum 10. Augujt 1792 aus. Nach 
der Gejangennehmung der föniglihen Familie gingen, mit Ausnahme 
deö Amerifanerd Morris, alle fremden Vertreter, joweit fie jich nicht 
Ihon vorher entfernt hatten. Die ausführlihe Erzählung Pijani’g, 
wie er Paris verlafjen wollte, an der Barriere aber vom PBöhel 
zurücgehalten wurde, und wie ed ihm erjt nad) den größten Schwierig- 
feiten und nad einem läjtigen Injtanzenzug durch die Stommune, die 


Nationalverjammlung und das diplomatijche Komitee gelang, einen 
Paß zur Reife nad) London zu erlangen, bildet den Schluß des 
vorliegenden Bandes. — Der Drud dürjte forrefter jein. W.L. 


Die dritte franzöfiiche Nepublit bis 189. Bon Karl Bogel. Stutt- 
gart, Deutjche Verlagdanitalt. 1895. XI, 730 ©. 


Dem Bf. ijt große Sacdjfenntnis nicht abzujpreden, troß manchem 
Srrthum in den Thatjachen. Ich führe nur die bedeutenditen an. 
Der jegige Zuftand der franzöfiichen Hocdjchulen (Kap. 11) entjpricht 
durchaus nicht mehr dem von Heren Vogel entworfenen Bilde. Die 
Neferendare (S. 424) jind nicht die Conseillers referendaires am 
Nechnungshofe, jondern eine Art von Anwälten, die jegt übrigens jchon 
auf dem Ausjterbeetat jtehen; dadurch Fällt aud) die von Herrn Vogel 
a. a. D. gezogene Folgerung. Franzöfiiche Advofaten, Anwälte (avoues) 
und Notare jind überhaupt feine Beamten. Die Maires (S. 412) find 
nicht, wie der Bf. zu glauben jcheint, bejoldete Beamten, jondern vom 
Gemeinderathe erwählte, ihren: jonjtigen Berufe aud) weiter obliegende 
Bürger, die bei gejeglicher Ausjchliegung einer Bejoldung die Ges 
ichäfte eines Bürgermeilters bezw. Gemeindevorjtehers bejorgen. ©. 82 
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wird behauptet, der moraliihe Unterricht jei in der franzöjifchen 
Boltsjchule vernacläffigt; dies jteht aber im Widerjprucdhe mit dem 
Gejeß, mit den Lehrplänen und mit der Praxis, da nur der mora= 
liche Unterricht vom religiöjen getrennt ift, der erjtere während der 
Schuljtunden dur den Lehrer, der letere außerhalb diejer Stunden 
durch den Geiftlihen ertheilt wird. Weiter ift die ganze Klirchen- 
politif der dritten Mepublif in ein jaljches Licht gejtellt, weil der Bf. 
es unterläßt, den Zufammenhang zwijchen der Politif der Regierung 
und der parteipolitiihen Stellungnahme de3 Klerus ausdrüdlich zu 
betonen (Kap. 10—11). Das Urtheil de Herm Dogel über die 
Ausfichten und die Lebensfähigkeit der Republif in Frankreich dürfte 
Manchen beiremden, der die Verhältnifje auf dem Lande bejjer fennt, 
wo der fejtejte Rüdhalt der jegigen Verfafjung ift. — Endlih muß 
man jich wundern, daß in einem Buche, das doch meiftend auf amt- 
licher Statiftif und erniter Literatur fußt, Quellen angeführt werden 
wie der „Figaro“, Herr Drumont (S. 85) oder gar (S. 346. 430) 
entlajjene Poliziften. 

In einem Buche aber, das nit zum Zwede hat, neu Ent- 
dedtes zu veröffentlichen, jondern vielmehr bereit3 Befanntes in über- 
jihtliher und gemeinverjtändlicher Weife vorzuführen, ift gewiß auf 
die äußere Art der Darftellung, die Anordnung des Stoffes im Ganzen 
und die feinere Ausführung im Einzelnen großes Gewicht zu legen. 
Daran aber gebricht ed Herrn Vogel am meijten. Objeftives und 
Subjektives laufen fajt immer bunt durcheinander. Das Hijtorijche 
ift zu weit hergeholt und zu breit getreten, daneben hebt ji) das zum 
Verjtändnis der Gegenwart Nüßliche vom Übrigen nicht jharf genug 
ab. Allgemeine, ungenaue Betrachtungen nehmen einen zu großen 
Raum ein: an Wiederholungen fehlt e8 leider nicht. Dagegen kommen 
wejentlihe Gegenjtände zu furz: jo wird die, gewiß ebenfo interejjante 
al3 wichtige Schilderung der öffentlichen Meinung in Frankreich in 
14 — von 730 — Seiten abgethan, und in diejen 14 Seiten fommen 
ihon Längen vor; andrerjeits jehlt hier Nothwendiges, das dafür 
in anderen Kapiteln zu finden ijt, wohin e3 eben nicht gehört: jo 
eine Schilderung der öffentlichen Meinung und der Gejellichaft außer- 
halb Paris. Eine ernjte Würdigung der franzöjiichen Kunjt der 
Gegenwart und ihrer gefellichaftlichen und jozialen Bedeutung ift nicht 
zu finden. 

Der Bf. veripricht uns in jeinem Vorwort „Gejammtbilder der 
politiichen Verhältniffe und der Kultur eines jeglichen Staate® und 
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Volkes“. Nun, der Band enthält wohl Studien, die zu einem Bilde 
zu verwerthen wären, aber darüber hinaus geht er nicht. Sollen 
die übrigen Bände diejer „Allgemeinen Rundichau der europäijchen 
Bölfer- und Staatenktunde“ dem Zwede bejjer entiprechen, jo wäre 
zu wünjchen, daß der Bf. mit einer ebenjo großen Sadjfenntnis und 
Beherrihung des Meateriald eine innigere Vergeijtigung ded Stoffes, 
eine flarere Anordnung, eine anregendere prägnante Kürze und vor 
allem einen weniger ermüdenden Stil verbände. L. E—n. 


Gejchichte der jchweizerijhen Neutralität. Von P. Schweizer. Frauen- 
feld, 3. Huber. 1895. XXXVI, 1032 ©. . 

Eine erfreuliche Folge der 1889 zwijchen dem deutjchen Reiche 
und der jchweizeriichen Eidgenofjenjchaft erhobenen Erörterungen über 
die Handhabung des Ajylrechtes, die hernady ji) auf die Frage der 
Neutralität der Schweiz hinüberjpielten, ijt gewejen, daß die princi- 
piele und hiftoriihe Prüfung der Grundlagen diejer Neutralität 
gründlicher von neuem an die Hand genommen wurde, und unter 
den mehreren darüber verfaßten Schriften — am meijten noc) ver- 
dient Beadhtung E. Hilty’3: „Die Neutralität der Schweiz in ihrer 
heutigen Auffafjung“ (1889), während %. 2. Lalonder's oder 
©. Schopfer’3 Berner und Laufanner Difjertation (1890, 1894) kaum 
in Betracht fallen — jteht durchaus dad Werk des zürcherijchen 
Staatdardivard voran, dejjen Thema gleich 1889 jchon in Zeitungss 
artifeln, die jich gegen die „Norddeutiche Allgemeine Zeitung“ — deren 
Artikel vom 25. Juli — richteten, an die Hand genommen worden 
war. Allerdings hält ji) die Darjtellung bei der Berüdjichtigung 
ungedrudten Material in erjter Linie an das Zürcher Ardiv; allein 
diejes ijt bei der lange andauernden dvorörtlihen Stellung des Kan 
tons in der Eidgenofjenschaft jo reih an Materialien, daß der hijto- 
riiche Theil des Werkes — und diefer macht mehr als fünf Sed)3- 
theile de8 Ganzen aus — ald eine reichlich vollitändige Erjhöpfung 
der Frage angejehen werden darf, und darin liegt aud) die entjchieden 
überlegene Geltung des Schweizer’jhen Buches gegenüber den von 
©. Raifer 1894 erjchienenen, im offiziellen YAuftrage angejtellten 
„Unterjuchungen über die Neutralität der Schweiz“. 

Ein principieller erjter Abjchnitt it, S. 3—134, der hijtorischen 
Entwidlung vorausgejchict, in dem fich der Vf. mit den Begriffen 
des allgemeinen Neutralitätsrechtes al jolchen und mit der Geltung 
derjelben für die Schweiz auseinander jeßt. Ausgehend von der in 
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Übereinftimmung mit Bluntjli aufgejtellten Definition, daß Neu- 
tralität Nichtbetheiligung an dem Kriege Anderer und Behauptung 
der Friedendordnung für den eigenen Bereich) — aljo ein in Friedens 
zeiten niemald betonte® Berhältnids — bedeute, findet Schw. mit 
Leichtigkeit, entgegen der irrigen Anjicht, die Neutralität habe feine 
Gejichichte, Beweife für eine Hiftoriiche Entwicklung jhon vom Alter: 
thum, 3. B. Argos in den Berjerfriegen, an. Eine in der Gegen 
wart überwundene hijtoriihe Entwidlungsjtufe war die unvollkon= 
mene Neutralität, in der beijpieläweije die Zulafjung de Durd)- 
marjches durd ein meutraled Gebiet, jobald er nicht direft in das 
jeindlihe Gebiet Hinein gejchah, möglich war oder Werbungen in 
neutralem Gebiet al3 zuläjfig erjchienen. Jet fann nur noch von 
permanenter Neutralität, wie Schw. lieber jtatt „ewiger“ Neutra= 
lität jagen möchte, gejprochen werden. Solde permanente Neus 
tralitäten können freilich ihrem Urjprunge nad) von Land zu Land 
unter einander verjchieden fein. Was diejenige der Schweiz ans 
betrifft, jo ijt jie eine nad Jahrhunderten zählende hijtorijche Ent- 
wiclung, ganz oder gar nicht eine — erjt etwa jeit 1815 datirte — 
fünftlihe Schöpfung der modernen Diplomatie. Am nächiten jteht 
der jchweizerijchen Neutralität noch diejenige von Belgien. Allein 
die principielle Neutralität der Schweiz ijt eine aus freiem Willen 
und Entihluß des Staats jelbit ald Staatdmarime erwachjene Ein 
richtung, die dann nur 1815 aud) vertraglich anerfannt wurde. Als 
jolhe eigene Schöpfung der Schweiz ijt jomit — und das jegt Schw. 
am Schluß des Werkes, S. 996 — 1030, im Einzelnen, unter jteter 
Zurücdweilung auf den gejchichtlihen Theil, auseinander — dieje 
ihre Neutralität jeit 1848 dad Mujter für die fremden Staaten und 
für die Konjtruftion des allgemeinen Neutralitätsrechted geworden. 

Der Hiftoriiche Theil des Werkes kann ji mit der älteren 
Epoche ziemlich kurz befafjen. Von befonderer Bedeutung ift da, daß 
bei inneren Kriegen mehreren Ständen, bejonderd Bajel und Schaff- 
haufen, die Neutralität geradezu durch die Bundesbriefe vorgejchrieben 
war, andere freiwillige Neutralität beobachteten, für die Unterthanen- 
länder gleichjall3 wenigitens in Bezug auf die Stellung von Manıı= 
Ichaft Neutralität galt, daß aber ferner aud) gewifje, theil3 jremden 
Gebieten angehörende, theild mittelbar bundesgenöffische Territorien 
an der Peripherie der Eidgenofjenihaft — die Frande Comte, die 
öfterreichifchen Waldjtädte am Oberrhein, auch weiter ab liegende jüd- 
deutihe Stände — noch bi8 in das 18. Jahrhundert hinein in die 








Kiteraturberidht. 


jchweizerifche Neutralität mit einbezogen wurden. Gin weiterer wic)- 
tiger Punkt war die Erijtenz von Bündnifjen mit fremden Mächten, 
denen dadurch Truppenwerbung gejtattet wurde. Doc weit Schw. 
biefür nad), daß dieje Bündnijje mit dem früheren Begriff der Neu- 
tralität injofern vereinbar erjchienen, als feine Theile des eidgenöfji= 
jchen Bollsheeres den fremden Mächten zu Hülfe gejchidt, jondern 
bio Werbungen, ohne Garantie für deren Erfolg, gewährt wurden, 
und ebenjo war es hier ganz am Plage, nachdrüdlid) darauf hin- 
zuweijen, daß jchon vor der Reformation — in Niklaus von Flüe —, 
dann voran dur die Neformatoren jelbit, ganz hauptjächlich durch 
Bwingli, eine republifanifhe Oppofition gegen dieje Bündnispolitif 
erhoben wurde, jo daß befonders Zürich, wenigjtens 1521 bis 1612, 
fi) aller fremden Bündnifje enthielt und einer jtrengen Neutralität 
befliß. 

Eben in der Periode der „gelegentlichen Neutralität“ in den 
Beziehungen der ganzen Eidgenofjenjchaft nad) außen hin — jo be- 
zeichnet Schw. die Neutralitätspolitift im 15. und nod biß an das 
Ende des 16. Jahrhunderts — hat Zürich 1536 im Kriege zwijchen 
Karl V. und Franz I. auf der Tagjagung die principielle Neutralität 
in der von Zwingli verjtandenen ganzen Ausjchließlichkeit zum Aus- 
drude gebracht, wobei auch die Wendungen „Unpartyihung und Neus 
tralitet“ zum erjten Mal für eidgendfjische Verhältnifje zur Anwen 
dung famen. Im 17. Jahrhundert findet dann der Bf. im Dreißig- 
jährigen Krieg die regelmäßige, aber mehrmals verlegte Neutralität 
vor, die ji von 1667 bis 1698 gegenüber Ludwig’3 XIV. Er- 
oberung3friegen zur principiellen Neutralität jteigert. Im fpanijchen 
Erbfolgekrieg erjcheint das Princip in Frage gejtellt, befejtigt ich 
dann aber wieder und wird in den nachfolgenden Sriegen des 
18. Zahrhunderts „volljtändig und eralt“. Die helvetiiche Ummäl- 
zung von 1798 freilich hebt durch den aus Frankreich geübten ent- 
würdigenden Zwang die Neutralität ganz auf; in der Zeit der Ber: 
mittlungsafte führt diefelbe eine Scheinerijtenz. Erjt am 20. November 
1815 erfennt die Neutralitätsafte völlig die Stellung der Schweiz 
in Europa an. Allerdings folgt biß 1848 nochmals eine Zeit der 
„Proteftionsanjprüce der Mächte auf Grund faljcher Interpretation 
der Neutralitätsafte*. Seither jedoch hat eine „reine Neutralitäts- 
politif* Plaß gegriffen. 

Aus dem großen Reichtum des Anhaltes des Buches, das in 
vielen Hinfichten geradezu eine Gejchichte der auswärtigen Politik der 








Schweiz. 321 


Eidgenofjenichaft bejondersd in den drei leßten Jahrhunderten enthält, 
jeien nur einige vorzüglich bemerfenswerthe Abjchnitte eigens hervor= 
gehoben. 

Zur Gejchichte ded Dreißigjährigen Krieges, wo die Eidgenojjen- 
Ichaft „dad Wunder“ zu Stande brachte, neutral zu bleiben, während 
der Sirieg, in den fich jonjt jajt alle Staaten Europas verwidelten, 
rings um ihre Grenzen wüthete,. it von bejonderem Auterejle, daß, 
was aus Flugjchriften, Aftenjtüden, Briefen ded3 Zürcher Archives 
neu nachgewiejen wird, der Einbrud, des jchwediichen Feldmarichalls 
Horm im September 1633, zum VBehuf der Erzwingung deö Über- 
ganges über die unter zürcheriicher Hoheit jtehende Steiner Rhein- 
brüde und weiter zum Zwede der Eröffnung der Belagerung von 
Conjtanz von der Seite ded Thurgaues her, mit der Thätigkeit einer 
in Zürich agitirenden Sriegspartei in Verbindung jtand (vgl. jchon 
9. 3. 67, 166). Nachdem allerdings die drängenden Allianzanträge 
König Gujtad Adolf’3 von den evangeliichen Ständen abgewiejen 
worden waren, ebenjo 1633 ein weiterer Antrag Orenitjerna’s, behufs 
Anjchlujies an den Heilbronner Bund, war dennod in Zürih um 
die Perjon des Antijte® Breitinger eine Gruppe von Bolitifern zu= 
jammengetreten, die an den Schotten Oberjten Peblis, einen als 
Organijator des züricherichen Militärwefens angejtellten Militär, jich 
anlehnte und theild gegen die Neutralität jich erklärte, theild mit dem 
Gedanken eined Kriegsplaned gegen die katholischen Orte, unter 
Ihwediicher Hülfeleijtung, jih trug (S. 221— 254). Freilich fehlt 
bier daneben ein Hinweis auf das Parallelereignid vom Boden der 
katholijchen Schweiz, den H. 3. 67, 164—166, behandelten mörde- 
rifchen Überfall der Berner in der Solothurner Clus 1632, ein Vor- 
gang, der die Gereiztheit der Fkriegerijch denfenden Zürcher Geiftlich- 
feit viel erflärliher madht. — Wichtig waren dann für die Schweiz 
bejonders noch die legten Kriegsjahre, die verjchiedenen Durchmarfjc- 
begehren oder wirklich durchgejegten Durhmärjche 1633 bis 1638, 
die Fragen über Kriegskontrebande, neutrale Schifffahrt auf Rhein 
und Bodenjee, Ajylrecht, wobei die verjchiedenartigiten für die Neu- 
tralität in Betracht kommenden Fälle fich ereigneten. Anderentheild 
erwuchjen dann aber audy daraus 1647 die eriten Vorjchläge für die 
Organijation der bewaffneten Neutralität, ded jogenannten eidgendjli- 
jchen Defenfionald, und 1648 fiel der Schweiz ald eine Frucht der 
Neutralität die Anerkennung der Unabhängigkeit im weitfäliichen 
Srieden zu. 

Hiftorifche Beitihrift N. $. Bd. XLI. 21 








Kiteraturbericht. 


Für die Zeit Ludwig’3 XIV. jtreift das Buch nur — fon im 
einleitenden Theile (S. 144 u. 145) — eine Epijode, die ji) auf 
die Freigrafichaft Burgund bezieht, objhon dieje Landjchaft geradezu 
al3 das ältejte Beijpiel eines neutralijirten Gebietes bezeichnet wird, 
da8 Verhalten der Eidgenofjen gegenüber dem plößlichen, heimlich 
vorbereiteten liberfall der Frande Comte durch Frankreich 1674.) 
Dagegen jind die Akten des Zürcher Archivs für die Darftellung des 
interefjanten, nicht befannten oder in lächerlicher Weije mißverjtan- 
denen Vorgangs, dat Zürich und Bern von Anfang 1673 bis 1679 
auf Grund de3 alten Bündnifjes die Befagung der Reichsjtadt Straß- 

„burg mit 300, jpäter 900 Mann verftärkten, und zwar ohme dadurd) 
mit ihrer Neutralität in Konflikt zu gerathen, reichlich) ausgenupt; 
bezeichnend ift aud), daß Ludwig XIV. nachher 1681 bei der Über- 
rumplung und Unterwerfung von Straßburg ausdrüdlic allein von 
jchweizerijcher Seite Widerjtand bejorgte (S. 312—323). Ganz vor: 
züglic) fallen aber ferner für dieje Jahre der Eroberungsfriege 
Srankreichd, was die jchweizeriiche Neutralität betrifft, die Trans 
grejjionen in Betracht, welhe Ludwig XIV. in den Angriffsfriegen 
gegen Holland, das deutjche Reich und Dfterreich bei Verwendung 
der Schweizer Soldtruppen beging oder nach den Bejchwerden der 
Diplomatie begangen haben jollte. 

Hür die Würdigung der Neutralität von 1702 biß8 1713 war 
die tüchtige, 1892 erjchienene Zürcher Differtation von Ricarda 
Hud: „Die Neutralität der Eidgenofjenjchaft, bejonders der Irte 
Zürid) und Bern, während des jpanischen Erbfolgefrieges* voran= 
gegangen, von welcher der Bf. nur in gewifjen Beurtheilungen da 
und dort abweicht. Das Hauptereignis ijt hier der 1709 gejchehene 
Durhzug des Haijerlihen Feldmarjchall® Mercy von vorderöiter- 
reichischen Rheinfelden jüdlid) an Bafel vorüber nad) dem Elfaß, der 
nebjt den daran jich anjchliegenden, bejonders das Verhalten Berns 
betreffenden Erörterungen, jowie den Nachwirfungen der Orenz- 
verlegung einen weiteren Raum einnimmt (S. 405—480). 

Borzüglich fällt weiter die Beurtheilung der Haltung der Schweiz 
Ende 1813, gegenüber den das faiferliche Frankreich überziehenden 
Alliirten, in das Gewidt (S. 538—550). Sehr richtig find hier in 
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ı) Diefe Fragen find durch Rud. Maag in dem als Difjertation ge= 
drudten Bude: „Die Freigrafihaft Burgund und ihre Beziehungen zu der 
ichweizerifchen Eidgenofjenjchaft 1477 — 1678" (Züri, 1891) quellengemäß 
tlargelegt worden. 
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aller Kürze die jchwierigen BVerhältnifje abgewogen. Die Schweiz 
will die jcheinbare Neutralität, wie fie jeit 1803, bejonders 
in den Ariegen gegen Dfterreich 1805 und 1809, beitanden hatte, 
in eine wirkliche Neutralität zurüdverwandeln. Die Alliirten, die 
den Anjpruc) erheben, dieje alte wahre Neutralität herzujtellen, zer= 
itören aber zunädjt die noch jener Scheinneutralität entjprechende 
Ankündigung der Tagjagung vom 15. November durch die umfang- 
reichte Grenzverlegung, welche die Schweiz jemals erlebt, durch den 
am 20. Dezember beginnenden Durchmarih von 130000 Mann, und 
zwar ohne vorangegangene Erklärung, die durch eine in publiziftischer 
Form verbreitete PBroflamation der Alliirten, weshalb jie die jchmwei- 
zeriiche Neutralität nicht al3 wahre Neutralität anerkennen fünnten, 
aus Freiburg im Breisgau, 21. Dezember, erjegt wurde. Der in 
diefer Proflamation jtehende Saß, daß aud der Heinjte Staat in 
der Wahl feiner Politif nicht aewaltfam bejchränft werden dürfe und 
daß jede Verlegung desjelben, fobald er in einem Streite zwijchen 
mächtigeren Nachbarn jein Gebiet für neutral erklärt habe, eine 
widerrechtlihe Handlung wäre, zählt jelbftverjtändlich zu den blei- 
bendjten und wichtigjten principiellen Anerfennungen der Neutralität, 
da dieje Wendung jegliche Verlegung, etwa aus beliebigen militärischen 
Erwägungen, al3 unrehtmäßig hinjtellt. Erjt am 21. Dezember 
erhielt dann, al8 der Einmarjch jhon begonnen hatte, der Landam= 
mann der Schweiz eine Note der Mächte cingehändigt, welche aller- 
dings auch al Willensmeinung der Alliirten hinjtellte, daß die alt= 
herföümmliche Freiheit und Neutralität ein zwar in der lebten Zeit 
durch die Wirkungen der Revolution verfäljchtes, aber bei Herjtellung 
des europäiichen Staatenjyjtens wieder allgemein anzuerfennendes 
Recht jei. — Im Weiteren jchließt fich hieran die Darjtellung der Ver- 
handlungen des Wiener Kongrefjes, mit der Betonung ded Umijtandes, 
daß ed unmöglich gewejen jei, in den hundert Tagen gegenüber dem 
bergeitellten Kaijertyum in Frankreich die Neutralität zu beobachten, 
und von ©. 587 an folgt die eingehende Interpretation der im 
authentifhen ZTerte ©. 593—595 abgedrudten, für alle Zukunft 
eigentli” Grund legenden Akte vom 20. November 1815, einem 
Datum, defjen Verfpätung — gegenüber der jhon am 20. März aus 
Wien gegebenen ausdrüdlihen Deklaration — für die Schweiz im 
Sommer de3 Jahres peinliche Folgen gehabt Hatte, bejonderd durd) 
die nußloje und fompromittirende Haltung, der zufolge die Urmee- 
leitung jich gegen die Injtruftion zum offenfiven Vorrüden über die 
21” 
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franzöfische Grenze, unter Preisgebung der traditionellen Politik, ver- 
loden ließ. 

Der Zeit feit 1815 find nahezu vier Zehntheile de8 ganzen 
Werkes gewidmet, und gerade hier vermochte der Verfafjer theil3 aus 
den feiner Aufficht unterjtellten archivaliiden Schägen, theil® aus der 
jehr umfangreich herangezogenen, in Zeitungen, Brojchüren, vielfach 
ganz zerjtreuten Literatur viele neue Aufjchlüffe herbeizubringen. 
Zunädjt auf 1815 folgte die gefährliche Zeit, in der die europäischen 
Mächte unter jonderbaren Widerjprüchen, die ©. 624 jehr treffend 
berausgehoben werden, den liberalen jchweizerijchen Yorderungen der 

‚Herbeiführung einer fräftigen bundesjtaatlichen Gewalt ji entgegen= 
jtemmten und doc, von der im Staatenbunde machtlofen Tagjagung 
energische Handhabung der nur den Kantonen zujtehenden Fremden» 
polizei forderten, wo überhaupt aus der angeblichen, in der An- 
erfennungsafte für die Neutralität ganz und gar nicht, jondern bloß 
in Bezug auf die neuen Grenzen erwähnten „Garantie“ weitgehende 
hifanirende Folgerungen gezogen wurden, jo daß immer neue Rei- 
bungen mit dem Auslande entitehen mußten. Voraus erwuchjen dieje 
Zujammenftöße aus der Interpretation des jchon feit dem 15. Jahr: 
hundert, aber bejonders jeit den Glaubensverfolgungen des 16. und 
17. Jahrhunderts durch die reformirten Kantone gegenüber Glaubens= 
genofjen in umfangreichjter Weife ausgeübten Ajylrechtes (vol. 9.3. 
38, 503—508), dejien Tragweite deswegen Schw. (S. 625—702)!) 
einer hiftorijch principiellen Würdigung unterwirft. Der Bf. fagte 
fi) mit Recht, eS jei lehrreich, in der Mufterung der in der Schweiz 
aufgenonmenen, durchaus verjchiedenartigen Flüchtlinge, von Ulrich 
von Hutten an, die Epoden und großen Bewegungen der Welt- 
geihichte zu betrachten. Wie jehr materiell anfechtbar nun die in 
der Zeit der Kongreßpolitif in der Flüchtlingsangelegenheit an die 
Schweiz erlajjenen Noten vielfach gemwejen find, zeigt jchon gleich die 
©. 661—665 mitgetheilte amtliche Beleuchtung — dur die Bünd- 
ner Regierung: es jollte ji um einen club qui s’est forme & 
Coire handeln — der erjten dur Dfterreichh und Preußen im No- 
vember 1820 eingereichten Note, während andere Bejchwerden aller- 


ı) Auf ©. 629 wäre nod) auf die interefjanten Beijpiele des 15. Jahr: 
hunderts, der allerding® hernady dur den Eintritt in das Zürcher Bürger: 
recht gededten Brüder Gradner, der vor Friedrich’ III. Zorn nad Wejen 
geflohenen ehemaligen Räthe Herzog Sigmund’s, hinzuweifen gewejen. 
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dings an Richtiges anfnüpften. Jm Ganzen benahmen ji) die eid- 
genöffischen Behörden gegenüber dem ausgeübten ungeheuren Drude 
würdig und gejchicdt zugleid; nur wurde mehrfach, namentlich als 
Bern Vorort war, der Fehler begangen, das Ajyfredht unrichtig auf 
die Neutralitätspflichten zu beziehen, bejonderd bei Beantwortung 
fremder Zumuthungen die Garantie der Neutralität und Unabhängig- 
feit zu betonen, al® ob e3 fich hierbei um ein werthvolles Recht der 
Schweiz handle, während hier vielmehr eine 1815 vom Vorort Züri) 
aus jorgfältig und glücklich vermiedene gefährliche Zumuthung Met- 
ternich’3 vorlag. 

Bon ©. 703 an tritt die Schilderung in die Epoche nad) 1830 
hinüber. Hier ijt zuerjt (S. 706 ff.) unter Hervorhebung neuer Ges 
jihtspunfte, bejonderd auch aus einer wenig beachteten Brochüre des 
Parteigängerd Harro Harring, die Neutralitätsverlegung einläßlicd) 
gejchildert, welche 1834 in Gejtalt des verjuchten Einbruch polnischer 
Flüchtlinge nad) Savoyen gejhah, und dabei die Schuld Frankreichs, 
durch dejjen Regierung die Flüchtlinge nad) der Schweiz abgejchoben 
worden waren, jowie diejenige der 1831 eingetretenen Berner Re- 
gierung, die in geradezu umbegreifliher Weije ungejchictt, wider- 
ipruch8voll, unredlid, handelte, Elar dargelegt. Aus den publizijtiichen 
Äußerungen de3 jungen Europa, der Schöpfung Mazzini’s, heraus 
wird (S. 734 ff.) der von der Revolutionspartei aus geführte lite= 
rarische Kampf gegen die jchweizeriiche Neutralität beleuchtet; über 
die 1835 bei Zürich gejchehene Ermordung de3 politiihen Spions 
Lejjing fam der Bf. aus jeinen Materialien jhon nahezu zu dem 
durch H. dv. Treitichke, Deutihe Gejhichte 5, 755 u. 756, nad)= 
träglid) gewonnenen richtigen Schlufje; die unvorjichtige Behand- 
lung des Konfliftes mit Frankreich 1836, wegen des Spions Eonfeil, 
wo dur die Behandlungsweije der Angelegenheit, von Seite des 
Auriften %. 2. Keller, des Präjidenten der beitellten Tagjagungs- 
fommilfion, jchließlic ein Triumph der joeben noch verfolgten Flücht- 
linge — anjtatt der Genugthuung für die Schweiz gegenüber einer 
unredlihen Handlung Franfreihs — ji al Nejultat einjtellte, it 
weiterhin in das richtige Licht gejeßt. Unmittelbarer al3 in mehreren 
diefer Flüchtlingsfragen famı wieder die Neutralität jelbjt in Betracht, 
al3 1830 und 1831 und neuerdings 1840 Mafregeln der Tagjagung 
behufs bewaffneter Handhabung derjelben das eine Mal Vorwürfe, 
das andere Mal Lob der Mächte fanden, dann aber bejonders bei 
Anlaf der Ereignifje von 1845 und 1847 — Sonderbundsfrieg —, 
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wo glüclich fremde Einmijhung in die inneren jchweizeriichen Händel 
ferne gehalten werden konnte, objchon fi früher, 1833, aud) 1841, 
die Mächte entichieden das Recht vorbehalten hatten, VBerjuche einer 
NRevifion des Bundesvertrages ald Verlegung der Verträge von 
1815 hinzuftellen und Mafregeln dagegen zu ergreifen, mit anderen 
Borten, die Schweiz zu zwingen, die der Erfüllung der Neutralitätd- 
pflichten am wenigiten entiprechende Berjafjung beizubehalten. Die 
Kolleftivnote der Mächte vom 18. Januar 1848, mit ihren vom Bf. 
mit Recht als verkehrt bezeichneten Argumentationen, wurde damı: 
durch die Wirkungen der Februarrevolution völlig überholt. 

Mit dem Jahr 1848 beginnt die Periode, in der nunmehr die 
Neutralitätspolitif ji zur völligen Reinheit entwidelt (S. 805 fi.). 

Schon glei die Zurüdweilung des am 14. April des Jahres 
durch die Regierung König Karl Albert 3 — in jonderbarjtem Wider: 
jpruch zu ihrer 1847 beobachteten Haltung — vorgebradhten Allianz- 
vertrage war höchjt bezeichnend für die hohe Schäßung der Neus= 
tralität, und zwar aus dem eigenen wohlerwogenen nterejje der 
Schweiz jelbjt. Aus den Ereignifjen der 1848 und 1849 nahe den 
Grenzen geführten Revolutionskriege fällt (S. 822 u. 823) be= 
jonders die gegen die Neutralität eingetretene Verlegung in Betradht, 
welche hejjiiche Truppen 21. Juli 1849 durch die behuf3 Entwaff- 
nung ausgeführte Fahrt in die badijchde Enclave im Schweizer Gebiet, 
Büejingen, begingen. Hinfichtlid der Neuenburger Frage ilt (S. 835) 
jehr zutreffend der Umjtand hervorgehoben, daß jie mit der Neu- 
tralitätöfrage bloß injoweit jich berührte, ald 1852 die vier Groß- 
mächte auf der Londoner Konferenz die Untrennbarfeit Neuenburgs 
von der Schweiz — nad) Wortlaut de Wiener Vertragg — an 
erfannt hatten, König Friedrih Wilhelm IV. aber auf diejfe Zus 
jiherung vertraut und die Anwendung anderer Maßregeln nad) der 
am 1. März 1848 gejchehenen Proflamation der Republif in Neuen- 
burg unterlajjen hatte; indem dann in dem Sonflift 1856 auf 
1857 die Mächte, Preußen natürlich abgerechnet, fi) auf die Seite 
der Schweiz jtellten und ohne irgend eine Erwähnung der Neu- 
tralitätsafte ganz in deren wahrem Sinn entjchieden, nämlich in dem 
Interejje, da8 Europa an der Unabhängigkeit und vertheidigungs- 
fähigen Neutralität der Schweiz hat, wurde die Schweiz jelbjt zum 
eriten Male al3 gleichberedhtigter Staat anerkannt und mit Wohl: 
wollen behandelt, was jie übrigens auc, vorzüglich theild der ge- 
Ihidten Politif ihrer Staatdmänner, theil3 der völligen inneren 
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Einigkeit zu danken hatte. Der darauf folgende italienische Krieg von 
1859 bot durch den Übertritt einer größeren Abtheilung öfterreichifcher 
Mannjhaft, der 650 Mann, die als Flottillencorps und Garnijon zu 
Laveno am Langenjee gewejen waren, den Anlaß zu jchärferer Präzi- 
jirung der Grundjäße über Internirung flüchtiger Truppen durch den 
Bundesrath, wobei der Vf. nur bedauert, daß 1871 in dem viel 
wichtigeren analogen Fall der Bourbaki’jchen Armee jene älteren werth- 
vollen und vorjorglien Entjheidungen augenjcheinlic) ganz vergefjen 
blieben; für die Neutralitätsfrage interefjant war dann noch die Er: 
örterung zwijchen Dfterreich und der Schweiz wegen der VBejegung 
einiger jeit Jahrhunderten zwijchen ihmen jtreitigen Grenzjtriche 
Graubündens, wo jich die Wiener Regierung jchließlich zur Aufjafjung 
des Bundesrathes bekannte, daß die Bejegung folder zweifelhafter 
Gebietstheile durch den neutralen Staat im nterefje beider Staaten 
liege. Der 1860 eingetretene Übergang Savoyend an Frankreic) 
bietet dann den Anlaß zu einer rüdgreifenden Orientirung in der 
Gejihichte der 1815 und 1816 gejchehenen, von beiden betheiligten 
Staaten — Sardinien und der Schweiz — nur ald Mittel, nicht 
ald® Zwed betrachteten Neutralifirung nordjavoyiicher Gebietätheile 
(S. 884— 909), wobei Schw. in ausdrüdliher Weile audy gegenüber 
neueren Behandlungen diejer Fragen von jchweizeriicher Seite, be= 
jonderd durd;) Gonzenbah und Giji (9. 3. 4, 200 u. 201; 34, 
145 u. 146), in einzelnen Dingen Stellung nimmt; denn injoweit ala 
damals die befriedigendere Gejtaltung des Genfer Gebietes durch) 
dieje Neutralijirung möglicd; gemacht oder wenigjtens erleichtert wurde, 
erjcheint des Genfers Pictet, des in der Sahe handelnden Diplomaten, 
Verdienit, dad jene Autoren anfechten wollen, al3 jehr wejentlich, 
mochte auch die aus diejen Verhandlungen hervorgegangene Neutra= 
lijirung nie zur Wirfjamfeit gelangt jein. 1860 nämlich vermochte 
ja befanntlic; die Schweiz bei der ungünftigen Pofition, in der jie 
ih befand, die unklaren und in fortgejegten Verhandlungen 1816 
und 1817 gar nicht zur Vollendung gebraten Verträge — behufs 
Vertheidigung ihrer Rechte an Nordfavoyen — nicht zur Anwendung 
zu bringen, und zugleic) zeigte auch der jeßt dur Stämpfli geleitete 
Bundesrath in der Behandlung diefer Angelegenheit nicht das gejchidte 
Vorgehen, das er wenige Jahre vorher in der Neuenburger Frage 
bewiejen hatte. Daß e3 der Schweiz für eine gewaltfame Offupation, 
wie fie die Kriegäheker biß in den April 1860 hinein betreiben 
wollten, an aller rechtlichen Grundlage fehlte, ift dabei (S. 927) 
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far auseinandergejeßt. — Ein leßter, au) durch eine Kartenjkizze 
der Situation am Vormittag de? 1. Februar (S. 995) erläuterter, 
bemerfenswerther Abjchnitt ift die eingehende Daritellung und Wür- 
digung der zur Internirung der Bourbafi’shen Armee 1871 führenden 
Ereignifje und diefe® VBorganges jelbit (S. 958 ff.), wobei 3. B. 
(S. 963 n. 2) darauf hingewiejen wird, daß General Herzog jchon 
am 21. Januar, ald Manteuffel erjt zwei Tage vorher die Eventualität 
der Abdrängung der franzöfiichen Oftarmee über die Schweizer Grenze 
in Ausfiht genommen hatte, diefe Armee jelbjt aber no faum cine 
Ahnung von ihrem Schicdjale bejaß, jehr bejtimmt gegenüber der cin 
weitered Aufgebot ablehnenden Auffafjung des Bundesrathes die 
richtige VBorausficht des Zukünftigen gehabt und feitgehalten hatte, 
ebenjo daß derjelbe in genauerer Senntnis der wahren Sachlage 
— der Nichtgeltung des Waffenftillftandes für den Kampfichauplaß 
an der Grenze — fi) Aufforderungen aus Bern, Truppenentlafjungen 
anzuordnen, jehr richtig widerjegte. Eine Nebenfrage ijt nod am 
Schlufje hier behandelt, das Verhältnis des jchweizeriichen Gefandten 
Kern (9. 3. 67, 182), jowie der anderen in Paris gebliebenen Re- 
präjentanten neutraler Staaten, während der Dauer der Einjchliegung 
und Belagerung der franzöjiichen Hauptitadt. 

Schw. jchließgt jeine nad) den verjchiedenjten Seiten lehrreichen 
Ausführungen mit dem Sape: „Die jchweizerifche Neutralität liegt 
jegt noch, wie 1815, und heute noch viel mehr ald damals, im all 
gemeinen Interefje Europa® und der ganzen zivilifirten Welt“ 
(S. 1032). M. v.K. 







Gejhichte der Hiftoriographie in der Schweiz. Herausgegeben durch die 
allgem. gejchichtforjchende Gejellihaft der Schweiz. Bon Georg dv. Wyh. 
Zürich, Fäfı & Beer. 1895. XII, 338 ©. 

Bor hundert Jahren kam das gewaltige Wert G. E. Haller’s: 
Bibliothek der Schweizergejchichte, zum Abjchlufje. Alle jeither unter- 
nommenen Berjuche, diefe Monumentalarbeit zu ergänzen oder fort= 
zujegen, erwiejen jich entweder in der Anlage und Durchführung 
verfehlt und ungenügend, oder jie vermochten nur einen Eleinen Theil 
der jeweilen neuejten Literatur zu umfafjen. Aber Haller’3 Arbeit 
bedarf nicht nur einer Fortjeßung, jondern ebenjo jehr einer Revijion: 
ihr Verfafjer jchrieb zur Zeit der Zenfur, in jeinen Urtheilen mußte 
er jich oft eine berechnete Zurücdhaltung auferlegen, und zudem war 
er in vielen Richtungen ausjchließlic) auf die Zuverläjjigfeit jeiner 
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Korreipondenten angewiejen. Bon einer fritiihen Würdigung der 
Schriftiteller, wie jie heute verlangt wird, fonnte in vielen Fällen 
ihon deswegen feine Rede jein, weil nur die wenigjten gedrudt wor= 
lagen, oder weil Haller nicht alle vorhandenen Handichriften zur 
Bergleihung heranziehen konnte. Erjt in den legten fünfzig Jahren 
begann eine rege Ausbeutung der Archive und Bibliotheken, neue 
Gejchicht3quellen wurden eröffnet, bereit3 befaunte nad) wijjenjchajt- 
lihen Grundjägen neu edirt und gelehrte Kontroverjen führten zu 
jihern Werthbejtimmungen einzelner Schriftiteller. 


Al ein wahred Glück muß e3 betrachtet werden, daß Georg 
v. Wyß, der dieje Zeit miterlebte und ald Theilnehmer diejer Arbeiten 
für alle neuen Forjhungen ein ofjened Auge und tiefes Verjtändnis 
bejaß, ich entjchließen fonnte, die Duellenfunde zur Schweizergejchichte 
von Grund aus neu zu bearbeiten. In der Anlage des Werkes wid) 
er von Haller durdaus ab: er folgte nicht einem jachlichen oder 
geographiichen, jondern dem einzig richtigen chronologiihen Ein 
theilungsprinzip, wobei das inhaltlid Zufammengehörende in unge- 
zwungener Weife in Unterabtheilungen eingejtellt werden Fonnte. 
Durdy diejfe genetiiche Art der Behandlung entitand dann die „Öe- 
jchichte* der jchweizeriichen Gejchichtichreibung, und hierdurch wurde 
ein wichtiges Kapitel unjered Geifteslebend von dejjen eriten bejchei= 
denen Anfängen bis zu der breiten Ausgejtaltung unjeres Jahrhunderts 
zur Darjtellung gebradt. Abgejehen von diejer fulturgeichichtlichen 
Bedeutung liegt der Hauptwerth ded Buches in jeiner Eigenjdhait 
al3 Nahjichlagewerf, das für Lernende und Lehrende einfach unent= 
behrlich fein wird. 


Der Herausgeber, Projefior Meyer von Kinonau, braucht jich 
durchaus feine Vorwürfe zu machen, wenn er das zum Theil unzus 
jammenhängende und in den legten Jahren nicht mehr weiter geführte 
Monujfript des Verfafjerd nicht tale quale zum Abdrud bradıte, 
jondern dafür bejorgt war, die einzelnen Notizen auszugejtalten und 
die neuejten Forichungen zu verwerthen. Die Pietät gegenüber dem 
bochverehrten Manne gebot geradezu, ihn vor dem Worwurfe des 
„Veraltetfeins*“ zu jchüßen und mit dem vorliegenden Buche das= 
jenige zu erreichen, was des PVerfajjerd unausgejehted Beitreben ge= 
wejen war: eine wahre Förderung der geichichtlihen Erkenntnis. 


@ 

















































ww 






ee 








a a nn 


En aa Ja ner 








er Te 


EEE 





\ 


Literaturbericht. 


R. Bonfadini: Vita di Francesco Arese con documenti inediti. 
(Mit dem Bilde des Areje.) Torino-Roma, L. Roux & Co. 1894. 544 ©, 

Mit Sorge ruht der Blid der Freunde auf dem Bilde, das 
Italien jeit einigen Jahren bietet. Zerrüttung in den Finanzen und 
in vderjchiedenen Gebieten der Verwaltung, heftiger Widerjtand des 
Lofalpatriotismus gegen die nothwendige Bejeitigung überzähliger 
Behörden und Einrichtungen, die nod) aus der Zeit der durd) das 
geeinte Königreich bejeitigten geijtlihen und weltlichen Raubjtaaten 
jtammen: und in diejem Chaos, auf dad dem PBanamaprozeije ähn- 
lihe Gerichtöverhandlungen das trübjte Licht werfen, wucdert nun 
ein doftrinärer Radikalismus, der jede Pflicht vergejien hat und jede 
Nüdjiht auf die jchwere Nothlage des Landed. Wenn er nur in 
feinen Phrajen und Phantajien jchwelgen kann, wenn er auch gar 
nichts befriedigen und beruhigen fann von all der Noth und dem 
Elend, an dem das Land leidet, ein Jınbriani wird doch nicht müde, 
den Männern Sinüppel zwijchen die Beine zu werfen, die die jchiwere 
Lajt des Staates tragen. 

Boll Hohn reißen die Jejuiten in der Civiltä cattolica dieje 
Wunden auf und prophezeien den baldigen Zujammenbrud des 
Staates, der auf dem Naube Gottes errichtet jei, und Euge Männer 
aller Lande fchütteln ihr weijes Haupt und reden von der Ber- 
fommenbeit der romanischen Rafje und von der Unabwendbarfeit des 
Berderbend. Nad) einem Gejeße der Natur vollziehen jich die Ge- 
jchide, da8 Sträuben der Einzelnen ijt machtlos dagegen. 

Wer fi) aber jemals durd) das Geftrüpp hijtoriicher Er- 
jcheinungen den Weg zu bahnen verjuchte, wer eine Höhe erreichte, 
die einen Ausblid gewährte in die geheimnisvolle Tiefe Hiftoriichen 
Werdend — der hält jich zurüd von jolhem Spiel mit hijtorifchen 
Gejeken, und wenn ihn dad Grauen der Tiefe einen Sa abringt, 
jo bleibt ihm das Gefühl, daß e3 ein Wagnis fei, jo viel zu jagen. 
Freilich ift das Leben der Einzelnen und der Völter bedingt durd 
Land und Sonne und weiter durd) die mannigfaltigen Arbeitärejultate 
der Vergangenheit, zu denen au) das Kapital an Haß und Rache, 
wie an Ehrfurdyt und Liebe gehört, das im Lande aufgefpeichert it; 
aber der Wille und die Kraft des Einzelnen ijt ed, die mit dem 
Kapital wuchern muß. Die lebendigen Menjchen jind es, die mit 
den Nejten der Vergangenheit den Tempel der Zukunft bauen, und 


ojtmald öffnete fich aus jcheinbarer Todesjtarre eine Quelle neuen 
Lebend. 
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Aber zur Kritif der trüben Prophezeiungen über Jtaliend Ge- 
chi haben wir nicht nöthig jo weit auszuholen, wir haben uns nur 
zu erinnern an ganze Reihen lebendiger Zeugen friichen Lebens und 
moralijcher Kraft in diefem modernen SJtalien, die man nur aus dem 
Auge verloren hat vor der Noth ded Tages oder beijeite gejchoben 
hat, um jo prophezeien und jluchen zu können. 

Drum ift ed eine Freude, das Buch zu lefen, das Bonfadini dem 
Gedächtnis des edlen Francesco Areje gewidmet hat und ausgejtattet 
mit einer größeren Zahl von Briefen und Nachrichten, die und zurüd- 
führen in die fchwere, aber aud) an Hingebung und Selbftüberwindung 
unermeßlich reihe Zeit, da der Gedanke an die Beireiung Italiens 
vom Drud der Piaffen und der Fremdherrichaft geboren und ver- 
wirfliht wurde. Wir haben jchon eine reiche Literatur und eine 
Fülle von Material ähnlicher Art, aber bier ijt eine willfommene 
Ergänzung. 


Graf Francesco Areje, geb. 1805 in Mailand, war der Sohn 
einer hervorragenden Familie, eng verbunden dem Hofe des Vize- 
fönigd Eugen Beauharnaid. Dur jeine Mutter, die der Königin 
Hortenje nahe befreundet war, trat er al3 Jüngling in Verkehr mit 
dem Sohne der Hortenje, dem jpäteren Kaijer Napoleon III, und 
die beiden jungen Männer jchlojjen einen Freundichaitsbund, der 
fih im Glük und im Unglüd bewährte. Das Bud B.’3 liefert 
jo auc) einen Beitrag zur Gejhichte Napoleon’3 III. und bejtätigt 
die liebenstwürdige und treue Art diejed® merkwürdig gemijchten 
Charakterd. Areje war in jchweren Stunden der Vermittler der 
Wünjce Italiens, ein unfhäßbarer Gehülfe Cavourd. So jehr 
Napoleon perjönlic) geneigt war, die Einheitsbejtrebungen Italiens 
zu fördern, die Interejjen Frankreih® — wie jie wenigitend von der 
Mafje der franzöfiichen Politiker verjtanden wurden — waren dem 
entgegen, und ed war deshalb recht wichtig, daß Napoleon die Sehn- 
jucht Italiens in dem Freunde verkörpert jah. Denn Areje war der 
rechte Typus diejfer Generation, die Leben und Bejig verachtete, um 
ein Vaterland zu gewinnen, und zwar der ftolzen Schar bejonnener 
Männer, die fich nicht in Träumen und Putjchen verlor, jondern in 
wirklich jtaatdmännischer Weije dafür wirkte und mit einem Edelmuth 
und einer Reinheit, die jede Probe bejtanden. E8 ijt eine Freude, 
jih an der Hand B.S im diejem Sreie zu bewegen, wie das 
ihön ausgeführt ift in drei Artikeln der „Nation“ Nr. 44, 45, 46 von 
Karl Heinrih. Necht lebendig tritt in den Briefen das Bild des 
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Dr. Eonneau hervor, des hingebenden Freundes Napoleon’3, der in- 
mitten der jehr gemifchten Gejellichaft, die den Hof des Präfidenten 
und Kaijerd füllte, den Sdealismus der Jugend und die Liebe zu 
Stalien bewahrte. 

Bejonderd zahlreich jind die politiichen Briefe au den Jahren 
1858— 1866, theils eingefügt in den Text, theil$ unter den Allegati. 
Den Schluß des Bandes, S. 451—544, bilden Notes du voyage, Be- 
ichreibung einer Reife, welche Graf Arefe über große Gebiete von 
Nordamerika ausführte. G. Kaufmann. 


Lettere e documenti del Barone Bettino Ricasoli. Pubblicati 
per cura di M. Tabarrini e A. Gotti. Vol. IX. X. Firenze, successori 
Le Monnier. 1894. 1895. 383 u. 516 ©. 


Mit dem 9. und 10. Bande hat diefe Sammlung von Briefen 
und Aftenjtüden, den Belegen von Ricajoli'3 politiicher Thätigfeit, 
ihren Abjchluß gefunden. Der 8. Bd. Hatte mitten im feinem 
zweiten Minifterium (Juni 1866 bi8 April 1967) abgebrochen (vgl. 
9. 3. 75, 338). Venetien war dem Königreich einverleibt — ruhnı= 
(08, ald ein Gejhent Frankreichs, wie R. noc), jpäter bitter bemerkte, 
zu dejien Grundfägen e3 gehörte: „Frankreich fügt uns allezeit 


Schaden zu, ob e8 uns Freund oder Feind it.“ Debt nachdem die 
dreifarbige Fahne über San Marco mwehte, richtete jich jofort der 
Gedanfe auf das römische Problem. Den ganzen 9. Band füllen die 
zulegt ergebnislojen Schritte, die R. zu dejjen Löjung unternahm. 
Bon einem großen Gejichtöpunft ijt er immer bei Behandlung der 
römijchen Frage ausgegangen. Mehr ald ihre politifche Seite lag 
ihm die moraliihe am Herzen. Nicht die Angliederung des römischen 
Gebiet3, die Entthronung des fetten Theilfürjten, die Vollendung 
der politifchen Einheit hatte er in erjter Linie im Muge, jondern den 
Anbruc einer neuen Ara der Gefittung, die Erneuerung der Kirche 
von innen heraus, für die ihm der Weg geebnet jchien, jobald der 
päpjtlihe Stuhl, verzichtend auf die weltliche Herrichaft, von allen 
irdiichen Interefjen jich frei gemacht hätte. Ein idealer Standpunft, 
den er durch alle Erfahrungen unbeirrt mit perjönlicher Hoheit und 
Wärme hartnädig jejthielt, dejjen Durchführung aber ebenjo an dem 
Mangel an gutem Willen auf Seite der unbeweglichen Kirche jcheitern 
mußte, al3 an jeiner eigenen Unfähigkeit, die Dolktrin in den Weg 
der politiichen Transaktion überzuleiten. Sein Allheilmittel war die 
„Breiheit“. Mittelit der Freiheit jollte daS große Problem gelöit 
werden, durch eine großherzige Verftändigung zwijchen Stalien und 
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dem Bapjtthum hoffte er das Gavour’iche Jdcal der freien Kirche im 
freien Staat zur Wirklichkeit zu machen. Ald Anknüpfungspunft bei 
der römischen Kurie diente die durch den Unterhändler Tonello ges 
führte Verhandlung über die Wiederbejegung einiger erledigter Bijchof- 
fige. Dabei juchte aber R. no) dur intimere Mittelöperjonen auf 
den Batifan zu wirken. Eine engliihe Dame, Frau %. Madnight, 
die ihre Verbindungen in beiden Lagern hatte, bot ihm ihre Diente 
an. Eifrige Katholiktin und eifrige Freundin Staliens, kam fie nad) 
Nom, wo jie den Namen Hamilton annahm, und ließ c3 nicht an 
Bemühungen fehlen, die Jdeen, die ihr N. vertraulich mittheilte, zum 
Ohr des Papites zu bringen. Ein Brief R.’3 an diefe Dame vom 
8. November 1866 entwicelt ausführlich fein damalige® Programm. 
Er war bereit, jogar auf die Stadt Rom zu verzichten, vorausgejeßt, 
daß die Römer aller Rechte der italienischen Nationalität theilhaftig 
wirden oder fich in freier Weife jelbjt mit dem PBapjte verjtändigten. 
Sanz jollte dem Papit die leoniniihe Stadt verbleiben, „und diejer 
fünnte nod) ein Streifen Gebiet3 bis zum Meere hinzugefügt werden, 
um dem Papjt den freien Verkehr mit der ganzen Welt zu jihern“. 
Allein au die Künjte diefer Dame blieben erfolglos. Die Sendung 
Tonello’S glücte injofern, ald man jid) nad) langen Verhandlungen 
über die Biichofsernennungen und das Erequatur verjtändigte, aber 
fie gedieh nicht weiter, nicht bi8 zu dem von N. in’S Auge gefaßten 
Biel. Wenn Pius IX. Augenblide hatte, da er für nationale Regungen 
nicht unempfindlich war, jo trat Antonelli dazwijchen, der die Politik 
des non possumus für Flüger und ficherer hielt. Nicht glüdlicher 
war der Minijterpräfident, al3 er den Weg der Staatögejeßgebung 
betrat. Am 17. Januar 1867 legte er der Kammer einen Gejeß- 
entiwurf über die Freiheit der Kirche und die Liquidation des Kirchen- 
vermögens vor und er zweifelte gar nicht, daß diejer Entwurf zum 
Biele führen und aud vom heil. Stuhle gebilligt werden werde. 
Von neuem wandte er jich zu diefem Zwed an Frau Hamilton. 
„Ein neuer und nod) glänzenderer Erfolg bereitet ji für dem heil. 
Stuhl vor, wenn er, jeine Unbeweglichkeit aufgebend, das Bündnis 
zwiichen der Religion und der bürgerlichen Freiheit zur Grundlage 
madht. Ja, ic hoffe auf das große Wunder, daß Pius IX. den 
König zu brüderlicher Umarmung nad Rom einlädt. Das ijt nicht 
PVoefie, nicht Wahnfinn, es ijt die Frucht einer tiefen Überzeugung, 
ift aufrihtiger Glaube, ift Glaube im Verein mit der Vernunft.“ 
Nichts charakteriftiicher für N.’3 hohen Sinn und unpraftiichen Jdea- 
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liSmus als diefe Herzensergießung. In der Kammer war fein Ent- 
wurf fofort auf das tiefjte Miftrauen gejtoßen. Man erichraf, daf 
den Bilhöfen ein jaft unumjchränktes Verfügungsrcht über das 
Kirchenvermögen zugeiprochen werden jolltee Um die Gunjt der 
Parteien zu werben, im Parlament Einfluß zu gewinnen, dazu bejaß 
aber der jteifnadige Baron jchlechterdings fein Geihid. Den um- 
mittelbaren Anlaß zu jeinem Sturz gab indes die Finanzfrage. Er 
wollte Sella mit einem heroischen Programm zur Heilung der Finanzen 
ins Minifterium ziehen. Der König verweigerte jeine Zuftimmung 
und war um jo froher, jtatt ded unbequemen R. den gefügigen 
Rattazzi an die Spite ded Minijteriums rufen zu fünnen, al® eben 
(April 1867) der Quremburger Handel ein drohendes Gejicht ge: 
wonnen hatte. 

Seitden hat R. nie wieder ein Amt bekleidet. Bid zu feinem 
Tode, 23. Oktober 1880, lebte er in ftolzer Zurücdgezogenheit auf 
feinem Sclofje Brolio, verehrt al3 Charakter, al3 eine moralijche 
Autorität, doch ohne unmittelbaren Einfluß auf die Politil. Die 
Briefe, die den legten Band füllen, zeigen, daß er in jeinen Grund» 
jägen unerfchüttert blieb: er war überzeugt, daß feine Jdeen für den 
Triumph der Freiheit und die Größe der Kirche die einzig mögliche 
Löfung des großen Problems enthielten. Dur nichts ließ er jich 
beirren: nad) wie vor dem Konzil ijt er umermüdet, immer das 
Gleihe zu wiederholen: „die dee war großartig, der Gedante 
richtig, aber die Mittel waren unzulänglich für den großen Zwed.“ 
Bein Ausbruc des Kriegs von 1870 ijt er empört über den Leicht- 
finn und Übermuth der franzöfiichen Stantdmänner, iiber Benedetti’3 
Benehmen gegen den König; jofort aber denkt er an die Folgen für 
die römische Frage. Die Niederlage der Franzofen zur Durchhauung 
de3 Ainotend zu benugen, war gar nicht nad feinen Gejchmad; jeden 
Berjudh, mit Gewalt nad) Rom zu gehen, hatte er jtreng mißbilligt. 
Dennoch gab er nad Sedan, vom Minijterium Lanza eigens zu 
Rath gezogen, zu, daß die Bejegung Rons jegt eine Nothwendigfeit 
geworden jei. Nur beharrte er darauf, daß dies nicht die Löfung 
des Problems jei. Das eigentliche Ziel blieb ihm die Verwandlung 
de3 Papftthums, und um dieje zu erleichtern, hätte er eine Periode 
de3 Übergangs gewünfcht, anftatt der fofortigen, nach feiner Meinung 
überftürzten, Verlegung der Hauptitadt in das päpftlihe Rom. Immer 
wieder fand er ed eine Echaude, daß e8 nicht gelungen war, mit 
moralijchen Mitteln, mit dem Grundjaß der Freiheit und mit Cavour’3 
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Bahlipruh nah Rom zu gehen. Aber freilich war er felbjt zu dem 
jchmerzlichen Gejtändnis genöthigt: „In Stalien ift auch nicht der 
Schatten einer Tendenz, aus der religiöjen Idee ein Element unferer 
Gedanken und Gefühle zu machen. Dieje Jdee ift erfticht zwijchen 
Aberglauben und Gleihgültigkeit.“ Aus dem politifchen Leben hatte 
er jich mit einem tiefen Efel zurüdgezogen. Seine Beradhtung de3 
Barteiwejend fann er nicht jchroff genug ausdrüden, und jo vit 
wieder Wahlen find, faßt er den bejtimmten Entichluß, jich nicht 
wieder auf ein Feld ziehen zu lajjen, dem jeine innerjte Natur wider= 
jtrebte. Gleihmwohl hat er dem Wunjch der Wähler und den Bitten 
jeiner Freunde immer wieder nachgegeben. Für die zerfallende Cavour'- 
jhe Partei war er immer nocd ein großer Mann, der Jedermann 
Ahtung einflößte. Im Parlament erjchien er aber jelten, und bei 
der Krijis im März 1876, als die Regierung endgültig auf die Linfe 
überging, enthielt er jich de Votums: er wollte nicht gegen das 
Minijterium Minghetti jtimmen, weil er eine Regierung der Linken 
für ein nationale Unglüd hielt, aber auch nicht für dasjelbe, weil 
er jich nicht von jeinen LandSleuten, den dijjidenten Toskanern, 
trennen wollte, die bei der Abjtimmung in der Eifenbahnfrage zur 
Oppojition übergingen. Thatjählich verjtärkte jeine Stimmenthaltung 
dad Gewicht der Linfen. So wenig ihm aber das neue Stalien 
gefiel — daß es beitand und durch jeine Mitwirkung bejtand, darauf 
blieb er jtolz bi ans Ende. „Wenn ich in meiner Einjamfeit an 
die vergangenen Zeiten denke,“ jchrieb er dem greifen Freund Gino 
Capponi, „jo höre ich nit auf, Gott zu danfen, der mid) jo lange 
feben ließ, daß ich heute ausrufen kann: ich bin ald Tosfaner geboren 
und werde ald Staliener jterben.” Schade, daß die Brieffammlung 
blo8 den politiihen Mann zeigt. Gern hätte man aud Näheres 
erfahren von dem Leben des vereinjamten Schloßherrn von Brolio, 
der jo jtrenge Frömmigkeit übte, der jeine Güter jo trefflich bewirth- 
Ichajtete, jeinen Bauern ein Lehrmeijter war in wirthichaftlihen Ver- 
bejjerungen und in der moraliichen Erziehung. Denn der Werth 
diejed charaktervolliten aller italieniihen Staatdmänner erihöpft ich 
nicht in jeiner politischen Laufbahn, wo e8 ihm nicht gegeben war, 
eine zujammenhängende Wirkjamfeit auszuüben. In außerordent- 
lien, gejahrvollen Augenbliden der rechte Mann, den das allgemeine 
Bertrauen an da8 Ruder berief, blieb er fremd den parlamentarijchen 
Künjten und Kämpfen ded modernen Verfafjungsitaates, den er doc) 
jelbjt hat aufbauen helfen. W.L. 
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Vorgeihichte Nordameritas im Gebiet der Vereinigten Staaten. Von 
Emil Schmidt. Braunicweig, F. Vieweg & Sohn. 189%. 216 S. 


Gejchichte und Urgejchichte jind ein Gejchwijterpaar von Wifjen- 
jchaften, das troß engiter VBerwandtichaft bisher wenig gegenjeitigen 
Verkehr gejucht hat. Dies ungejunde Verhältnis befjert jich mit der 
Beit in doppelter Weife: Einmal beachtet die Geihichtsforihung mehr 
und mehr aud, die ftummen Zeugnifje der Vorzeit, — andrerjeits 
gelingt e& dem Prähiitorifer nah) und nad, feine Ergebnifje, die 
bisher meijt nebelhaft in der Luft fchwebten, an den jejten Kern des 
geihichtlih Nachweisbaren anzufügen. 

Das vorliegende Werk, das mit Erfolg Gejhichte und Urgejchichte 
Amerikas zu verknüpfen jucht, ift nicht nur in diefem Sinne bedeut- 
fam, fjondern beweijt aud) in andrer Beziehung, wie vathjam es für 
den Gejchichtsforjcher ijt, die Urgejchichte nicht aus den Augen zu 
verlieren. Der amerikanische Hiftorifer wird ohne weiterd dazu 
gedrängt, mit den Werkzeugen des Prähiftoriferd zu arbeiten, da er 
jonjt einfach darauf verzichten muß, die Vorzeit feines Welttheils 
auf weiter hinaus al auf ein paar Jahrhunderte zu erhellen. 
Mendet er jich aber der Urgejchichte zu, dann erweitert jich jein 
Blid unendlih, und er erfennt, einen wie winzigen Theil das 
geihichtlich Feitzuitellende in der wirklihen Gejhichte der Menjch- 
heit bildet. 

Was das Werk E. Schmidt’3 im befonderen betrifft, jo dürfen 
wir es als eine jhöne Gabe gründlicher und unbefangener deuticher 
Wifjenjhajt begrüßen; der Bf. jtellt die Ergebnijje der amerikanischen 
Urgeihichtsforihung, wohl der entwideltjten unter allen Wifjenjchaften 
in Amerifa, überjichtlih zujammen und vermehrt fie durch eigene 
Forihung. Viele Fundorte hat er jelbjt befichtigt und die meijten 
Mufeen befuht. Im einzelnen behandelt er die ältejten Spuren des 
Menjhen in Nordamerifa, die nad) jeiner wahrjcheinlich richtigen 
Anfiht bis im’8 Tertiär zurücreichen, ferner die prähiftorischen 
Kupfergeräthe und endlid dad Problem, wer die Erbauer einerjeits 
der Fünftlihen Hügel oder Mounds, andrerjeit3 der Klippenburgen 
oder Pueblos gewejen jind. In beiden Fällen fommt er zu dem 
Ergebnis, daß Ddieje merkwürdigen Bauten nicht da8 Werk einer 
untergegangenen Kulturrafje, jondern von den Vorfahren der heutigen 
Indianerftämme in den betreffenden Gebieten errichtet find. 


H. Schurtz. 
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History of the United States from the compromise of 1850. By 
James Ford Rhodes, New-York, Harper & Brothers. 1893. Vol.I: 
1850—1854; Vol. II: 1854—1860.') 

Der Bf. it fein zünftiger Hiltorifer. Meines Wiljens hat er 
überhaupt nicht ein College bejucht, und jein Beruf jtand in keinerlei 
Verbindung mit literarijcher Bejhäftigung irgend welder Art. Al 
Geihäftsmann in der Eijenbrande hat er jich bis zum Lebendmittag 
ganz dem Geldverdienen gewidmet. E83 glüdte ihm, und als er 
genug hatte, um von feinen Renten angenehm leben zu können, jagte 
er dem Gejchäft Valet, fiedelte jih in Cambridge an, um unter dem 
anregenden Einfluß des geijtigen Leben® von Harvard University 
und Bofton zu jtehen, und weihte jeine ganze Zeit diejer Gejdichte 
jeine® Landes, die er bis zur meuejten Zeit fortzuführen gedenft. 
Dak infolge diejed Lebensganges dem Werte Mängel anhaften, von 
denen es frei oder doch freier jein würde, wenn e3 unter günjtigeren 
Borbedingungen entjtanden wäre, ijt jelbitverjtändlih. Allein troß 
jeiner Schwächen ift e8 eine jehr gediegene Leiftung, ja unfraglic 
eine der beiten, die das junge Land bis jekt auf dem Gebiete der 
Geihichtichreibung aufzumweijen hat. Der Raum, der den verjchiedenen 
Materien gewidmet wird, ijt nicht immer glüdlich bemejjen (— jo 
3. B. ilt die breite Schilderung der Seuche in New-Orleand ent: 
jhieden ein hors d’aeuvre, obwohl an fich interefjant —), und aud) 
in jprachliher Hinfiht — ein Punkt, über den id mir fein Urtheil 
anmaßen darf — haben amerikanische Krititer Ausitellungen gemacht. 
Aber das Buch liejt fich leicht, ijt nie ermüdend und bietet doc) 
ernitem Denfen reihe Nahrung. E3 ijt nicht eine Kompilation, 
jondern ruht auf umfafjenden und zum großen Theil aud) eindringenden 
jelbjtändigen Studien der Quellen. Der Bf. bildet jich ftet3 jein 
eigened Urtheil und jpricht jeine Anjicht immer, ohne apodiktifche 
Anmaßung, aber mit vollem Freimuth und ganzer Beitimmtheit aus, 
unbefümmert um die Aufnahme, die fie von feinem Publiftum zu 
gewärtigen hat. Ein jympathiicher Zug geht durch; da8 Ganze, der 
feiner anderen mir befannten Gejchicdhte der Vereinigten Staaten im 
gleihen Maße eigen ift. ES ifl die Eigenart ded Mannes, die jicd) 
in nicht gewöhnlihem Grade in feinem Werfe widerjpiegelt, weil 
jie feinem ganzen hiftorifchen Denken und namentlic Empfinden den 
charafteriftiichen Stempel aufprägt. Breit angelegt und warmherzig, 
— das Denken mehr gejund als jcharf und das Gemüt den Verjtand 

') Inzwijchen ift auch Bd. 3 erfchienen (bis 1862 veichend). 
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überwiegend, obwohl ihn nicht beherrichend, — von lauteriter Wahr: 
baftigfeit, aber jelten frei von jeder Echrofiheit, — mit ganzer Seele 
jein Land liebend und mit fajt Eindliher Unbedingtheit an fein Volk 
glaubend, aber jelbjt zu echt, um in Kopf oder Herz Raum für 
hauviniftifche Regungen zu haben, — durd) fein entgegenfommendes 
und fonnige8 Temperament jtet3 auf den Mittelweg geleitet und 
immer geneigt, Menjchen wie Dinge in dem für fie günjtigften Lichte 
zu jehen, wenn nicht die Thatjachen, wie fie ihm erjcheinen, diejes 
Ihlehthin unmöglich machen. Daß dieje Art zu denfen und empfinden 
einem Gejchichtichreiber in jehr wejentlichen Hinfichten gute Dienite 
feiften muß, ift offenfichtlic. Ex wird fich felten einer Übertreibung 
jhuldig machen und thut er e8, jo wird er in der Negel jelbit das 
Material zu ihrer Korrektur liefern; und die Neigung, jedem und 
allem die bejte Seite abzugewinnen, hat die Folge, daß in irgend 
einer Form Berjonen und Berhältnifje dem Lejer jtet3 von ver- 
jchiedenen Gejichtspunften aus gezeigt werden. Allein aud) die Nach- 
theile find nicht umerheblid. Eine joldhe geiftige und gemütliche 
Dispofition muß die Klarheit der Anjchauung und des Urtheils 
mehr oder weniger beeinträchtigen, zu unbewußten Widerjprüchen 
führen und das Streben nad) wahrhafter Objektivität unwillfürlic) 
in die Tendenz verwandeln, die Schatten abzujhwächen und das 
Licht intenfiver zu machen. Das find m. E. die vornehmften Fehler, 
in die Rhodes verfallen ijt. Che ich dieje Mritif durch einige Bei- 
jpiele zu begründen juche, betone ich jedoch, daß jie Einzelheiten betrifft, 
die dem oben ausgejprochenen allgemeinen Urtheil über den Werth des 
Werkes einen wejentlihen Abbruch nicht thun jollen oder fünnen. 
Daß R. in Douglas nicht nur bedeutende, jondern auch allerlei 
edele Eigenjchaften zu finden weiß, wird wohl zum Theil darauf 
zurüczuführen fein, daß jein Vater ein begeifterter Douglas-Demofrat 
war. Er jchreibt: his party was his religion, the Constitution 
was his creed (1, 491). Bor etlihen Jahren legte ein deutjches 
Wißblatt einen gewifjen Prälaten die Worte in den Mund: „Hier 
fteh ich; ich fann aber auch anders; Gott helfe mir!" Dah es 
diefe Art von Feljenfeitigfeit war, die den Verfafjungsfanatifer 
Douglas Fennzeichnete, erhellt zur Genüge aus dem, was R. jelbit 
über Urjprung und weitere Gejchichte der berüchtigten Kanjas- 
Nebraska-Bill jagt‘), und ebenjo Elärlich ergibt fi) auß den harten 


!) Popular sovereignity in 1854 was indeed a sham — in Die 
Worte jaht er 2, 286 jein Urtheil zujammen. 
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Thatfahhen, dat die Partei, die jeine Religion war, Douglas hief. 
Mit welhem Recht darf man überhaupt von „Religion“ und 
„Slaubensbefenntnis“ in der Bolitif eined Mannes reden, von dem 
man — und zwar mit vollitem Yug — jchreibt: in the view of 
Douglas, moral ideas had no place in politics (1, 431). Und 
hat man jo über ihn geurtheilt, jo wird der Leer begreiflicher- 
weije, wenn eine Handlung ji auf da® Natürlihjte aus jelbjtiichen 
Beweggründen erklärt, mit etwas ungläubigen Ohren hören, daß es 
a noble act geweien, der jeine Erflärung darin finde, daß he 
loved fair dealing, and this sentiment was outraged by the 
proceedings in Kansas; the honesty of his nature could not 
brook such a course (2, 285). Daß in derjelben Frage durd; Jahre 
fein Berhalten das gerade Gegentheil von fair dealing gewejen, 
— daß er weit ruchlojerer Verlegung aller Billigfeit mit eherner 
Stirn die Stange gehalten, — daß wenige Seiten jpäter, bei Be- 
iprechung einer anderen Frage, er angeflagt wird of interlarding his 
argument with misrepresentation, und gejagt wird: When a charge 
was refuted, he had a way of making it in another shape, so 
that it was impossible to get him to admit that he was mistaken 
(2, 328. 329) — das alled macht ed doch wirklich gar jchwer, in ihm 
plöglicy einen opferfrohen Ritter ohne Faljch und Tadel für Recht und 
Wahrheit zu jehen und an jeine honesty und sincerity zu glauben. 

Unklar und widerjpruchsvoll ift meiner Anfiht nad) auch die 
ganze Behandlung und Beurtheilung des Kompromifjes von 1850. 
Wie fünnen diefe beiden Säbe in Einklang mit einander gebracht 
werden: It is probable that the matured historical view will be 
that Webster's position as to the application of the Wilmot 
proviso to New-Mexico (d. h. Verzicht auf Ausjchluß der Sklaverei 
dur Bundesgejeß) was statesmanship of the highest order 
(1, 149); und: But they (anti-slavery Whigs and Freesoilers) 
felt that a stand must (!) be made on the principle (!!) of 
permitting no more slavery in the national domain (1, 193)? 
Wie it ed möglih, daß Clay, der Bater ded Kompromifjed, und 
Webjter, der entichiedene Berfechter desjelben, Lob und jaft nichts 
al3 hohes Lob für ihre Haltung in Ddiefer Frage verdienen, und 
andrerjeit3 daß the impartial years, therefore, have vindicated 
as right the course of Seward, Chase, Hale in the Senate, and 
that of Giddings, Mann and Thaddeus Stevens in the House 
(1,193)? Wenn Ja das Richtige war, jo konnte doc nicht aud) 
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gleichzeitig Nein das Richtige fein. Die Vertheidigung von Webjter 
it m. €. nicht allein nicht jtihhaltig, jondern aud Hinfichtli ihrer 
fann R. in allen jtreitigen Punkten dur R. widerlegt werden. 
NRaummangel verbietet e8, den Beweis für diefe Behauptung zu ver- 
fuhen. IH muß mid) bejcheiden, meine Anjicht dahin auszujprechen, 
daß Ddieje VBertheidigung ihren tieferen Grund darin hat, daß R. in 
diejer Frage mit von entgegengejegten Seiten her blajendem Winde 
fährt, weil er die Bedeutung des ethijchen Momentes in der Sklaven- 
frage nicht gebührend würdigte. Nicht daß jeine eigene jittliche 
Stellung zu ihr eine laue oder gar indifferente wäre. Gie ijt jo 
entjchieden ald nur möglich, aber das Gewicht, "welches das ethijche 
Moment in dem hiltorischen Entwidlungsprozeß gehabt hat, unter: 
Ihägt er. Garrijon und Summer wird daher nicht ihr volles Recht 
von ihm, während Seward — zum Theil auf Kojten des Leteren — 
mehr zugejprocdhen wird, als ihm zuiteht. Daß der Konflikt im 
volliten Sinne des Wortes ein „ununterdrüdbarer“ wurde, hatte 
feinen legten Grund darin, daß die Kluft, die zwijchen dem fittlichen 
Anjhauungen der beiden geographiichen Hälften des Landed hin- 
fihtlih der „bejonderen Jnititution“ de3 Südens gähnte, zu weit 
wurde, um überbrüct werden zu fönnen. Was den Norden anlangt, 
it die endliche Herbeiführung der erlöjenden Krifis darum Denen zu 
danken, die mit rücjichtslofeiter Entjchiedenheit die Gewifjen mwad)- 
rüttelten, und nicht den politijc; Weijen, die den Ri immer wieder 
auf Kojten de3 pofitiven Nechtes und der politiichen Moral über- 
Elebten, bi die Sklavokratie iym das Außerjte zu bieten wagte, weil 
fie den Glauben an jeinen Willen und an jeine Fähigkeit verloren 
hatte, für irgend etwas mit ganzem Ernjt und mit voller Hingabe 
einzuftehen. Wenn je die jittlihen Potenzen fi) al3 der in legter 
Linie entjcheidende Faktor im Völferleben erwiejen haben, jo ijt es 
in diefem Kampfe gewejen. Die Kompromißler aber hatten Schlag 
um Schlag gegen die fittlihen Potenzen in der Volfsfeele geführt, 
jeder folgende jchwerer ald der voraufgehende, denn die „Kompro- 
mijje“ waren Kompromijje nur infofern, als der Norden dem Sflaven- 
balterinterefje nicht Alles zugejtand, was es über jeine verfajjungs- 
mäßigen Rechte hinaus forderte. Unjtreitig ift e8 in gewifjem Sinne 
richtig, wenn R. (1, 161) jagt, daß „die Principien“ (?) Webjter's, 
die die Erhaltung der Union dem Ankämpfen gegen die Sklaverei 
überordneten, jih in dem Bürgerfriege mächtiger erwiejen, ald die 
der bolitioniften; denn der Norden Fämpfte in erjter Linie nicht 
gegen die Sklaverei, jondern für die Union. Allein er kämpfte den 
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Kampf jo, wie er gekämpft werden mußte, wenn die zerboritene 
Union wiederhergeftellt werden jollte, Dank Denen, die ji aus 
Princip mit ganzer Unbedingtheit gegen die Kompromifje mit Princi- 
pien und mit dem echt gejebt hatten. Sie hatten das größte 
Berdienjt daran, dab der Norden jeine volle jittlihde Mannheit 
wiedergefunden hatte, jo daß er für die Wiederherjtellung der Union 
zu fümpfen wagte, jtatt noch fürderhin ihre Erhaltung zu erfaufen. 

N. verfennt alles diejes nicht, aber er behält e3 nicht jejt und 
jtetig genug im Auge, und wenn es jeinem Blid entjchwindet, treibt 
er bisweilen recht weit von dem rechten Gefichtöwinfel ab. Zum 
Theil mag das daran liegen, daß er hinfichtlich des Verfaffungsrechtes 
nicht auf einer Hinlänglich breiten und feiten Bajis jteht. Und zwar 
will e8 mir jcheinen, daß die Mängel, die in diejem Betreff dem 
Verfe anhaften, ihren Grund weniger darin haben, daß jeine Kennt- 
nifje des pofitiven Berfafjungsrechtes nicht jo umfaflend und tief- 
gründig find, ald e8 wünfchenswerth wäre, ald darin, daß jein 
juriftiiche® Denfen nicht genügend gejchult, nicht Har und jcharf 
genug ift. Infolge defien entgeht ihm hie und da der jpringende 
Punkt, oder er jieht ihn wenigitens nur undeutlich und verichtwommen. 
So 3. B. geichieht des in politischer Hinficht wejentlichjten verfafjungs- 
rechtlichen Momentes in der berüchtigten Dred Scott: Entjicheidung 
nur in der Form eines Citate® au der opinion eines der Richter 
(Eurtis) Erwähnung, aber vom Bf. wird der Lejer nicht mit einem 
Wort darauf hingewiejen, daß diejed das wejentlichite Moment ift. 
So vorwiegend bejteht feine Behandlung diejes Falles, der zu den aller- 
wichtigften Ereigniffen in der Gejchichte der Sklavenfrage gehört, a8 
Gitaten, daß ich feine andere Erflärung dafür zu finden weiß, al8 daß er 
jelbt gefühlt, diejer Boden jei ihm zu wenig vertraut, um ihn mit feiner 
fonftigen bejcheidenen und doch fejten Selbitändigfeit zu bejchreiten. 

Im Hinblid auf fünftige Auflagen, die jicher nicht ausbleiben 
werden, möchte id mir nocd erlauben, dem Bf. den Wunjch aus- 
zujprechen, daß er zwei Momente jchärfer hervorhebe und eingehender 
behandle: 1. die Thatjache, daß e3 zum jehr großen Theil wachjendes 
Schwächebewußtjein war, da8 die Sklaverei immer mehr in eine rüd- 
jichtslofe Angriffspolitif drängte; und 2. daß nicht nur zwilchen 
Norden und Süden ein „ununterdrüdbarer Konflitt* obmwaltete, 
fondern au die Sklavenjtaaten mit jich jelbit in einem folchen Kon= 
flift lagen. Auch den Einflüffen, welde die mächtig anjchwellende 
Einwanderung und die Neugejtaltung des wirthichaftlichen und jozialen 
Lebens durd) die neuen Verkehrsmittel auf die politischen Verhältnifie, 
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das Denken und Empfinden ausübten, jollte noch mehr Aufmerkjamfeit 
gejchenkt werden. Ausgiebige Berwerthung jtatijtiicher Ziffern würde jehr 
zur Erjchliegung eines vollen Berjtändnifjes diefer Periode beitragen. 

Nicht nur der größere, jondern aud der weitaus jchwierigere 
Theil feiner Aufgabe liegt nod) vor dem Bf. Militärifche, verfafjungs- 
rechtliche und politiiche Fragen verichlingen fich zu einem jo wilden 
Gewirr, daß ji noch viele Meifter an diefer Aufgabe verjuchen 
müfjen, ehe jie eine nach allen Hauptjeiten Hin im wefentlichen 
befriedigende Löjung finden fann. Daß die folgenden Bände zu 
vielen Ausitellungen Anlaß geben werden, ift daher. gewiß. Allein 
ic) trage nicht das geringite Bedenken, die Vorherjagung zu machen, 
daß fie, Alles in Allem genommen, einen bedeutenden Fortichritt über 
ihre Vorgänger darjtellen werden. NR. nimmt es jehr ernjt mit feiner 
Arbeit und er ijt geiltig und fittlih ein Mann, von dem ed gewiß 
it, daß er mit feiner Arbeit wachen wird. H. v. Holst. 


Jose Manuel Balmaceda, el ültimo de los presidentes consti- 
tucionales de Chile. De Joaquin Villarino. Barcelona, E. Domenech 
y Co. 1893. 494 ©. 


BD. jagt (ald Refultat und Ertraft feiner Studien und Er 


fahrungen), daß die Ereignifje in Chile vom Januar 1891 bis Mitte 
1893 für jeden logifch denfenden und über die Thatfachen leidlich 
informirten Menfchen bewiejen haben: daß der Revolution edele und 
gered;te Urjachen fehlten; daß fie eine arijtofratiiche war; daß jie 
die Privilegien gewifjer Kajten und die politifche und foziale Über- 
macht derjelben zu wahren juchte; daß der Verrath der Flotte durch 
Lügen und dad Gejhwäß über einen erlogenen SKtongreßbejhluß 
begründet wurde; daß das unmwifjende Volt damals nicht verjtand, 
daß um fein Gejchid gejpielt wurde, um jeine materielle und moralijche 
Zukunft; daß es jeinen Befreier Balmaceda nicht richtig verjtand 
und ich zugleich indifferent gegen feine zufünftigen Henker und 
Unterdrüder verhielt. — In leßterer Beziehung ift heute, Dank der 
großen, populär gehaltenen Balmacediftiichen Prefje und den zahl- 
reihen, von den Bejiegten gejchriebenen Brojhüren, die im Lande 
feit Ende 1892 vertheilt find, ein gewaltiger Umjchwung eingetreten, 
wie dıe Wahlen vom März 1894 bewiejen haben. — Die Darjtellung 
der politifchen Ereignifje in Chile feit 1886 ijt eine durchaus vor= 
fihtige und fachkundige. Wir bedauern nur, daß Herr Billarino an 
vielen Stellen ganz bejonders belajtete Autoren der jchmachvollen 
Revolution (wie Julio Hegero, die Familie Matte, Jlidoro Erräzuriz 
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u. j. mw.) nicht direft nennt, jondern fie nur jo genau andeutet, daß 
jeder Chilene oder Kenner Chile jie fait jämmtlich jofort erkennt. 
Ganz bejonderd erwünjdht wäre es gewejen, wenn der Autor den 
Artikel aus der Reforma (Bericht aus San Juan vom 4. Februar 
1892) über die wahren finanziellen Urjahen der Revolution (S. 465 
bi$ 469) ergänzt und fritiich geprüft hätte. ES ijt dringend noth- 
wendig, daß dies noch jeßt, wo die Verbannten ald Ermwählte des 
Volkes nah Chile zurüdfehren dürfen, geidicht. H. Polakowsky. 


Balmaceda; su gobierno y la Revolucion de 1891. De Julio 
Banados Espinosa. Paris, Garnier freres. 1894. 2 Be. 


Der Bf, ein treuer Freund und Mitarbeiter des unglüclichen 
Balmaceda, erhielt von diefem in dem befannten politischen Tejta- 
mente und im einem bejunderen an Herm Baiiados gerichteten 
Schreiben den ehrenvollen Auftrag, die Gejchichte der Regierung 
Balmaceda’3 und der Revolution von 1891 zu jchreiben. Herr B. 
hat dieje jchwierige Aufgabe glänzend gelöft und in den zwei bor= 
liegenden, elegant ausgejtatteten Bänden ein Werf geliefert, welches 
allen Anjprühen der wiljenichaftlichen Kritif entjpricht und mit 
bejonders bei Hijpano-Amerifanern jehr jeltener Objektivität gejchrieben 
it. Die Verantwortung für feine Thätigkeit als Politiker übernimmt 
der Autor in der Vorrede in aller Form und erflärt, daß ihn mur 
die Liebe zum Waterlande geleitet habe und er dem XLejer Feine 
Polemik, fondern eine unparteiifche Gedichte liefere. „Ih führe 
feine Thatjahen und Creignifje an oder behaupte fie, ohne jie 
perjönlich vertreten zu fönnen, oder fie durch feierliche Erklärungen, 
glaubwürdige Berichte oder unbejtreitbare Dokumente beweijen zu 
fönnen.“ Soweit diefe Quellen publiziert find, wird auf fie verwiejen. 
Viele Dokumente erfcheinen im Werke jelbjt zum erjten Mal. 

Durch den Berrath und die Beitechung vieler Offiziere im Heere 
Balmaceda’3 ging die Schlaht von Placilla verloren. Über dieje 
Thatjache berichten zahlreiche Brojhüren und auc) einige offizielle 
Dokumente der Sieger jelbjt. Herr B. geht aber auf dieje jchmach- 
vollen Ereignifje nicht näher ein, jondern jchreibt: „Ih wünjche 
Studien zu vermeiden, welche die Ehre von Lebenden oder Todten 
fompromittiren können, jobald jie nicht durch unanfechtbare Dokumente 
bewiejen werden fünnen. Wenn es fi) um die Ehre eines Menjchen 
handelt, darf man nicht auf einfache Verdadhtögründe oder gehaltlofe 
Eindrüde und jeichte NRedereien, oder auf die Anklagen der Gejchädigten 
hören. Man muß genau unterfuchen, die Beweife herbeijchaffen, fie 
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einer jtrengen Rritif unterwerfen und Urtheile fällen, die unanfechtbar 
find durch die Gerechtigkeit ihrer Grundlagen.“ 

Nach diefen Grundjägen ift wirklich verfahren, und der Bf. geht 
über einige die Ehre Chiles, d. h. feiner Regierung rejp. stongreß- 
mebrheit, ichwer fompromittirende Ereignijje, die nicht ganz Har zu 
erweifen find, jchnell hinweg.!) — Die Einleitung (S. XIII—-XXXV) 
gibt einen Abriß der Entwicklung Chile feit 1810 und des Ausbaues 
feiner Berfaffung. Der erjte Theil (S. 1—102) jchildert die politiiche 
Thätigfeit Balmaceda’3 biß zu feiner Wahl zum Präfidenten (1886), 
der zweite Theil (S. 103—448) die friedlichen Jahre jeiner Regierung 

* bi8 zum Mai 1890, und der dritte Theil (S. 449—720) die fyftena= 
tifche, wüthende Oppofition der Kongreßmehrheit gegen Balmaccda 
und jeine Minijter, welche Oppofition der Autor al3 „unbewaffnete 
Revolution“ bezeichnet. Diefe Periode mwährte bi zum Januar 
1891. — Bd. 2 enthält den vierten Theil, die bewaffnete Revolution 
(S. 1—670), er umfaßt die Zeit vom 1. Januar biß 18. September, 
an welchen Tage die Regierung Balmaceda’3 ablief und er ji in 
jeinem Ajyle erihoß. — Diejer vierte Theil ift der widhtigjte des 
ganzen Werkes. Er gibt eine jo flare wie wiljenjchaftliche Dar: 
jtellung des furchtbaren Dramas von 1891, welches in Deutjchland 
bisher nur wenig verjtanden und gewürdigt ijt, deflen Folgen aber 
für Chile jehr verhängnisvoll geworden find und es von Jahr zu 
Jahr mehr jein werden. Daß Balmaceda ein jo bedeutender wie 
edler Mann gemwejen, geht Elar aus den Briefen hervor, die er in 
den legten Tagen an jeine Freunde jchrieb, und die Herr B. fait 
fämmtli abdrudt (3. Th. in Facjimile). Den fünften und lebten 
Theil (S. 671— 785) bezeichnet der Autor jehr treffend ald „Die 
revolutionäre Diktatur“ und jchildert in ihm die Thaten der „WVater- 
fandöretter“ bis Mitte 1893. — Eine Überjegung diejes ausgezeich- 
neten Buches in die franzöfiiche oder engliihe Sprache wäre jehr 
wünfjchenswerth, damit auch in Europa die Wahrheit überall erkannt 
werde. In Chile und Südamerika hat fi) die große Majorität der 
denfenden Menjchen, die nicht dur Yanatismus oder Interefjen eng 
mit dem Siege der Revolution von 1891 verbunden jind, bereit ein 
richtiges Urtheil gebildet. H. Polakowsky. 


ı) Hr. d. M. Baldes Carrera dagegen jchildert in jeiner ganz vorzüg- 
fihen Brojchüre: La condenacion del Ministerio Vicufa. Paris, Impr. 
Univers. 1893) dieje Ereignifje, joweit fie notorisch find, und nennt die 
Namen aller Betheiligten. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diejer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Unter dem etwas jeltjam formulirten Titel „Das neunzehnte 
Jahrhundert in Deutjhlands Entwidlung“ foll im nädjten 
Jahre unter Leitung von Paul Schlenther (Verlag von Bondi, Berlin) 
ein literarifche8 Unternehmen in’8 Leben treten, da® eine ÜÜberficht über die 
deutjche Kulturentwiclung des legten Jahrhundert3 auf den verjchiedenen Ge- 
bieten ihrer Bethätigung in Gejchichte, Wifjenjchaften und Künjten gewähren 
joll. In einzelnen Bänden von je etwa 30 Drudbogen follen ericheinen eine: 
Politiihe Geihichte von ©. Kaufmann; Gejchichte der geijtigen und 
jozialen Strömungen von Th. Ziegler; Gejchichte des Kriegs und Heers 
von % Hoenig: Gejchichte der Literatur von Rich. M. Meyer; aufer- 
dem eine Gejchichte der Naturwifjenichaften, deriTechnif, der bildenden Künite, 
der Mufif und des Theaters. 


Bon Duidde’S Zeitjchrift für Gefchichtswifjenichaft ift das legte Heft 
unter alter Redaktion (12, 2) erjchienen, in dem ich Quidde in einem ruhigen 
und verjtändigen Nachwort von den Lejern verabjchiedet. Ein Biblio» 
graphijches Supplementheft wird den Abonnenten no nachgeliefert werden. 
— Auch von der neuen Folge der Zeitichrift, unter Leipziger Redaltion, 
jind da3 1. Bierteljahräheft und die erjten Monatsblätter ausgegeben. 


Unter dem Titel „Niederjahjen“ iit das 1. Heft einer neuen Halb- 
monatsihrift für Gejchichte, Landes- und Volksktunde, Sprache und Literatur 
Niederfahjens erjchienen, herausgegeben von A. und Fr. Freudenthal. 
Das 1. Heft madht den Eindrud, dah die Zeitjchrift vor allem leicht unter- 
baltender Lektüre gewidmet ijt; eigentlich hijtoriiche Beiträge enthält e8 nicht. 
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Der rührige BeitalozzisfForiher, Oberpfarrer Seyffarth in Lieqniß, 
gibt ein neue® Monatsblatt unter dem Titel Pejtalozzi-Studien 
heraus (im Selbjtverlage). 

Im Berlage von 8. Boh in Hamburg hat unter dem Titel Kant- 
Studien eine neue Zeitichrift unter Redaktion des Hallenjer Profejjors 
9. Baihinger zu erjcheinen begonnen, die jpeciell der Kantijchen PBhilo- 
fophie und ihrer Gejchichte gewidmet ijt. 

Bon einer Allgemeinen Sammlerzeitung (in Monatsheften, 
jährfiches Abonnement 3 M.) find die beiden erjten Nummern erjchienen. 
Für Mujeen, Bibliographen, Antiquare, Numismatifer 2c. werden Zufammen- 


‚itellungen gegeben, und u. a. findet jich auc) eine Nubrit von zu Verfauf 


jtehenden Urkunden in dem Blatte. 


Die Societs de l’Ecole des Chartes beabjichtigt unter dem Titel 
M&moires et Documents publies par la Soc. de l’Ec. des Chartes 
eine Sammlung von Difjertationen und Schriften herauszugeben, die für 
die Veröffentlihung in der Bibliotheque de l’Ecole des Chartes zu um« 
fangreich jind. Als 1. Band joll im Juli eine Abhandlung von Ab. Rigault 
ericheinen: Le proces de Guichard, &ev@que de Troyes (1308—1313), 
im Umfang von ca. 300 ©. 


Die Buchhandlung Lecofire in Paris beabfichtigt, eine Sammlung von 
Heiligenleben unter Redalttion von Joly herauszugeben in feinen 
Bänden von je 216 Seiten. Die Revue Historique äußert berechtigte 
Zweifel, ob in wirklich hiftorijcher Behandlungsweije fich Heiligenleben von 
fo ungleihartiger Bedeutung wie etwa Clotilde und Thomas von Yquino 
auf gleihem Raum werden abhandeln lajjen. 


In Paris find ferner die beiden erjten Hefte einer neuen Revue 
d’histoireetdelitteraturereligieuse erjdienen. Sie joll jähr- 
ih in 6 Heiten (Abonnementspreis für Deutihland 10 M.) ausgegeben 
werden und bringt Aufjäge und Literaturberichte. Die erjten Hefte ent- 
halten Hijtorifhe Aufjäge von 2. Duchesne (über die erjten Zeiten des 
Kirchenjtaats, Verhältnis der Päpfte Stephan II. und Paul I. zum lango- 
bardijchen, fräntiihen und byzantiniihen Rei) und von PB. Yabre (über 
die Yage der Kolonen zur Heit Gregor’3 des Großen auf dem Patrimonium 
der Kirche). 

Eine neue ägyptologiihe Zeitihrift hat in Upjala zu erjcheinen be= 
gonnen unter dem Titel Sphinx. Revue critique par K. Piehl. Das 
1. Heft bringt einen Aufjag von E. Yefebure: La plante de la basse 
Egypte; daneben beijpielsweije eine Beiprehung von Morgan’3 Fouilles 
a Dahchaur von Eberß x. 


In Chicago ijt der 1. Band eines neuen philologiihen Jahrbudhs 
erichienen unter dem Titel: Studies in classical philology, edited 
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by a comittee representing the departments of Greek, Latin, archeo- 
logy and comparative philology. Wir notiren daraus einen Artifel von 
Edw. Capps8: Vitruvius and the Greek Stage. 


Aus einer anderen neuen philologijchen Zeitihrift: Eranos acta 
philologica Suecana ed. C. Lundström notiren wir einen 
Artikel von O.W. Danieljjon: Zur argiviihen Bronceinjchrift der Samm- 
fung Tysfiewicz. 


Die Revue internationale des Archives 1, 4 bringt einen orientiren- 
den Artifel von R. Altamira: Les archives espagnoles. Auch über 
rumäniiche Archive und über die beabjichtigte Reorganijation der italienijchen 
Archive bringt da8 Heft orientierende Berichte. — Uns jcheint übrigens, 
als ob die ganz jpeziellen Nachrichten über die einzelnen Ortsarhive in 
Hranfreich, ihre Thätigkeit 2c., die im vorliegenden Heft mehrere Blätter 
füllen, über den Rahmen einer internationalen NArdivgeitichrift ent- 
idhieden hinausgehen. 


Benedetto Eroce, dejjen mißglüdte Bemühungen, die Gejchichte als 
zum Gebiete der Kunjt und nicht zu den Wiljenjchaften gehörig zu definiren, 
wir oben im Literaturbericht eingehend bejprochen haben (vgl. S. 267), hat 
fürzlih noch zwei kleinere Abhandlungen veröffentliht.. In der einen: 
Intorno alla storia della coltura (Nulturgejchichte), nota letta all’ acca- 
demia Pontaniana (Neapel 1895, 18 ©. Leriton 8% wendet er jich in ähn- 


licher Weije, wie ed aud) von und gejchehen ijt (vgl. die Notizen 73, 537 f. 
und 74, 527 f.), gegen die Aufjtellung der Kufturgeihichte al3 einer be- 
jonderen Disciplin. Er bemerkt mit Recht, daß die neueren jog. hulturgejchicht- 
lihen Arbeiten nur entweder neue Spezialgeihichten (Bieje, Steinhaufen ıc.) 
geichaffen, oder die allgemeine Gejchicdhte bereichert und vervollfommnet haben. 
Nur mit dem legten Abjchnitt diejer Abhandlung, der das Gebiet des 
Gejchehens in Hiitoriiches und Nichthijtorifches zu theilen jucht, können wir 
uns nicht ganz einverjtanden erklären. E83 kommt immer auf den Gejicht3- 
punft und die Behandlungsart an, unter denen eine Arbeit unternommen, 
bezw. wie jie ausgeführt wird, und Lokalgejhichten beijpieläweije fünnen 
ebenjo echt Hiftorijche Werte jein, wie e& allgemeine Gejchichten oft genug 
nicht find. Gegen die Eroce’jche Abhandlung veröffentlihen E. Bernheim 
und ©. Steinhaujen gemeinjchaftlicd; einen Heinen Artikel in der Zeit- 
ichrift für Kulturgejhichte 3, 45: Ein neuer Gegner der Kulturgejcichte. 
Bernheim’s Entgegnung ijt in Wirklichkeit mehr eine Zujtimmung, jo daß fich 
Steinhaujen jogar zu einer gelinden Polemik gegen jeinen eigenen Genojjen 
genöthigt jieht. Steinhaujen jelbjt bringt nur Deflamationen und feinerlei 
neue Gejichtäpuntte, verweijt vielmehr auf jeine früheren Artikel. Wenn er 
dabei meint, dai auch die Hiftoriiche Zeitichrift ihn mihverjtanden habe, 
indem fie immer mit dem allgemeinen Begriff der Kulturgejchichte operire, 
während er jelbjt Kulturgejchichte im engern Sinne im Auge habe, jo ge= 
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nügt es, auf unjere Notiz 74, 527 zu verweilen. Dabei pajjirt Stein- 
haujen da8 Malheur, zugleich wieder ein Beweis für die Unklarheit der 
unter dem Schlagwort Kulturgejhichte vertretenen Bejtrebungen, dab aud) 
in diefem Falle jein Genojje Bernheim auf anderem Boden jteht wie er 
und Kulturgeihichte vielmehr im weitern Sinn auffaßt als allgemeine 
Sittene und Geijtesgefhichte, und nur für dieje find auch, im Gegenjaß 
gegen zu enge Behandlung der Gejhichte in politiicher Richtung, allgemeinere 
Sympathien unter den Hiftorifern vorhanden, nicht aber für Steinhaujen’s 
„engere Kulturgejchichte” al® Spezialgejhichte. — Die zweite Abhandlung 
Eroce’3, gleichfall® an der Accademia Pontaniana gelejen: Sulla con- 
cezione materialistica della storia (Neapel 1896, 23 ©. Lerifon- 8°) jchlieht 


“ih an da3 Buch von Zabriola an: Del materialismo storico, dilu- 


cidazione preliminare, Rom, Zoejcher 1896, dejjen Hauptgedanten Berfafler 
wiederzugeben verjucht, meijt zujtimmend, theilweife aud, fritilirend, dabei 
im Allgemeinen der materialiftiich-jozialijtiihen Geichichtsauffafjung unjeres 
Erachtens viel zur weit entgegenfommend. In einem Appendir gibt er eine 
Überficht über die jozialiftiich-materialijtiiche Gejchichtäliteratur. E. 


Sn der Nuova Antologia vom 16. April, 1. und 16. Mai publizirt 
E. $. Ferraris eine umfangreiche Abhandlung: Il materialismo storico 
e lo stato, in der Berfajjer, ähnlich wie Barth in feinem 76, 532 notirten 
Auflage, die materialiftiiche Gejchicht3theorie befümpft, dabei aucd) ihre politische 
Gefährlichkeit demonftrirt. Auch BP. Barth hat inzwijchen noch einen Heinen 
Aufjag über dasjelbe Thema veröffentlicht in der „Zufunft“ 4, 36 (6. Juni): 
Materialijtiiche Gejchichtsauffafjung. Wir notiren hier ferner nod einen 
Aufjag von K. Breyjig im Jahrbud für Gejeggebung ıc. 20, 2: Niepjche'3 
ethijche und jozialiftiihe Anjchauungen. 

Im Globus 69, 18 und 19 behandelt %. ©. Schultheih: Die ge 
ihichtlihe Entwidlung des geographiichen Begriffes „Deutjchland“. 


Deue Büder: Wilczet, Das Mittelmeer, jeine Stellung in der Welt- 
geichichte und jeine Hijtorische Rolle im Seewejen. (Wien, Konegen. 4 M.) 
— Kampers, die deutiche Kaijeridee in Prophetie und Sage. (Münden, 
Lüneburg. 6 M.) — Bode, Kurze Gejhichte der Trinkfitten und Mäpig- 
feit3bejtrebungen in Deutjchland. (München, Lehmann. 2,40 M.) 










Alte Hefdicte. 
Sm Archivio storico siciliano N. S. 20, 3,4 veröffentliht Pelle- 
grini eine: Nota sopra un’ iscrizione egizia del museo di Palermo 
(nebjt Facjimiletafel, aucd) al Sonderabdrud ausgegeben, Palermo 1896; 
ein Bericht über religiöje Stiftungen von Königen aus der 3. Dynaitie). 
In der Revue d’assyriologie et d’archeologogie orientale 3, 4 bringt 
8. Heuzay jeine Artifel au der Acad. des inscript. nod) einmal zum 
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Abdrud: Les galets sacres du roi Eannadou und Le nom d’Agade sur 
un monument de Sirpourla. — In demjelben Heft der Revue ver- 
öffentliht F. Th. Dangin einen agrarshijtorijch jehr interefjanten Artikel: 
La comptabilit€ agricole en Chaldee au troisieme millenaire ($n= 
ventare und Rechnungen über die Unterhaltungskojten ländlicher Etablijjements 
nad den Sarzecihen Funden; vgl. das im vorigen Heft S. 159 notirte 
Feuilleton). — In den Situngsber. der Berliner Akademie der Wiflenicd. 
19 behandelt &. NReißner neuerdings: Altbabyloniihe Mabe und Ge- 
wichte (gleihfall3 auf Grund des Studiums von neuen Thontafeln aus 
Tello, die in’3 Berliner Mujeum gelangt find) 


Da3 American Journal of Archeology 10,4 bringt die Yortjeßung 
de3 Berichts über die University of Pennsylvania expedition to Ba- 
bylonia von %. B. Beters (III. The court of columns at Nippur, mit 
toftatichen AltertHümern und Injchriften aus dem 13. Yahrh. v. Ehr.). 


In der Ztihr. }. Afiyriologie 10, 4 beginnt P. Jenjen mit der Ber- 
öffentlihung von ausführlihen Erörterungen zu dem auch) in diejer Zeit- 
jchrift (73, 290) bejprocdhenen Buche von WB. Mar Müller: Ajien und Europa 
nah altägyptiihen Denfmälern. 


Bon biblijhen Funden ijt neuerdings ein Theil des hebräiichen 
Sirad) und ein Stüd der Herapla des Drigines, enthaltend eine Anzahl 
Palmen, an die Öffentlichkeit getreten. Das Stüd der Herapla, in Mailand 
von Mercati gefunden, enthält auch den Hebräifchen Tert in griechiicher 
Trangjfription, ein wichtiger Fund für die Gejchichte der hebrätfchen Sprache. 
Bol. darüber den Bericht von G. Mercati in den Atti della R. Accad. 
delle Scienze di Torino 31, 11: D’un palimpsesto Ambrosiano con- 
tenente i Salmi esapli e di un’ antica versione latina del commentario 
perduto di Teodoro di Mopsuestia al Salterio. 

La sculpture en Europe avant les influences gr&co-romains, unter 
diejem Titel behandelt S. Reina, von dem wir früher einen Artikel in 
ähnlicher Richtung über das „orientaliihe Trugbild“ erwähnten, jegt in 
etwas mahvollerer Weile die Anfänge eigener Kulturentwidlung bei den 
mitteleuropäiichen Bölfern vor dem Eindringen des orientalijchen und griediii- 
römijhen Einflujies (Schluß in L’Anthropolopie 7, 2 


In der Berliner Bhilolog. Wohenjhr. Nr. 20/21 berichtet Belger 
über Myfenijches (Neue, Funde in Salamis, Agina, Prafiä, Thoritos, 
Mytene)., — Im zujammenhängender Daritellung wird die myfenijche 
Kultur noch einmal von ®. Bujolt im Mais und Juniheft der Deutjchen 
Rundihau erörtert: Die ältejte Kulturepoche Griechenlands. Verfaffer hebt 
die Züge, die die myfeniiche Kultur mit der ägyptiichen und vorderafiatiichen, 
ipeziell nordiyrijchen, verknüpfen, markant hervor und erfennt au an, daß 
die myfenische Kultur durchaus in der Kultur des Orients wurzelte. Troßs 
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dem behandelt er die hellenijche Nationalität der jog. Myfenäer al3 etwas 
Beititehendes, Zweifellojes; wie und jcheint, ein jeltjamer Widerjprud, man 
müßte jich denn das Verhältnii der ältejten griechiichen Herricher in Myfenä 
zur orientalijchen Kultur etwa jo denfen, wie das Theodorich’S zur italijchen 
Kultur, wa8 aber deswegen wieder nicht wohl angeht, weil die myfenijche 
Kultur in Griechenland jelbjt nur als eine dünne, aufgelagerte Schicht fich 
daritellt. Die Hauptjache ijt jedenfalld, daß die myfenijche Kultur, mag fie 
nun nod unter griechijchen Herrihern geblüht haben oder nicht, ihrem 
Vejen nad durchaus eine orientalifhe und Feine helleniihe war. Dieje 
Erfenntni® wenigjten® jcheint fich jept mehr und mehr Bahn zu breden. 
Beiläufig erwähnen wir no, da der Vortrag Helbig’s über myfenijche 
Kultur (vgl. unjere Notiz 76, 161) jekt au) ald Sonderabdrud erjdienen 
it. M. W. Helbig: Sur la question Mycenienne. Extrait des m6e- 
moires de l’Academie des Inscriptions et Belles-lettres, Tome 35, 
Paris, Klincksieck, 85 ©. 4°. 3,50 Fr. 

In der Februarfigung der Berliner Arhäolog. Gejellih. jepte Belger 
jeine Auseinanderjegungen mit Dörpfeld über die Topographie von Athen 
und bejonder3 da3 Enneafrunos-Problem fort. Bol. den Bericht in der 
BWodenicr. f. Hai. Philologie Nr. 15 und in der Berliner Philol. Wochen- 
ichrift Nr. 16—18 (mit Randbemerkungen Belgerd). — In der Märzjigung 
iprah Kaltmann über die Frage, ob die literarijche Überlieferung ge= 
jtattet, Phidias als Urheber des Parthenonssriejes zu betrachten, die Kalf- 
mann verneinen zu müjjen glaubte. Vgl. Wochenjchr. f. Hajj. Philol. Nr. 18. 
— In der Berliner anthropolog. Gejellih. jprah in der Mais und Juni- 
Sigung Ohnefaljh-Nihter über feine legten Ausgrabungen in 
Eypern, die namentlich dem Aphrodite-Heiligtfun bei Jdalion galten, und 
im allgemeinen über die Kupferzeitfultur der Mittelmeerländer, die von 
Eypern ihren Ausgang nahm. 


Aus Delphi fommt die Nachricht, daß bei den dortigen Ausgrabungen 
eine fupferne Statue des Hiero von Syrafud, wie man annimmt, 
da3 Bruchjtüd eines Werkes der Künjtler Onatas und Kalamid aus dem 
5. Jahrh. v. Chr., gefunden worden ift. Auch reiche Injhriftenfunde find 
neuerdings gemacht worden. 


* Ein Xrtifel von Ad. Bauer: Aus Altertfum und Gegenwart, im 
Sunibeft der Preußiichen Jahrbücher, gibt eine geijtvolle Bejprechung der 
unter gleichnamigem Titel gefammelten Aufjäge von Pöhlmann (Münden, 
1895), die urjprünglich zum großen Theil in unjerer Zeitjchrift erjchienen 
find. Wir denfen auf das Buch von Pöhlmann nod eingehender zurüd- 
zufommen. 


Sn den Sigungsber. der Berliner Alademie der Wijjenjch. 15 ver: 
öffentliht U. Köhler eine Abhandlung: Über die Dlosırsia Aaxsdauuoviov 
Kenophon’3 (Analyje der von ihm für echt gehaltenen Schrift; fie it 
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abhängig von der Echrift des Kritiad und ca. 376 verfaßt als hijtorisches 
Gegenbild zu Plato’3 Ydealbild eines Staates). 


Im Rheinischen Mujeum 51, 2 nimmt 3. Jlberg jeine vor Jahren 
begonnenen Unterjuhungen: „Über die Schriftitellerei des Mlaudios Galenos* 
wieder auf. Nachdem er früher die anatomijchen und phyjiologiichen Werte 
Galen3 beiprodhen hatte, wendet er fich jegt den pathologijhen und thera= 
peutiihen und danach den Hygieniihen und pharmakologiihen Werfen zu. 
Das Rejultat jeiner Unterfuhungen faht er in einem tabellarijchen Über: 
bfid über die Werfe Galens, nach ihrer Abfajjungszeit geordnet, zujammen. 
Der Schluß der Abhandlung jteht noch aus. — Fun demjelben Heft be- 
handelt 2. Ziehen: Die panathenäiijhen und eleufinijchen ieoonouoi 
(Revifion der früheren Forfhungen an der Hand der Nadrichten in der 
"AI. nok.; die iegomowoi &y Bovkis waren zeitlich die Nachfolger der iego- 
nooi ’Ehevowöoder). — Ferner unterjuht P. Corjjen nod einmal: Das 
Verhältnis der arijtotelifchen zu der thufydideiichen Darjtellung des Tyrannen= 
mordes (vgl. die Notiz über den Aufjag von Stahl 76, 163 F.; Eorjjen glaubt, 
dab der Gegenjag zwijchen Ariftoteled und Thufydides nicht mit Stahl durd) 
Konjeftur zu bejeitigen jei, jondern daß die Darjtellung des Arijtoteles als 
eine abgeleitete und minderwerthige neben Thufydides zu gelten Habe). 
Endlich folgen noch Aufjäge von A. Brintmann: Die Theojophie des 
Arijtofritos (ift wahrjcheinlich identijch mit einer gleihnamigen Schrift, aus 
der und Auszüge in den von Burejch 1889 veröffentlichten gonsuoi ro» 
"Ehimvixov Heov erhalten find) und von H. Dragendorff: Die Amts- 
tracht der Vejtalinnen (Revifion der Nejultate der Jordan’ihen Schrift über 
die Vejtalinnen). — In den Miszellen des Heftes ergreift I. M. Stahl 
noch einmal da8 Wort gegen Dörpfeld: Noch einmal da8 vorthejeiiche 
Athen; E. Oder (Ad Simonis Atheniensis fragmentum addendum 
vgl. die Notiz 76, 537) und B. Ryjiel (vgl. die Notiz ebenda) geben Nadh- 
träge zu früheren Aufjägen (Nachtrag zu „Zwei neu aufgefundenen Schriften 
der gräfosjyrijchen Literatur“; der griehiiche Tert der „Schrift über die 
Seele” ift in dem Aöyos xepahaudöns nregi wuxis roog Tarıarov des Biihois 
Gregoriud von Neocäjarea erhalten), und endlih E. Hoffmann handelt 
über das urjprünglihe Wejen der „Fescenninen“. 


In den Mittheilungen des Kaij. deutichen arhäolog. Initituts, Athenijche 
Abth. 20, 3 berichten Wide und Kjellberg über ihre Ausgrabungen auf 
Kalaureia (Inichriften und Yunde vom Pojeidon-HeiligtHum). M.L. Strad: 
Injchrift von Afiuan, gibt nad) einem neuen Abklatjch die 1887 von Sayce un- 
genügend publizirte Injchrift des Ptolemäus Philometor Soter v. 3. 115 
v. Chr. Endlih W. Dörpfeld: Lenaion, gibt einen Heinen Nachtrag zu 
jeinem Aufjat über das Dionyjion in den Sümpfen. Aus Heft 4 der Mit- 
theilungen notiren wir Artikel von F. Hiller von Gärtringen: Inichriften 
aus Rhodos (Fortjegung; vgl. aud) dazu H. van Gelder in Mnemojyne 24: 
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Ad corpus insceriptionum Rhodiarum); ferner & Batroni: Sulle an- 
tichita di Tinos (nad) Bejuc der Injel); B. Keil: Die Rechnungen über 
den Epidauriihen Tholosbau (fprachlihe Erläuterung der Injchrift); 
€. Schäffer: Die Ruinen von Boghas-Kdi (die alte Stadt Pteria in Klein- 
ajien, wo aud Schäffer, wie Chantre, Feiljchriftlihe Fragmente gefunden 
Hat); R. W. Paton: Note on Arconnessos (mit Ruinen eines tempel- 
artigen Gebäudes; dazu Bemerkungen von Dörpfeld); endlih H.Pom- 
tow: Ein ficilifches Anathem in Delphi (sc. eine Weihung Timoleon’3 nad) 
Beiiegung der Karthager im 4. Jahrh. v. Ehr.). — In der Römijchen Ab- 
theilung der Mittheilungen 10, 3/4 jest I. Six jeine „Skonographifchen 
Studien“ fort (Mithridates Eupator, König von Bontu3; Liberti; Drusilla 
Panthea); %. Führer bejpricht einen „Zund im Stadtgebiet des alten 
Syrafus” (ausgedehnte unterirdiihe Hohlräume); U. Mau gibt eine 
fritijche Überjicht: Bibliografia Pompejana, und Ch. Hüljen fegt einmal 
feine „Unterfuhungen zur Topographie ded Palatins“ (3. Die Ausgra- 
bungen in den farnejifchen Gärten, 1720—1730, auf Grund der Nieder- 
ihriften Biandinis; 4. Ausgrabungen im „Stadium“ 1552) und jodann 
jeine Miscellanea Epigrafica (über Fäljhungen des Ligorius) fort. — In 
dem dem Jahrbuch des Injtituts angehängten Anzeiger macht E. Beterjen 
Mittheilungen über „die Marfus-Säufe auf Piazza Colonna in Rom“ (ihre 
Gejchichte und neuerlihe Aufnahme). 


In den Fledeifen’shen Zahrbüchern 1896, 2 juht W. Soltau in 
einem Artifel: Nepos3 und PBlutarhos, naczumweijen, daß Nepos Blutarch3 
wichtigjte Quelle für die Viten des Cato, Marcellus, Yabius, Lucullus und 
der Grachen war. Ein Artifel von 8. Miller ebendort: Die angeblichen 
Meridiane der Tabula Peutingeriana, wendet ji) gegen Cung und die 
übertriebenen Borjtellungen von der Wifjenjchaftlichleit der römijchen Geo- 
graphie. — Aus dem nachträglich ausgegebenen Heft 12 des Jahrgangs 
1895 notiren wir die Fortjegung der Unterfuhungen von 8. Krauth 
über: Verjchollene Länder des AltertHums. (4. Die jkythijchen Stammjagen 
und Arijteas von Brofonnefjos bei Herodoto3. 5. Spuren einer Erwähnung 
des Kuban und Teref bei Herodotos.) 


Eine neue Unterfuhung über die chronologijhe Folge der platonijchen 
Dialoge veröffentliht 2. Campbell in der Classical Review 10, 3: On 
the place of the Parmenides in the chronological order of the Platonic 
Dialogues (Parmenide® und Theaetet gehören zwiichen Nepublit und 
Sophijtes; Parmenides ijt wahrjheinlich früher al® Theaetet). Ebendort 
behandelt E. Pojte: Attic Iudicature, in Ergänzung zu früheren Arbeiten, 
auf Grund neuer Forjhungen zur AI. nos. 


Sn den Papers of the American school of classical studies at 
Athens veröffentlichen Ph. Dw. Goodell und T.W. Heermance: Grave- 
monuments from Athens (American Journal of Archeology 10, 4). 
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Aus der Social science 21 notiren wir eine durd) mehrere Nummern 
gehende Artifelreihe von E. Babelon: Les origines de la monnaie. 


In der Revue des universit6s du midi 1896, 1 beginnt ©. Radet 
mit der Veröffentlichung von Recherches sur la g&öographie ancienne de 
l’Asie mineure. m vorliegenden Heft behandelt er 1. la campagne 
d’Attale Ier contre Achaeus 218 (Feftitellung der Marjchroute des Attalus); 
2. L’expedition d’Eupol&me aux environs de Caprima 314 (Caprima, 
Stadt des Caprus, ift da8 moderne Denizly). — In demijelben Heft ver- 
öffentliht H. de la Ville de Mirmont einen interejjanten Ejjai: La 
vie et l’oeuvre de Livius Andronicus. 


Aus der Revue generale de droit 1896, 1 notiren wir einen Aufjag 
von P.-€. VBigneauzr über die Praefectura urbis in Rom (ihre Befug- 
nijje für die Berjorgung der Stadt mit Lebensmitteln, für öffentliche 
Spiele etc). 


Im Anjihlug an die Unterfuhungen über die neueren mujitalijchen 
Bunde in Griechenland bejpricht und publizirt TH. Reina aud) das jchon 
am längjten, jeit dem 16. Jahrh., befannte Stüd auf’3 Neue in der Revue 
des etudes grecques 33: Hymne & la muse. — Im folgenden Artikel 
handelt B. Tannery über ein altes Mufikinjtrument und jeinen Erfinder: 
Athene sur COtesibios et ’Hydraulis und 9. Weil behandelt im Anjhlu; 


an die Ausgabe von Nieje: Quelques passages de la guerre des Juifs 
de Jos&phe. 


Bon TH. Reinach notiren wir noch einen bemertenswerthen Artikel 
in der Revue des &tudes juives 62: L’empereur Claudius et les anti- 
semites alexandrins d’apr&es un nouveau papyrus (Beröffentlihung 
eines neuen Papyrusfragmentes, da8 dem von Wilden über denjelben 
Gegenjtand publizirten zur Ergänzung dient; vgl. unjere Notiz 76, 348). 


In der Revue de Philologie 20, 1 behandelt Ph. Fabia: L’adul- 
tere de Neron et de Popp&e (entjcheidet fi in der Hauptjache für die 
tactteifche Darjtellung in den Annalen). — Ebendort veröffentliht A. Martin 
aus dem Nadlak von Ch. Graur: Fragments inedits de Lydus neei 
dioonusaov (au8 jpanifhen Handihriften). Sehr interefjant ijt eine Mit- 
theilung von 3. Nicole über: La correspondance de Flavius Abinnius, 
commandant de cavallerie (d’apres les papyrus de Londres et deGeneve); 
Berfafier theilt aus diefer Korrejpondenz aus der Mitte des 4. ZJahrh.’3 
n. Chr. zunäcjt zwei Stüde mit und verheißt weitere Publikation nad den 
in Genf und London aufbewahrten Papyrusß. — In den Notes Epi- 
graphiques be3 Heftes findet jich ein Heiner Artikel von J. Negroponte: 
Le proconsul d’Asie Lollianus Gentianus (nad) einer neuen Imjchrift 
aus. dem Yahre 201 n. Chr). 


Hiftorifche Zeitichriit N. #. Bb. XLI. 23 








ge be un mager nn u To 


en 2: a Sa EP euer on wu. er 
namen uam nn 0.2 mn en nn ai re mann ee eaE De Tuensen gen anne 





RN ne en ne 


a nen ne EEEEREER mg 


i 


| 
| 
| 


354 Notizen und Nachrichten. 


Über eine im Bulletin de Corresp. Hell. 17 ungenügend publizirte 
neue Injchrift handelt $. Cumont in der Revue Archeologique März, 
April 1896: Note sur une inscription de Sebaste. 


In den Melanges d’archeologie 16, 1/2 veröffentliht H. Grai Ilot 
einen ausführlihen Bericht über den von ihm zuerjt gemaditen Yund: Le 
temple de Conca vgl. die Notizen ©. 163 und unten ©. 355). Aus 
demjelben Heft notiren wir bemerfenswerthe Artikel von I. Toutain: 
Les Romains dans le Sahara und von 2. Ducdhedne: Les missions 
chretiennes, au sud le l’empire romain (Sahara, Nubien, Abejjinien, 
Arabien). 


Sn der Acaddmie des inscriptions, SJan./Febr. 1896, publizirt 
NR. Cagnat nad Mittheilungen von ZJouguet: Quatres inscriptions 
latines inedites d’Assouan (au8 dem 1. und 2. Jahrh. n. EhHr., mit 
bemerfenswerthen Nachrichten über die militärtichen Stationen der Römer 
in Ügypten). 


$n der Revue Historique 61, 1 veröffentlicht M. <A. Roger eine 
feine Unterfuhung: Chronologie du regne de Postumus (nebjt einer Beit- 
tafel; die Regierungszeit von Pojtumus wird auf 258—267 firirt). 


ALS Sonderabdrud aus den Abhandlungen der Parijer Acad6mie des 
inseriptions et belles-lettres 35, 2 ijt eine umfangreiche, interejjante Ab- 
handlung von M. Delode erjdienen: Le port des anneaux dans 
lantiquitt romaine et dans les premiers siecles du moyen age 
(Paris, E. Klindfied. 1896, 112 ©. 49%). Nach zwei einleitenden Kapiteln 
über da3 Tragen von Ringen im Allgemeinen bei den Römern und danacdı 
im Franfenreic bi8 zu den Karolingern, behandelt Bf. im bejondern die 
Ringe der Frauen, Berlöbnid: und Trauringe; ferner das Tragen von 
Ringen dur Briefter, zunächit im Hetdenthum und dann im Chrijtenthum 
(von Biihöfen und Übten) und endlich das Tragen von Siegelringen. 
Zum Schluß wird nod die Frage erörtert, an welder Hand und an 
welchen Fingern bejtimmte Ringe getragen wurden. Die Abhandlung bietet 
al3 GSittenjtudie auc hHiftorifches Interefje, ebenjo für die Anfänge des 
Mittelalters, wie für die alte Gejchichte. 


Als ein typiiches Beifpiel für Übertragung und Umformung einer 
griehijchen Sage auf römijchen Boden behandelt &. Pascal die Erzählung 
von „den Horatiern und Guriatiern: La legenda degli Orazii e Curiazii 
(in den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 5, 5, 3). 


In den Notizie degli Scavi Januar 1896 berichtet E. Brizio über 
einen galliihen; Begräbnisplag in Montefortino (fracione del comune 
di Arcevia) in Umbrien, der jehr reiche Funde ergab: Sepolcreto gallico 
scoperto in jvicinanza dell’ abitato. Ein weiterer Bericht nebjt Ab- 
bildungen von Yundjtüden joll jpäter folgen. In demjelben Heft berichtet 
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®. Helbig über Scavi nella necropoli tarquiniese von Corneto Tars 
quinia während des Jahres 1895, und findet ji) außerdem der jehr be= 
merfendwerthe erjte Bericht von %. Barnabei und U. EC oz 3a über die 
von uns jchon gemeldete (vgl. oben S. 354) Entdedung der Überreite eines 
Tempel3 aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. bei Conca in Latium: Di un 
antico tempio scoperto presso le Ferriere nella tenuta di Conca, 
dove si pone la sede della eittä di Satricum (mit Abbildungen der 
merkwürdigen Skulpturrefte von der Belrönung ded Tempels). — Im 
Bebruarheft berichten 2. Scotti und E. Brizio über Pfahlbautenfunde 
bei Rovere di Kaorjo und Kajtenajo (nordöjtlih von Bologna). 


Die Studi storiei 5, 1 bringen den) Schluß der Fasti tribunorum 
plebis von Nicolini (bis 731/23, nebjt Inder zum Ganzen) und ebenjo 
den Schluß der Abhandlung von U. Mancini: Sopra talune inter- 
polazioni nella vita Const. e nella Hist. Eccl. di Eusebio (die vita 
Const. und die Hist. Ecel. find vice versa, die eine aus der andern, mit 
Zufäßen interpolirt)., — Ferner richtet in dem Heft A. Schipa einen 
offenen Brief an Crivellucci: Per la migrazioue del nome Calabria, und 
Erivellucci replizirt darauf. 


Über den Fund der trilinguen Injchrift des Cornelius Gallus in 
Ägypten vgl. einen Urtifel von ©. Ricci in den Atti della R. Accad. 
delle scienze di Torino 31, 11: Di una stele con iscrizione trilingue 
rinvenuta a File in Rgitto. 


In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 16. April veröffentlicht 
E. Fabricius einen Heinen Artifel: Das Trajaneum zu Pergamon (Bes 
jprehung de3 betreffenden, von H. Stiller bearbeiteten Stüdes der Publi- 
fationen der fol. Mujeen zu Berlin). — Ebendort, in der Beilage vom 
13. Mai, äußert fih ©. Krüger in einem Aufjag: Die Therapeuten, im 
Ganzen zujtimmend zu der Schrift von Wendland (vgl. unjere Notiz S. 163). 


In den Wiener Studien 17, 2 gibt K. Fuchs: Beiträge zur Kritik 
der erjten drei Bücher Herodian’d. Er jucht nadyzumeijen, daß man Hero- 
dian al8 Hiitoriker jehr überichägt hat, und da derielbe fein Werk in der 
Hauptiache nach rhetoriihen Gejichtspuntten disponirt und bearbeitet hat. 

In der Römijchen Duartaljchrift 10, 1/2 berichtet BP. Orji über: Gli 
scavi a 8. Giovanni di Siracusa nel 189 (mit Publikation der in der 
Katatombe gefundenen Infchriften, 93 Nummern). In demjelben Heft ver- 
öffentlicht A. Wehofer: Philologifhe Bemerkungen zur Aberfios-Injchrift 
(ohne bejondere Bedeutung), und D. Maruchi beginnt mit der Be- 
iprehung verjchiedener hrijtlicher Denkmäler Italiens: Miscellanea Archeo- 
logica. 

Ym Archivio storico sieiliano 20, 3/4 veröffentliht Strazzulla: 
Studi di epigrafia Siciliana (hriftlihe Jnjhriften). — 
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856 Notizen und Nadrichten. 


In Hilgenfeld’3 Zeitichr. f. willenjchaftl. Theologie 39, 2 behandelt 
D. Craemer: Die Grundlagen des Krijtlihen Gemeinglaubend um das 
Sahr 150, nach den Apologieen Juftin’3 des Märtyrer (beruften nach dem 
Verfafier hHauptjächlich auf dem alten Teftament und den Herrenworten). — 
Die Nouvelle Revue histor. de droit frang. et &tranger 19, 6 bradite 
den Schluß der Abhandlung von 8. Guerin: Etude sur le fondement 
juridique des persecutions dirigees con{re les chretiens (die fondement 
bejtand nad dem Vf. biß in's 3. Jahrhundert nur in faijerlihen Edikten, 
denen dann erjt dauernde Gejebe folgten). 


Sn der Revue de l’orient latin 3, 3 veröffentliht 3. B. Chabot 
einen Aufjag: Pierre 1'’Iberien &vöque monophysite de Mayouma 
(Gaza) ä la fin du Ve siecle d’apr&s une r&cente publication (im An- 
ihluß an die für die Paläftinatunde werthvolle, von Raabe wiederaufge- 
fundene und publizirte jyriiche Biographie Petrus’ des Jbererd, Leipzig, 
Hinrihs 1895). — In der Revue Benedictine 13, 5 publizirtt D. ©. 
Morin: Six nouveaux sermons de St. Cesaire d’Arles (au8 dem 
Homilar Burhard'3 von Würzburg). 


Eine umfangreihe Abhandlung von 8. Schenf in der Byzantinijchen 
Btihr. 5, 2 gibt eine eingehende Echilderung und Charakterifirung von 
„Kaifer Zeon’3 III. Walten im Innern“ (mit 3 Anhängen: gegen Leon’s 
Beinamen der Jjaurier, über Leon’3 III. Urheberjchaft der Tactica, und 
EhHronologijhes). Wir notiren aus demjelben Heft Artikel von 3. B. 
Bury: Date of the battle of Singara (345) und $. Dräfede: Zu 
Eujtratios von Nikäa (namentlich über jeine theologiihen Echriften). End: 
ih Sp. P. Zambros veröffentliht aus einer Handjchrift des britiichen 
Mujeums: Ein Prodmium zu einem Chryjobull von Demetriod Kydones, 
und G.N. Hapidakis wirft die Frage auf: ‘O Mogeas oder ro Mögeo», 
indem er fich für erfteres entjcheidet. 

In der Revue des &tudes grecques 33 publizirt E. Legrand aus 
einem Manujfript vom Berge Athos: Description des oeuvres d’art et 
de l'’eglise des Saints-Apötres de Constantinople, po&me en vers jam- 
biques par Constantin le Rhodien, und der Herausgeber der Beitjchrift qibt 
zu dem langen Gedicht einen ausführlichen Commentaire archeologique. 

In der Ztichr. f. Kirchengeich. 16, 4 behandelt ®. Ernit: Bajilius’ 
ded3 Großen Berkfehr mit den Sccidentalen (nad) jeinen Briefen, deren 
Reihenfolge und Datirung zugleicd; unterfucht werden). Ebendort behandelt 
Ad. Jüliher im Anjichluß an den Aufjag von Friedrich über die Canones- 
frage (vgl. 76, 167): Ein galliiches Biichofsichreiben des 6. Jahrhunderts 
als Zeuge für die Verfafjung der Montanijtentirche. 

Aus der Classical Review 10, 3 notiren wir hier einen Artifel von 
Anderjon (mit einem Zufa von Ramjan): The campaign of Basil I 
against the Paulicians in 872 A. D. 
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In den Sipungsberichten der Münchener Akademie der Wifjenfch. 1896, 
1 publizirt 3. Briedrih aus den Papieren Dr. Heine’3 in Döllinger’s 
Naclak den: Urfjprünglichen bei Georgios Monaho3 nur theilweije erhals 
tenen Bericht über die Paulifianer (mit eingehenden Erläuterungen der 
neuen Quelle). 


Neue Büher: Klojtermann, Geih. d. Volkes Jsrael bis zur 
Rejtauration unter Edra und Nehemia. (Münden, Bed. 4,50 M) — 
Torr, Memphis and Mycenae. An examination of Egyptian chrono- 
logy etc. (Cambridge, University Press. 5 sh.) — Dittenberger und 
Purgold, Die Injhriften von Olympia. (Berlin, Aiher. 70 M) — 
Pöhlmann, Grundrik der griehiichen Gefchichte nebjt Duellentunde. Zweite 
umgearbeitete Auflage. (München, Bed. 5 M.) — Rhys Roberts, The 
ancient Boeotians. (Cambridge, University Press.) — Vanlaer, La 
fin d’un peuple. La depopulation de l'Italie au temps d’Auguste. 
Paris, Thorin.) 


Bömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


In der Wejtdeutichen Zeitichrift 15, 1 behandelt 8. Shumader: 
Römijche Meierhöfe im Limesgebiet (uber Ausgrabungen von villae rusticae 
gelegentlich der Yimesarbeiten an der badijchen Odenwald-Nedarlinie: 1. am 
Stodbronner Hof, 2. bei Tiefenbad, 3. bei Nedarzimmern, 4. bei Badyenau, 


von denen die drei erjteren einen jehr ähnlichen Grundriß zeigen). Yerner 
bringt da8 Heft Fortjegungen der Arbeiten von Fr. Kofler: Alte Straßen 
in Hejien (B. in der Provinz Starfenburg), und von WU. Hammeran: 
Limegjtudien (2. Slurnamen am Limes; Bf. fommt u. a. auf die Erklärung 
von Piahlgraben zurüd, nad ihm nicht = Vallum, jondern —= Teufels- 
graben). — In den Berichten des Freien deutichen Hochitift3 zu Frankfurt a.M. 
12, 3 ift ein Bortrag von A. Rieje abgedrudt: Das rheiniihe Germanien 
unter Galigula und unter Domitian (die Berichte darüber bei Tacitus und 
Dio Cafjius jind nach Rieje zu ungünjtig gefärbt). 

Im Korrejpondenzblatt der Wejtdeutjchen Zeitjichrift 15, 2/3 veröffent- 
liht 9. Lehner einen ausführlichen Bericht nebjt Abbildungen über die 
Auffindung eines jehr merkwürdigen gallo=römijchen Votivdenftmald am 
linfen Mojelufer oberhalb von Trier, da8 Darjtellungen aus der gallijchen 
Götterwelt (Esus und Tarvus trigaranus, Wafjergötter) enthält. Ebendort 
macht Kenne kritiihe Bemerkungen „Zu den römijhen Funden in Saar: 
burg in Lothringen“ (Mithräum und Altäre; vgl. über den dem Sucellus 
und der Nantosvelta geweihten Altar noch die unten ©. 359 erwähnten 
Artikel von Reinady und Michaelis). Aus Nr. 4 des Korreipondenzblattes 
notiren wir eine Notiz von 8. Shumadher über: Germaniihe Waffen 
aus vormeromwingijher Zeit (Pfeil und Lanzenjpigen vom Kajtell Djter- 
burfen, die ziemlich jicher germanijchen Uriprungs jind). — YJm Limesblatt 
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358 Notizen und Nachrichten. 


Nr. 17 berichten Eonrady über „Das Badgebäude bei dem Kaitell Stod- 
ftadt“, Soldan und Anthes ausführlidy über den Befund an der Oben 
waldlinie (hefitiicher Theil), und W. Kohf über die „Pfahlreihe im Wörniß- 
thal“. — Das Limesblatt Nr. 18 enthält Berihte von Wolff (Dfarben, 
Kaftell und Militärbad ; Straßenforihung) ; Kofler (Odenwaldlinie, Kaftelle) ; 
Shumader (Baden, Kajtell Oberjheidenthal); Sirt (Württemberg, vom 
obergermanishen Limes); Herzog (Rottenburg am Nedar); Mettler 
(Rottweil, Lager); Steimle (Schwäbiih-Gmünd, Limesübergang über das 
Sciehthal) und eine Entgegnung von Fink gegen Zangemeifter über Jrn= 
fing a. d. Donau. 


Ein Artitel von U. Wiehner in Quidde'8 Zeitihrift. 12, 2: Zu PBrin- 
eipat und Gefolgichaft in der altgermanijchen Verfafjung, beichäftigt fic) 
ausjchlieglih mit der Interpretation der befannten Stelle von Tacitus Ger- 
mania cap. 13: Insignis nobilitas ete. Vf. entjcheidet ji für die Er- 
Härung von dignatio im aftiven Sinne (= Würdigung) und bezieht die 
Stelle auf den Eintritt in’3 Gefolge und zugleicd; Wehrhaftmahung der 
adelihen Sünglinge. Seine Interpretation bejchränft fich jedoch zu jehr 
auf das Vhilologijch- Spradlihe und geht nicht genügend auf das Hijto- 
riihe, die Gejammtauffafjung des Principats 2c., ein. — In demielben 
Heft behandelt DO. Seed: Die Entjtehung des Indiktionencytlus (ijt nad) 
dem Bf. unter Diokletian in Ägypten entitanden, in einer Verbindung der 
fünfjährigen Zenjusperiode mit der urjprünglich vierzehnjährigen, dann mit 
NRüdficht auf die Zenjusperiode fünfzehnjährigen Volfszählungsperiode). — 


Da3 im jog. Nheingewann bei Worms gefundene Grabfeld aus der 
Steinzeit erweiit fi) durd) jeine Größe und die Neichhaltigfeit feiner Yunde 
nad) neueren Berichten von ungewöhnlicher Bedeutung. 


Im Zahrbudy der Gejellich. für lothring. Geih. u. Altertfumstunde 
7, 2 veröffentliht Wihmann einen ausführlichen dritten Bericht über die 
Ausgrabungen in Tarquinpol. 


In der Zeitihrift für Ethnologie 1896, 1 behandelt BP. Reinede: 
Die jknthifchen Alterthümer im mittleren Europa (d. 5. jolde, die durd) 
fremdartige Formen und Verzierungen eine öjtliche, jkythifch - jarmatijche 
Herkunft zu verrathen jcheinen). 


Aus Gräberbeignben, die bei Ausgrabungen an den Zundamenten der 
Porta Nigra in Trier gefunden find und der Mitte des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. angehören, läht fich jegt die äuferjte Altersgrenze diejeg Bauwerfes 
mit Sicherheit bejtimmen. 


Im Globus 69, 13 kommt R. Hanjen auf „die Bauernhäufer in 
Schleswig“ zurüd, im Anjhlug an eine Abhandlung von P. Lauridjen 
in den Historisk Tidskrift 6. Ebendort, im Globus Nr. 16 u. 17 madıt 
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Haudtypen. — In der Zeitichrift des Hiftorifchen Vereins für Schwaben 
und Neuburg 22 veröffentliht F. Weber eine jorgfältig gearbeitete Ab- 
handlung: Zur VBor- und Frühgefchichte des Lechraind (Prähiftorifches, 
Römerzeit und Anfänge des Mittelalters; dazu eine Karte), Ebendort ver- 
öffentliht 3. Schujter einen Vortrag: Beichreibung der Römerjtraße von 
Augsburg nad Krumbah, und J. U. Endres einen Beitrag zur frühe 
mittelalterlihen Kunftgeihichte: Die "Kirche der Heiligen Ulrih und Afra 
zu Augsburg. 


Im Archaeological Journal 109 fährt Bunnell Lewis mit Ber: 
öffentlihung jeiner Überfichtsartifel fort: Roman antiquities in Ca- 
rinthia. 


The Runic. Crosses of Northumbria (Ruthwell Croß u. New: 
cajtle Eroß aus dem 7. Zahrh.) behandelt J. M. Stone in der Scottish 
Review 54. 

In der Revue Celtique 17, 1 kommt 2. Ducdhesne, zum Theil 
im Gegenjaße zu Zimmer, noch einmal auf die Zujammenjegung der 
„L’'historia Britonum“ zurücd, deren erjter Bejtandtheil nad ihm bis 679 
ging. — Im demielben Heit publizirt ©. Reinad einen feinen Artikel: 
Sucellus et Nantosvelta (über die kürzlich mit diejen feltijchen Götter: 
namen bei Saarburg gefundene Inihrift; vgl. dazu einen Aufjag nebit 
Nahıtrag von Ad. Michaelis im Jahrbuch der Gejellich. für lothringijche 
Seid. u. Altertfumstunde 7, 1: Das Felörelief am pompöjen Bronn bei 
Lemberg, Kanton Bitih, und den oben erwähnten Artikel von Kenne). 


Im Aprilheft der Etudes Religieuses jegt H. CHer ot jeine Chlodwig- 
Artikel im Anfhlu an das Buch von Kurth fort: Clovis et Sainte Clotilde, 
und im Maiheft führt er fie zu Ende: Le baptöme de Clovis et les 
&ev&ques de Gaule. 


Die Revue Historique 61, 1 bringt die Fortjegung der tüchtigen 
Arbeit von Jmbart de la Tour: Les paroisses rurales dans l’an- 
cienne France de IV® au XI* siecle (3. Formation de la paroisse 
4. l’archiprötre merovingien, 5. extension du regime paroissial). 


In einem Heinen Artikel in der Revue des Quest. Hist. 118 behandelt 
E. Bactandarbd: Le regne de Thierry III et la chronologie des moines 
de Fontenelle. Berfafjer jet, in Ergänzung und Gegenjag zu Krujch und 
Havet, die Regierungszeit von 673 bis 690 an. — Eine Miscelle von 
M. de Germiny ebendort: Blanche de Castille, reine de France, ijt 
ein Rejume des Buches von E. Berger über die Mutter Ludwig’3 des 
Heiligen. 


In der Deutichen Zeitichrift für Kirchenrecht 6, 1 publizirt DO. Sees 
baf: Ein bisher noch nicht veröffentlichte Pönitential einer Bobbienjer 
Handichrift der Ambrofiana. 
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360 Notizen und Nachrichten. 


An den Mittheilungen des Injtituts f. öjterr. Geihichtsforihung 17, 2 
handelt U. Dopjcd in einer größeren Miscelle: Über die tres comitatus 
bei der Erhebung Dfterreih® zum Herzogtjum (1156), indem er jid der 
Erklärung Strnadt’3 und Hajenöhrl'3 anjchliekt, dat damals nicht die Djit- 
marf vergrößert wurde, jondern dal fie eben aus den tres comitatus be= 
itand. — In demjelben Heft weit J. Seemüller: Über die angeblich ältejte 
deutjche Privaturfunde, nad, daß die neuerdings von Bancjfa im Anjchluß 
an Mülinen als ältejte deutjche Privaturfunde angefprochene Urkunde zweier 
Brüder von Molinen nit in’® Jahr 1221, jondern 1321 gehört, aljo ihr 
durchaus nicht die bejondere, ihr beigemefjene Bedeutung zulommt. — Jm 
Literaturbericht des Heftes jegt KR. Uhlirz feine Beiprechung der „Neueren 
Literatur über deutjches Städtewejen“ fort, indem er namentlich eine Reihe 
von Schriften über einzelne Städte analyjirt. 


Von dem allbefannten, im Jahre 1854 erjchienenen Buche G. 2. 
v. Maurer’3: „Einleitung zur Gejchichte der Marks, Hof-, Dorf und 
Stadtverfafjung und der öffentlihen Gewalt“ erjcheint joeben ein Neudrud 
(Wien 189. Erjte Wiener Voltsbuchhandlung [Ignaz Brand], XLVI und 
338 ©.), bejorgt von H. Kunomw. Er ijt nicht unwilltommen, da Maurer’3 
Buch, trogdem ed im einzelnen vielfac, veraltet it, doch al& allgemeiner 
Überblid nocd immer unentbehrlich ijt. Der niedrige Preis wird Bielen die 
Anihaffung erleichtern. In einem einleitenden Vorwort will Kunow „die 
wejentlichjten Rejultate“, die von der Forjchung jeit Maurer erreicht find, 


furz beiprehen. Die etwas verjchwommenen Ausführungen beziehen jich 
jedoch feineswegd auf dad gejammte Gebiet der hier in Betracht kommen 
den Fragen. In welcher Richtung fie fich bewegen, zeigt folgender Sag: 
„Erit neuerdingd haben die ethnologijchen Unterjuhungen, vor allem die 
Forihungen Lewis H. Morgan’s, hierüber die erjten näheren Aufichlüfje 
gebradt. Von K. Lamprecht find fie mit Gejchid für feine Schilderung der 
deutjchen Urzeit verwerthet.“ G. v. B 


Al einen „Rüdblid auf die erjte Gründung des deutjchen Reiches unter 
Heinrich, dem Städteerbauer“ bezeichnet Divifionspfarrer Fabarius jeinen 
Aufjag in den Neuen Mittheilungen des Thüringiich = jächjijchen Vereins 
19, 2: Die Schladht bei Riade (933). Bf. jucht den Ort der Schladht in 
der Nähe von Merjeburg bei Reideburg am Büchlein Reide zu firiren. 

Eine eingehende Studie zur nordiichen Nechtsgejhichte veröffentlicht 
K. Maurer in den Situngsberichten der Münd. Akad. der Willenicd. 
1896, 1: Zwei Rechtsfälle aus der Eyrbyggja. 

Bon ®. Gundlach’8 Heldenliedern der deutjchen SKtaiferzeit ijt der 
2. Band: „Der Sang vom Sadjenfrieg“, erihienen (Innsbrud, Wagner’iche 
Univerjitätsbuchhandlung 1896, 818 ©). Den Mittelpunft diejes Bandes 
bildet eine Überjegung in Reimen des Carmen de bello Saxonico (Gesta 
Henrici), der Gundlad eine längere Einleitung über den Berfajjer des 
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Gedikts voraufihid.. Er hält darin an jeiner Hypotheje feit, dab der 
Dichter der Propft von St. Marien in Nahen, Gottichalt, war, der nad 
ihm zugleich ald Diktator in der faijerlihen Kanzlei in der Zeit von 1071 
bis 1102 nadjzumweijen ift und unmittelbar nah Heinriy’3 Tod auch deiien 
Leben verfahte. Darum wird auch die Vita Henrici in der Einleitung in 
vollftändiger Überfegung mitgetheilt. Diejer ganze Hauptteil umfaßt aber 
wieder nur etwa ein Fünftel des ganzen Bandes (jpeziell die Überjegung 
de3 Carmen nur 50 Seiten), und den bei weitem größeren Theil des Buches 
machen die von Gundlad) al3 Accessoria behandelten Abjchnitte aus, näm- 
ih einmal eine Einleitung, die im allgemeinen über die Gejhichtichreibung 
im Zeitalter der jalijchen Kaifer handelt (Biichofs- und Abtbiographien, 
Klojterchronifen und Bisthumsgejchichten, Weltchronifen, Zeitgejhichten und 
Reihsannalen, Kaiferbiographien, mit Einfügung einzelner Überjegungs- 
proben), und jodann ausführlihe „Erläuterungen“ in der zweiten Hälfte 
des Bandes, die gleihfall® wieder eine Reihe von Überjegungen aus der 
Gejchichtäliteratür des 12. Jahrhunderts bringen (jo aus Zambert’3 Annalen 
die ganzen Jahre 1073—1077 und größere Stüde aus Adam von Bremen 
und Herbord'8 Leben des Biihofs Otto von Bamberg). Es ijt aljo dies 
jelbe unorganijche Gliederung des Stoffes einem prätentiöjen Titel zuliebe, 
wie im 1. Bande. An und für jich war der Gedanke, eine populäre Über: 
jiht über die Geihichtäliteratur des Mittelalters, gleihjam einen populären 
BWattenbad), mit eingefügten größeren Überfichtsproben zu geben, gar nicht 
übel. Aber der Berfafjer hätte dann au) nur diefem Zwede in praftiicher Weije 
dienen und feine jubjektiven Belleitäten ganz zurüdtreten lajjien müljen. 
Das ift aber ganz und gar nicht feine Art. Das zeigt fich, wie in der 
baroden Anordnung, jo auch überall in der Einmijchung der eigenen, nichts 
weniger al3 geficherten Hypothejen des Verfaflerd. So gibt er, wie jchon erwähnt, 
jeine Anfihten von dem Diktator Gottichalf al3 Berfaiier der Gesta und 
der Vita Henrici hier wieder in ausführliher Auseinanderjegung zum 
Beiten, und noch wunderlicher ijt eine neue Hypotheje, die er in diejem 
Bande vorträgt, nämlich dai der eigentliche Berfajier der Hersfelder Annalen 
nicht Zambert, jondern der Abt Hartwid von Hersjeld jelbjt war, er, den 
man gerade im Gegenjaß zu Lambert immer nur als eifrigjten Freund des 
Königs gefannt hat. Was vollends in einem Buch wie.diejem ein Exrfurs 
jolt, wie ihn Gundlad; am Schlufje „über Stilvergleihung ald Mittel des 
hijtoriichen VBeweisverfahrens“ gibt, eine bloße wiljenjchaftlihe Polemik 
gegen Bannenborg und Holder-Egger, ift gar nicht abzujehen. Wer Wijen- 
ihaft popularifiren will, muß vor allem verjtehen, jid) jelbit zu bejcheiden, 
während Gundlah nur allzu geneigt ijt, alles, was er auf dem Herzen 
hat, Bhantafie, Hypothejen, Polemijches, vorzubringen, mag e3 jeinem Zwwede 
aud noch jo wenig dienen. (Auf die Polemit gegen Holder=Egger und 
gegen Breklau über Effehard bringt jhon das eben erichienene Heft de& 
Neuen Archivs 21, 3 unter „Nachrichten“ Antworten. 
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Das Neue Archiv 21, 3 enthält einen Aufjag von 8. Hampe: Zur 
Lebensgejhichte Einhard’3, in dem Berfajier die Briefe Einhard’3, deren 
Datirung er prüft und mehrfach zu berichtigen jucht, zu neuen Aufichlüfien 
über die legte Lebensperiode Einhard’3 (namentlich jein Verhältnis zum 
Hofe und jeine Bauthätigkeit in Seligenjtadt) verwerthet. Won demjelben 
Berfafjer enthält das Heft noc) eine längere Miscelle: Zur Datirung ber 
Briefe des Biihof8 Frothar von Toul (1. Hälfte des 9. Jahrhunderts. 
Ergänzungen und Berichtigungen zu einer Arbeit ©. Pfifter’3, zugleich zur 
Vorbereitung einer neuen Ausgabe der Briefe für die Mon. Germ.). — Sehr 
bemerfenswerthe Mittheilungen über eine noch ungedrudte Eleine Streit- 
jhrift aus den erjten Jahren Bapjt Mlerander’3 III. in einem Goder der 
Münchener Kgl. Bibliothek giebt H. Böhmer, in einer umfangreichen Ab- 
handlung: Der Dialogus de pontificatu sanctae Romanae ecclesiae 
(eine Bertheidigungsichrift der Anjprüche Alerander’3, Ende 1162 oder Anfang 
1163 entjtanden, ald deren wahrjcheinlihen Verfafler Böhmer Rahemin 
zu erweijen jucht, von dem im Anhang, gleichfall® nach einer Münchener 
Handichrift, no der flosculus Rahewini genauer analyjirt wird). Von 
Böhmer enthält das Heft außerdem noch eine Miscelle: Ein Schmähgedidht 
auf Abt Foo I. von St. Denis (nad) einer Handjchrift der Berliner Biblio: 
thef neu publizirt und erörtert). Endlich jeßt in dem Heft ©. Holder=- 
Egger jeine „Studien zu Thüringifchen Gejchichtsquellen” fort (d. Über 
die Erfurter Annalen des 12. Jahrhunderts, die Cronica S. Petri moderna 
und verlorene Reinhardsbrunner Annalen), und DO. Seebaf handelt in 
einer Miscelle: Über die beiden Columbia-Handichriften der Nationalbiblio- 
thef in Turin (Abwehr gegen Angriffe von Schmiß). 


- 


Die Studi storiei 5, 1 enthalten die Fortjegung des Artifel3 von Eri- 
vellucci: La cronologia del ducato di Benevento fino all’ anno 742. 
— Sn den Memorie della R. Accad. delle Scienze di Torino S. II, 45 
veröffentliht %. Batetta: Frammenti Torinesi del Codice Teodosiano 
(die Peyron’schen Fragmente, vom Berfajjer in der Biblioteca Nazionale 
von Turin wiederaufgefunden und im Apografon publizirt). — Ebendort 
jest €. Eipolla jeine Studien zur Gejchichte des Klojter8 von Novaleje 
fort: Brevi appunti di storia Novaliciense (namentlich über einen Noms 
mentar zur Regula monachorum Benedict'$ von Nurfia, jegt in Turin). 
— {In den Atti della R. Accad. delle Scienze di Torino 31, 8/7 publizirt 
und erläutert 2. Shiaparelli: Diploma inedito di Berengario 1. (a. 888) 
in favore del monastero di Bobbio (nebjt Yacjimile der jegt im Staat3- 
archiv zu Turin befindlichen Urkunde). 


Sn der Nouvelle Revue Histor. 20, 2 veröffentliht 2. Chiappelli: 
Recherches sur l’&tat des &etudes de droit romain en Toscane au XI. 
siecle, Studien, die nad) dem Berfajier die jpätere Blüte der Bolognejer 
Rechtögelehrjamfeit mit vorbereiteten. 
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In den römijhen Rendiconti della R. Accad, dei Lincei 5, 5, 2 
veröffentliht E. Monaci: Aneddoti per la storia della scuola poetica 
sieiliana (seil. zur Zeit Friedrich’S IL, über ®. de Vinea und Henricus 
Teita). Vergleiche dazu auch einen Artikel von 2. Natoli im Archivio 
storico sieiliano N. S. 20, 3/4: Di alcune recenti pubblicazioni su la 
scuola poetica siciliana del secolo XII. 


Eine bibliographiiche Überfiht über deutjche Arbeiten zu den Kreuz. 
zügen aus den Jahren 1893/94 publizirt El. Klein in der Revue de 
l'’Orient latin 3, 3. Cbendort giebt Rey: Les seigneurs de Giblet, 
Nachträge und Berichtigungen zu Du Cange’3 Familles d’Outremer, und 
8. de Mas Latrie jtellt eine Liite auf der: Patriarches latins de Con- 
stantinople 1204—1887. 

Sn den Analectes pour servir & l’histoire ecclesiastique de la 
Belgique 26, 1 veröffentliht Reujens den Anfang eines jehr bemerfens- 
werthen Beitrages zur Urfundenlehre: Les chancelleries inferieures en 
Belgique depuis leur origine jusqu'au commencement du XIIIe 
siecle. Jm vorliegenden umfangreichen Theil behandelt er les chancelleries 
abbatiales (Stavelot, St. Pierre du Mont Blandin a Gand etc.) und den 
Anfang der Chancelleries comtales (Flandre, Hainaut). Dazu wird das 
nädjte Heft noch die bijchöflichen Kanzleien behandeln. — In der zweiten 
Gettion der Analectes, die jet ald bejondere Abtheilung zur Veröffentlichung 
umfangreicherer Urfundenpublifationen (Serie des cartulaires et des docu- 
ments &tendus) erjcheint, wird die Publikation des Cartulaire d’Afflighem 
von E. de Marneffe fortgejegt (No. 82—178, 1150 —1155). 

Die Berliner Dijjertation von $. Zinkeijen: „Die Anfänge der Lehn- 
gerichtöbarkeit in England“ (Berlin 1893, U. Sayffaerth; 61 Seiten) bezieht 
fih auf die angeljächjische und das erjte Jahrhundert der normannijchen Zeit. 
Binteijen weiit nad), dah der Ausdrudf sacu and socn (oder: saca et soca) 
zuerjt unter Knut vorkommt und jtellt jeine Bedeutung und den Umfang der da- 
mit bezeichneten Jmmunitätsgerichtöbarkeit fejt. Eine eigentlihe Lehns- 
gerichtSbarfeit brachten erjt die Normannen nad England. E3 wurde aber 
die althergebradhte Immunitätsgerichtsbarkeit mit der normannifchen Feudal- 
jurisdiftion verjchmolzen, die einheimijche Privatgerichtsbarkfeit im Sinne 
des Lehnswejend umgebildet. Wie fi im einzelnen die neue Lehnsgerichts- 
barkeit bi8 zu Heinrich II. gejtaltete, wird dann weiter unterjudht. mei 
Anhänge beichäftigen jih mit dem Chronijten Aelfred, Thejaurarius des 
Klofter8 Beverley, E3 wird u. a. nadhgewiejen, daß er auch der Berfafier 
(oder vielmehr Fälicher) der libertates ecclesiae de Beverlik ijt. Die 
gründliche und jcharfjinnige Arbeit Zinkeifen’3 kommt etwa® um ihre 
Wirkung durch die Unbeholfenheit der Sprache, für die allerdings ald Ent- 
fhuldigung angeführt werden fann, daß Zinkeijen Amerikaner ijt. 


Sn der English Historical Review 42 gibt $. Pollod: A brief 
survey of Domesday, bdieje widhtigjte agrarhijtoriiche Quelle für da8 mittel- 
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alterliche England, deren Entjtehung, Bedeutung und Inhalt Verfafjer kurz 
und Har behandelt. In den Notes and documents des Heites gibt 
®. H. Stevenjon: Notes on old-english historical geography (1. the 
battle of Ringmere, 2. the site of Brunemue); %. Liebermann 
gibt einen Furzen Abrii des Lebens des erjten römijchen Rechtslehrers in 
England: Magister Vacarius, und % ®. Maitland veröffentliht: A 
song on the death of Simon de Montfort (lateinijch)). 


Aus der Edinburgh Review 367 notiren wir einen Aufjaß: The 
history of English Law before the time of Edward I, eine ejjaiartige 
Beiprechung des Werkes von Bollod und Maitland (2 Bde., Cambridge, 1895). 


Ein populärer Artitel von Al. Marti in der Ofterr:-Ungarijchen Revue 
20, 1 behandelt: Ungarn zur Zeit des erjten Kreuzzuges. 


An Duidde’3 Zeitjchrift 12, 2 publizirt A. Döber!l al8 Beitrag zur 
Gejchichte der legten Staufer einen Aufjag: Berthold von Vohburg-Hohen- 
burg, der legte Vorfümpfer der deutjchen Herrichaft im Königreiche Sicilien 
(eine ausführliche, zufammenhängende Biographie diejes baieriihen Mart- 
grafen, für den Berfafjer für eine gerechtere Beurtheilung plaidirt, al& 
Schirrmader und Rodenberg ihm haben zu Theil werden lajjen). — In dem- 
jelben Hefte findet jich ein Artikel von ®. Beder: Der Sacdjenjpiegel 
und die weltlichen Kurfürjten (Verfaffer jucht die Übereinftimmung von 
Sip. III, 57, 2 über das Vorftimmredht mit dem bei den Wahlen in der 
2. Hälfte des 12. und der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts faktiich geübten 
Brauc zu erweijen) und eine Miscelle von ®. Bröding: Biidhof Eufebius 
Bruno von Anger und Berengar von Tours (hält Schnigler gegenüber 
daran fejt, dai ji Eujebius erjt 1079 von Berengar losjagte). 


In der deutichen Ztichr. f. Gejhichtswifjenichaft N. %. 1, 1 veröffentlicht 
E. Bernheim einen Aufjaß: Volitijche Begriffe des Mittelalters im Lichte der 
Anjchauungen Augujtin’s. Er erörtert die Begriffsbejtimmung einer Reihe von 
Termini (pax, justitia, obedientia etc.) bei Augujtin und jucht nachzuweijen, 
inwiefern dieje Augujtinijchen Begriffe im Mittelalter z.B. bei Gregor VII. 
nacgewirft haben und zum redten Verjtändnis wejentlicher Stüde des 
mittelalterlihen Lebens von Bedeutung jind. Er findet überhaupt, nicht 
mit Unrecht, dah die mittelalterliche Gejchichtsforihung fulturgejchicht- 
fihe und geihihtsphilojophiiche Studien, durd die doch mancdes Einzelne 
erjt in’3 rechte Licht gerüct wird, zu jehr vernachläjjigt Habe. Aber man 
darf doc; nicht vergejien, wenn man nicht ungerecht jein will, dai; die eben 
zunäcjt und vor allem nothwendigen Editionsarbeiten den größten Theil 
der Arbeitöfraft, die für mittelalterliche Gejchichtsforihung disponibel war, 
abjorbirten, und daneben hat e3 doch auch nie an größeren Arbeiten in philo- 
jophifchem Geijte gefehlt (man denfe nur beijpielsweije an das große 
Verf von Eiden.. — In demjelben Hejte folgen Unterjuhungen von 
S. Rietjhel: Zur Datirung der beiden äftejten Straßburger Rechts: 
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aufzeihnungen, des erjten und zweiten jog. Straßburger Stadtrechts, von 
denen Berfafier das erjte gegen Ende des 12. Jahrhunderts, da8 zweite zu 
Unfang des 13. Jahrhundert3 (nach 1214) datirt. 


Einen verwandten Stoff wie der legtgenannte Artifel behandelt 8. Hegel 
in der Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrheins 11, 2: Das erite Stadt- 
recht von Freiburg im Breisgau (hauptjählic Kritit einer Abhandlung von 
H. Maurer). — In derjelben Zeitjchrift veröffentlicht H. Witte eine umfang- 
reiche genealogijhe Abhandlung: Über die älteren Grafen von Spanheim 
(11. und 12. Jahr.) und H. Bloc veröffentlicht eine Miscelle:. Zur Über- 
lieferung der Saijer- und PBapjturkunden des Klojterd Andlau, namentlich 
ded D. Heinrich’8 II. vom 1. Juli 1004 (Stumpf 1388). 


Den „Befit der Tempelherrn in Lothringen“ im 12. bis 14. Jahrh. 
behandelt im Jahrbuch der Gefellihaft für lothringiiche Geihichte und Alter: 
thumsfunde 7, 19H. v. Hammerjtein (mit einem Anhang von Regejten 
und Urkunden). Ebendort veröffentlicht E. Paulus: Etude sur la legende 
de la venue et du sejour de Saint Clement & Gorze (endgültige Ge- 
jtaltung der Legende erjt im 13. Jahrh.), und H. Witte jept feine Genea- 
logifchen Unterjuchungen zur Gejchichte Lothringen und des Weitrichs fort 
(U. Das Haus Luneville in jeinen VBerzweigungen); endlich in einer Mis- 
celle: Das „Tejtament“ der lothringiihen Gräfin Erfanfrida, vertheidigt 
ih 3. Marr fehr jcharf gegen den Angriff von Sauerland. — Im Jahre 
buch 7,2 publizirt und erörtert ®. Chatelain jorgfältig: Ein Bajallen- 
verzeichnis der Herren von Finftingen aus der Mitte des 13. Jahrhunderts 
(zwijchen 1238—1241, aus dem Archiv zu Nancy), und in den Eleineren 
Mittheilungen und Yundberichten publizirt Wolfram eine unbefannte Ur- 
funde König Friedrih’8 II. d.d. Meg 31. Augujt 1215, eine Urkunde PBhi- 
lipp’3 von Flördhingen vom Jahre 1206 und eine Urkunde Adalbero’s 1. 
von Meg von 953. 

In den Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- und Eijter- 
zienjer-Orden 17, 1 publizirt ©. Haffner als einen Beitrag zur Konfra= 
ternitätäfrage im Mittelalter einen: Verbrüderungsvertrag zwijchen Hirjau, 
St. Blafien und Muri O.S.B. 


Dene Bäder: Loewe, Die Reite der Germanen am jchwarzen 
Meere. (Halle, Niemeyer. 8 M.) — Baip, Abhandlungen zur deutjchen 
Berfaffungs- und Rectsgejhichte, herausgegeben von Zeumer. (Göttingen, 
Dieterih. 12 M.) — Gareis, Die Landgüterordnung Kaijer Karl’3 des 
Großen (capitulare de villis). Tertausgabe mit Einleitung und Bemerkungen. 
(Berlin, Guttentag. 2 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Ein neues Formelbud, defjen werthvollite Bejtandtheile auf die Kanzlei 
Rudolf’3 von Habsburg zurüdgehen und das am Oberrhein entjtanden ijt, 
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unterjuht Osw. Nedlich jin der Zeitichr. f. d. Geih. d. Oberrheins 
11, 1. Er bringt 83 der echten Stüde zum Abdrud und erläutert fie auf's 
Sorgfältigite. Bemerkungen zu diefem Formelbud geben ebenda ©. 314 
noch U. Gartellieri (mit 2 Jneditis) und ©. 316 Nedlich jelbit. Ferner be- 
handelt ©. 254 U. Kaufmann den Erkommunifationsprozeß der Stadt 
Mühlhaufen i. E. 1265—1271, und gibt ©. 318 A. Schulte eine Mis- 
celle zu Mathias von Neuenburg. 


Ein anjhaulihes Bild vom Aufenthalt des Markgrafen Sriedrid 
von Meißen, der zeitweife vor König Adolf aus dem eignen Lande 
flüchten mußte, bei jeinen Verwandten in Tirol entwirft nad Rechnungen 
der Landesverwaltung W. Lippert in den Mitth. d. öjterr. Inftituts 17, 209. 
Die werthvollen Texte find abgedrudt. Ebenda ©. 234 verfolgt Th. Schön 
die verjchiedenartige Entwidlung der Reihsijteuer dreier jchwäbilcher 
Reichsftädte (Ehlingen, Reutlingen, Rottweil) jeit dem 13. Jahrhundert und 
zeigt, wie der Ertrag jtatt an den König allmählich an einzelne Stände gelangte. 

In der Collection de textes pour servir ä l’&tude et & l’enseigne- 
ment de l’histoire (Paris, Alph. Picard et fils) ift 1896 al3 Nr. 18 eine 
neue Ausgabe der für die flandriijhe Gejhichte außerordentlich wichtigen 
Annales Gandenses von F. Fund-Brentano eridienen. hr 
Verfafjer war ein Center Minorit. Sie umfajjen die Jahre 1296—1310, 
Die handiriftliche Grundlage ift diejelbe wie für die Ausgabe der Monu- 
menta Germaniae, die jeinerzeit Yappenberg veranjtaltet Hat. Leider ijt 
da3 Driginalmanujfript, da8 1823 in Hamburg war, benußt wurde und jeitdem 
jpurlo8 verjhwunden ift, noch nicht wieder zum Vorjchein gefommen. Die 
neue Ausgabe zeichnet ji vor der Lappenberg’shen aus durd) eine jehr 
genaue Einleitung und den wirklich reihhaltigen erläuternden Kommentar, 
der au voller Kenntni® der Ereignijje jhöpft. Ein empfindlicher Mangel 
bleibt dem gegenüber das Fehlen eines fortlaufenden kritiihen Apparats, 
der jederzeit die gefammte Überlieferung des Tertes überbliden ließe. Der 
Benuger müßte in den Stand gejegt jein, an den zahlreichen verderbten 
Stellen die Varianten der Handichriften jelbjt nachzuprüfen. Ein jorgfältiges 
Regijter bejchließt die handliche Edition. 


Sauerland führt im Jahrbud für Lothring. Gejch. und Altertfumst. 
7, 69—168 die begonnene Gejcichte des Meper BisthHums weiter für den 
Pontififat des Heinrich Delphin (1319—1325) unter Anfügung zahlreicher, 
zum Theil ungedrudter Urkunden und Regejten. 


%. Cerajoli jegt im Archivio storico Napoletano 21, 3 die Publi- 
fation der unedirten Dokumente des VBatitans fort für die Jahre 1343—52, 
Hier find e3 die Beziehungen Clemens’ VI. und der Königin Johanna. 

In der Zeitichr. des Hiftor. Vereins f. Schwaben und Neuburg 22, 97, 
gibt Fr. &. Glafßjhröder eine Studie über den Augsburger Epiftopat 
des Martwart von Randed 1348—1365. Die Arbeit ift Fortiegung 





Spätere Mittelalter. 367 


der Münchener Difjertation des Verfafjerd vom Jahre 1888 und war in 
zwijchen vorbereitet duch Veröffentlihung von Urkunden zur Gejchichte des 
Biihofs Markwart in derjelben Zeitjchr. Bd. 20. Der Bijchof wird ge- 
ichildert ald Neich8- und Landesfürjt, al Reichsjtatthalter Karl’3 IV. in 
Ktalien (1355—56) und ald3 Verwalter jeiner Diöceje. Eine neue Reihe 
von 22 unbefannten Urkunden jind theil3 in extenso, theil® im Regeit 
mitgetheilt. Markwart, ein herrvorragender Kirchenfürjt und Staatsmann, 
ift erit 1381 ald Patriarch von Aauileja, wohin ihn der Bapjt Urban V. 
1365 berufen Hatte, gejtorben. Eine Darjtellung diejes Batriarhats werden 
wir aus derjelben Feder wohl noch erhoffen dürfen. 

Sn der Revue ‚de l’orient latin 3, 423 gibt €. Pitou eine Skizze 
zum QTemplerprozeh, in der namentlich der Bericht des Villani geprüft und 
ein unbefannter Brief des Biihofs Guihard von Troyes veröffentlicht wird, 
der auf die Frage nad jeiner Schuld oder Unjchuld ein neues Licht wirft. 
©. 457 drudt H. Omont Fragmente eines Tagebuhs ab, das ein Pilger 
1383 in "eine mitgenommene Handjchrift eingetragen hat. Der Inhalt ijt 
dürftig, gibt meiit Ausgaben. 


%. Remoine jhildert in der Revue historique LXI ;p. 45 die 
Offupation der Injel Jerjey durch Bertrand du Guesclin 1373—76 auf 
Grund von Alten und Rechnungen des Zondoner Record Office, deren 
wichtigjte er im Anhang veröffentlicht. 


Ein Klagelied auf den Tod Simon’3 von Montfort theilt Mait- 
land in English Historical Review 42 p. 314 mit. Ebenda p. 319 handelt 
Loferth über die Anfänge von Wiclif’3 kirchenpolitifcher Thätigfeit 
und die Datirung eines ihm zugejchriebenen Traftats. 


Sojeph Schwerdfeger unterjuht in einer Wiener Difjertation die 
Beugeichichte des Konjtanzer Konzils unter dem Titel: Papjt Johann XXIL. 
und die Wahl Sigismund’3 zum römischen König, 1410 (Wien, E. £,H0f- und 
Staatsdruderei, 189). In jorgfältiger Weife werden die verwidelten Be- 
ziehungen zwijchen den drei Päpjten, den Wahlfürjten, die vor einer Doppel- 
wahl jtanden, und den Kandidaten des deutjchen Throns Elargelegt. E38 
wird gezeigt, wie die nahen Beziehungen zwijchen Johann XXIH. und 
Sigismund nit aus den deutjchen, jondern aus den ungariihen und 
italienijhen Angelegenheiten heraus entjtanden, dennoch aber auf die 
deutichen Fragen, jeßt den Thronjtreit, jpäter das Konzil, von enticheidend- 
jtem Einfluß waren. Johann betrieb von vornherein Idie Kandidatur 
Sigismund’3 und jorgte auch jpäter nad dem Tode Jojt’3 von Mähren 
für allgemeine Anerfennung bi der zweiten Wahl. Ganz merkwürdig 
ipielt von der anderen Seite her die Obvedienzfrage in die Wahlverhand- 
(ungen mit hinein. 


‘m Archivio storico Italiano 17, 63 behandelt 2. Zdefauer 
L'interno d’un banco di pegno nel 1417. Er jhöpft aus Aftenjtüden 
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von Pijtoia und Siena, die die Einrihtung und Thätigkeit jolcher Privat: 
banfen, der jog. Monti di pietä, beleuchten. 

Als Fortjegung bringt 8. Hayn in Annalen des hijtor. Vereins f. 
den Niederrhein 69, 129 Auszüge aus den päpftlihen Annatenregijtern 
von 1431 biß 1484, die demnäcdjt abgejchlojjen und mit einem Namenregijter 
verjehen werden jollen. 

Notizen perfünlichen und allgemeineren Inhalts, die der Pfarrer Hermann 
Weitfal auf Wachstafeln 1409—35 notirt hat und die im Deligfcher Stadt- 
arhiv aufbewahrt werden, publizirt und fommentirt 9. Ermijc in ben 
Neuen Mittheil. a. d. Gebiet hiitor. antiqu. Forjhungen 19, 203. Die be- 
achtenswertheite Mittheilung betrifft die Magdeburger Stiftsfehde von 
1484—35. z 

Einen hödjit beacdhtenswerthen Beitrag zur Gejhichte der Inquifition 
liefert die Schrift von Antonio Battijtella: I s. officio e la riforma 
religiosa in Friuli. Appunti storici documentati (Udine, Gambierafi, 
18%. 129 ©.). Der Verfafjer hat aus einer reihen Fülle ungedrudter Quellen 
geichöpft, die über die Kegerverfolgungen in Friaul während des Mittel- 
alter und im 16. und 17. Jahrhundert, wie über die Organijation und 
da8 gerichtliche Verfahren der Inquifition wichtige Aufichlüfie bieten. In 
einem Anhang find elf wichtige Aktenjtüde aus der Zeit von 1342 bis 1609 
und eine Lifte der in der Diödceje Aquileja vom 14. biß 18. Jahrhundert 
thätig gewejenen Inquifitoren beigefügt. H. 


Dene Büder: Simonsfeld, Neue Beiträge zum päpjtl. Urfunden- 
wejen im Mittelalter und zur Gejch. des 14. Jahrh. (München, Franz.) — 
inte, Acta Coneilii Constantiensis I (1410—1414). (Münijter, Regens- 
berg. 12 M.) — Fromme, Die fpanijhe Nation und dad Konitanzer 
Konzil. (Münfter, Regensberg. 3 M.) — Regesta imperii XI, Die 
Urkunden Kaijer Sigismund’3 (1410—1434), verzeihnet von ®W. Alt- 
mann. 1. 2iefr. (Innsbrud, Wagner.) — Armstrong, Lorenzo de 
Medici and Florence in the 15. century. (London, Putnam.) — 
Cavazza, Le scuole dell’ antico studio Bolognese. (Milano, Hoepli.) 


Deformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


M. Reich veröffentlicht in der Wejtdeutichen Zeitichrift f. Gejch. und 
Kunfjt (Ergänzungsheit 9) eine jharfjinnige kritifche Unterjuchung zu den 
Briefen und dem Leben de Erasmus von Rotterdam in den Jahren 
1509—1518 und bringt darin eine Fülle von Berihtigungen faljcher Daten 
u. dol. Sehr braudbar ijt die am Schluß fich findende tabellarifche Dar- 
jtellung der Chronologie der Briefe. 

Im Hiftor. Jahrb. der Görres-Gej. 13, 1 weilt N. Paulus über: 
zeugend nad, dak das bisher dem Erasmus zugejchriebene Gutachten über 
Luther vom Ende 1520 in Wahrheit von dem Dominifanerprior Johann 
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Faber verfaßt worden it. Sehr danfendwerth it aud die Zujammen- 
jtellung der Nachrichten, die über das Leben Faber’3 vorhanden jind. 

In den Abhandlungen der Gej. d. Will. zu Göttingen N. 5. Bd. 1 
veröffentliht W. Meyer eine Unterfuhung über Lauterbadh’8 und Auris 
faber’83°_ Sammlungen der Tijhreden Quther’3, die Handichriften und 
Bearbeitungen und ihr Verhältnis zu einander. E3 iit damit eine ebenjo 
mübevolle wie verdienftlihe und werthvolle Vorarbeit für die künftige Aus- 
gabe der Tijchreden geleijtet. 

Auf Grund der Pfarratten jchildert 9. Bähler in den Württems 
bergiihen Vierteljahrsheften 4, 1, 2 die Neformationsgejchichte des zu 
Rothenburg a./T. gehörigen Dorfes Finjterlohr in den Jahren 1524 bis 1558, 

In den Württemb. Vierteljahrsheften j. Landesgeich. 4, 1. 2 weiit ferner 
Keidel nad, da die Anwejenheit Tegel’ in Ulm und das Auftreten des 
Parrerd Konrad Kraft gegen ihn in der überlieferten Fafjung hiftoriich 
nicht nachweisbar ijt; er vermuthet jedoch einen hijtoriihen Kern darin. 

Ebendort (3. 4) veröffentlicht derjelbe nad) den Schmidt’jchen Abichriften 
und Ercerpten Ulmijche Reformationsaften aus den Jahren 1531 und 
1532, die fich vorwiegend auf die Durhführung der Reformation in den zu 
Ulm gehörigen Landgemeinden beziehen, 

Eine Zujammenjtellung der gleichzeitigen gedrudten Flugjchriften über 
die Krönung Karl’3 V. gibt €. Fromm (Ztihr. d. Aachener Gejchichte- 
vereind Bd. 17). Er weit mehrere bisher unbetannte Drude nad). 

In den Beiträgen zur baierijchen Kirchengejhichte, herausgeg. von 
Kolde (2, 5) beginnt Bogtherr eine Studie über die Verfaflung der 
evangelijchfutherijchen Kirche in den ehemaligen Fürftenthümern Ansbad 
und Bayreuth. Den Ausgangspunkt der Arbeit bildet die Kirchenordnung 
von 1533, wodurd die Einführung der Reformation janktionirt wurde, 
Der vorliegende erjte Artikel jchildert Har und anjhaulich die Entwidlung 
der Konfijtorialverfafjung bi8 zur Einführung der Konfiftorialordnung des 
Markgrafen Georg Friedrih vom 21. Januar 1594, 

An den Abhandlungen d. fgl. Baier. Akad. d. Will. Bd. 21 jegt €. N. 
Cornelius jeine früheren Studien über Calvin fort und behandelt in 
einer höchjt werthoollen Arbeit die eriten Jahre der Kirche Calvin’s, 1541 bis 
1546. Die Abhandlung beruht vorwiegend auf ungedrudtem Genfer Material. 

An den Annalen des hijt. Ver. f. d. Niederrhein Heft 61 veröffentlicht 
D. Drefemann mit einer furzen Einleitung den wertbvollen zeitgenöfiiichen 
Beriht (von 1544 oder 1545) des Michael z0 Louff, Komthurs der 
Johanniter zu Kilvingen, über die jülih’jhe Fehde von 1542/43. 

Ein drudfertig nachgelafjener Aufjag von FA. Kludhohn wird in 
der Ztichr. f. Kirchengeich. 16, 4 zum Abdrud gebradt. Auf Grund von 
unbenugten bijhöflih Konftanzer Alten im Züriher Archiv werden die 


firhlihen Verhältnifie und namentlich der fittlihe Zuftand des Klerus der 
Hihorifche Keitichrift N. F. Bd. XLI. 24 
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Didceje Konjtanz in d. 3. 1550—1562 behandelt. Den Hauptinhalt bildet 
die Schilderung einer Bijitation von 1553 auf Grund des offiziellen 
Vilitationsprotofolls. 

In der Beilage zur Allgemeinen Zeitung v. 6. Mai referirt J.Lojerth 
über Briefe Kaijer Marimilian’s II. aus den Jahren 1547—51, die er 
in dem Cijterzienjerklojter Neun bei Graz aufgefunden hat und demnädhjt ver- 
öffentlichen wird. E8 ijt ein Reit der Regijtratur Marimilian’®, der über 
bisher unbekannte Punkte Aufichluß gibt, politisch allerdingd nur von 
geringer Bedeutung ijt. 

Für die Gejhichte des Zeitungs: und Flugjchriftenwejens notiren wir 
die jleigige Arbeit von Radlkofer: „Die poetiihen und Hijtorijchen 
Schriften eine® Augsburger Bürger® (Samuel Dilbaum) an der Grenz- 
icheide des 16. und 17. Jahrhunderts“ (Ztichr. d. Hiit. Vereins f. Schwaben 
und Neuburg XXI. 

Die Revue des Pyröndes (8, 1 und 2, 1896) enthält einen längeren 

Auffag von Douais über die legten Lebensjahre Elijabeth’8 von 
Balois, der Gemahlin Bhilipp’'3 IL. von Spanien. Der Verfajjer unterjucdht in 
erjter Linie ihr Verhältnis zu Frankreich und fommt zu dem Ergebnis, daß 
Elijabethd auf dem jpanijhen Königsthron jtetS aufrichtige Franzöjin ge- 
blieben jei. Seine widtigjten Quellen bilden die gleichzeitig erjchienenen 
Depeichen des franzöfiichen Gejandten vom Madrider Hof M. de Four= 
quevaur. In der Beilage werden 41 Briefe Elifabeth’3 an denjelben — 
meijt furze Billet3® —, 2 Briefe an ihre Mutter Katharina von Medici und 
2 Briefe Katharina’8 an Elifabeth abgedrudt. Die Kataftrophe des Don 
Garlo3 wird nur flüchtig gejtreift. 
“ mn der English historical review Bd. 11, April 1896, zeigt Blafijton 
im Anjhlug an Wiejener, dal einige Angaben, die Th. Warton in jeiner 
Biographie Pope’8 über das Jugendleben der Königin Elijabeth mad, 
Ausihmücdungen, freie Erfindungen des Autors find, wie man auf Grund 
feiner no) vorhandenen, von ihm jelbit angegebenen Quellen nachweijen 
fann, und erjchüttert jo den Glauben an die Zuverläjfigkeit diejes gerühmten 
Sähriftitellers. 

Die Fortjegung der Arbeit von Höhsmann über die Gejchichte der 
Gegenreformation in Ungarn und Siebenbürgen behandelt die Zeit von 
15% bis 1606. Bon der Gegenreformation und von Ungarn ijt jedoch wenig 
die Nede. Der Berfajjer verweilt fait ausjchließlih und nicht gerade jehr 
Har bei der auswärtigen Bolitit Siebenbürgend. (Archiv d. Vereins f. 
fiebenbürg. Landestunde N. $. 27, 1.) 

Den Verjudh, die fommuniftiihen Jdeen des Thomas Campanella zu 
analyjiren, unternimmt B. Eroce im Archivio Storico per le Province 
Napoletane 20, 4, 189%. Der jehr bübjch gejchriebene Aufjag, der an 
eine Kritif der neuejten Werke über Campanella, befonder8 von Lafarge und 
Galenda dei Tavani anfnüpft und eine genaue Kenntnis auch der jüngiten 
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deutichen Literatur über diejen Gegenitand verräth, will nachweijen, daß 
Campanella einer der größten Utopiiten feiner Zeit war und dah jeine 
fommunijtijchen Jdeen weder wahrhaft neue noch wichtige Elemente ent- 
halten. Nıcht ald Reformator und Kommunijt, meint der Berfajjer, jone 
dern nur ald Dichter der Reform und ded Kommunismus verdiene Cam- 
panella noch heute Beachtung. 

In der Revue d’histoire diplomatique 10, 2 (auch bejonders u. d.T. 
Les origines des premiers consulats ete. Paris, Lerour erjcdhienen) 
beihliegt Georges Salles jeine Studien über die Entitehung der 
englijchen Konjulate im Auslande, wobei er leider die und am meijten in- 
terejjirenden europäijchen jehr rapidement abmadt. 

Dad Nuovo Archivio Veneto 11, 1 enthält einen Aufjag von 
Bambler über die jpaniihe Verfhwörung gegen Venedig 1618. Er ijt 
al8 Ergänzung zu den Urbeiten von Ranfe und Raulic gejchrieben, in= 
dem er da3 bdiefen Forichern noch unbekannte Material au8 dem Archiv der 
Staatdinquifitoren heranzieht. 


Der Militärs Oberpfarrer Rohol!, vortheilhaft bekannt durch jeine 
Studien zur eljäjliichen Kirchengejchichte, gibt uns eine Schilderung der 
Gegenreformation in Colmar, insbejondere der durch jie hervorgerufenen 
Auswanderung einer Reihe von evangelijhen Colmarer Bürgern nad) Bajel, 
1628—1630. Die Darftellung würde gewonnen haben, wenn fie nicht ganz 
jo breit und im Ton etwas weniger pajtoralspathetifch ausgefallen wäre. Als 


Hiftorifer wird fich der BVerfafler jelbit faum verhehlt Haben, da das von 
ihm gejchilderte Ereignis zu den alltäglihen Bortommnijjen im Zeitalter 
der Gegenreformation gehört und danadh auch beurtheilt werden muß. 
(Beiträge zur vaterl. Gejch. herausg. v. d. hit. u. antiqu. Gejellich. zu Bafel 
N. 5%. 4, 3 u. 4, 1896. 

Ein Aufja von Stölten in den Deutich-evangeliichen Blättern (21, 6, 
Juni 1896) über „Gujtav Adolf und feine Zeit in Baul Fleming’3 Ge- 
dichten“ ijt allenfall3 deshalb bemerlenswerth, weil Fleming al3 ein getreuer 
Bertreter der Bolksjtimmung in Mitteldeutichland angejehen werden kann. 

In der English Historical Review (Aprilheft 1896) beginnt Edmund-= 
jon eine, wie e& jcheint, größer angelegte Arbeit über die niederländijche 
Macht in Brajilien von 1624 bis 1654. Der vorliegende erjte Theil be= 
handelt den Kampf um Bahia, der 1624—1627 zwijhen den Nieder- 
ländern und den Spaniern ausgefochten wurde und fiegreich für die erjteren 
verlief. Wir gewinnen hier einen Einblid in das Treiben der 1621 ge- 
gründeten niederländijchen Wejtindiihen Compagnie, die friegerifhe Ziwede 
mit Handelöinterejien vereinigte und in mehreren Erpeditionen nad) Brafilien 
den Spaniern großen Abbruch that. 

Rioult de Neupville jhildert in der Revue des, questions 
historiques (Aprilheft 1896) in großen Zügen die Kolonijation Canadas 
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durch die Franzojen im 16. und 17. Jahrhundert, wobei ihre Mijjiond- 
thätigkeit bejonder& hervorgehoben wird. Die Arbeit jtügt ji auf das 
ausführliche Wert des ejuiten Camille de Rocdemonteir, Les Jesuites 
et la nouvelle France au XVII. siecle 3 Bde. Paris 1895). Bezüglich 
der Quellen dieje® leßteren interejitrt vielleicht der Hinweis, daß die Archive 
des Sejuitenordens vollitändig erhalten find umd jich in vortrefflicher 
Ordnung befinden. 

Menue Büder: Baumann, Die zwölf Artikel der oberihmwäbiichen 
Bauern 1525. (Kempten, Köjel.) — Ehrenberg, Das Zeitalter der 
Fugger. I: Die Geldmächte des 16. Jahrhunderts. (Jena, Fticher. 8 M.) 
— Höhlbaum & Keujjen, Kölner Inventar. I: 1531—1571. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 22M.) — Blok, Rekeningen der Stad Groningen 
uit de 16de Eeuw. ('s Gravenhage, Nijhoff.) — Rossi, Franc. Guicciar- 
dini e il governo fiorentino dal 1527 al 1540 I — I527—1531. (Bologna, 
Zanichelli. 4 L.), Zanoni, Vita pubblica di Francesco Guiccardini. 
(Bologna, Zanichelli. 8 L.), — Breitenbad, Aftenjtüde zur Gejchichte 
des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg. (Münden, Buchholz. 
3 M) — Bublif, auß den fol. preuß. Staatsardiven. 64 Bd.: Bär, 
Die Bolitit Pommerns während des dreigigjährigen Krieges. (Leipzig, Hirzel. 
14 M). 

1648—1789.f 


In der Zeitichrift für Baumejen (1. Quartal 1896) Handelt Galland 
über die eriten Baubeamten des Kurfürjten Friedrich Wilhelm von Branden- 
burg 1640—1650. Im Mittelpunkt jtehen die beiden Feitungsingenieure 
und Arditelten 3. ©. Memhardt und Jakob Holjt. Daneben werden zahl- 
reiche Niederländer ald Baumeijter in furfürjtlihen Dienjten nachgewiejen. 
Für eine Fortjegung würden wir dem Berfafjer jehr dankbar fein, nur 
wünjdten wir und dann dag Aftenmaterial durchweg zur Darftellung ver: 
arbeitet. 

An der Scottish Review vom April 1896 bejpricht jehr anerfennend 
DO’ Connor Morris den 7. (Schlub-) Band der histoire des princes 
de Conde& des Herzog8 von Aumale, der die Zeit von 1659 bis 1686 umfaßt 
und hauptjächlich die legten Lebensjahre des großen Conde behandelt. 

Wir weijen darauf bin, daß der Deutjche Hugenotten:Verein die 
Gepflogenheit eingeführt hat, jedes legte Heft einer zehn Nummern ums 
fafjenden Serie jeiner Publikationen, der Gejchichtäblätter de D. 9.8. 
(Magdeburg, Berlag der Heinrihshofen’ihen Buchhandlung), der VBeröffent- 
lihung von Urkunden zur Gejchidhte hugenottifher Gemeinden in Deutjch- 
land vorzubehalten. Dieje Hefte tragen mithin den Charakter augjchlieh- 
liher Quellenpublifationen ohne verarbeitenden Tert, während die übrigen 
mehr volfsthümlich und gemeinverjtändlich gehalten find. Das 10. Heft der 
3. Serie (ded 3. jog. „Zehnts“) enthält Urkunden, Privilegien, Korrejpon- 
denzen 2c. zur Gejchichte hugenottiicher Gemeinden in Helen, Hameln und 
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Büdeburg aus den Jahren 1685 bi8 1738. Auch unter den übrigen Heften 
finden fich mande tiichtige Arbeiten, jo 3. B. in Zehnt IV, Heft 1, 2 und 9 
von Bonin eine jehr gründliche Darjtellung der Bejiedelung der drei herr- 
ihaftlihen Höfe Rohrbah, Wembah und Hahn im Odenwald durd Wal- 
denjer Kolonijten, denen Landgraf Ernit Rudwig von Heilen 1699 Hier eine 
Freijtätte eröffnete. 

Durd) eine jorgfältige, mit eingehenden Erläuterungen verjehene Herauss- 
gabe des Briefwechjeld des Berliner Rektors Joh. Leond. Frijch mit Xeibniz 
(von Dr. 2. H. Fijher, Archiv der Brandenburgia II) werden interefjante 
Streiflihter auf die Bewegungen des geiitigen Lebens in Berlin zu Anfang 
des 18. Jahrhundert® geworfen. Außer über die Beitrebungen und literari- 
ihen Arbeiten de3 Berliner Schulmannes erfährt man manderfei über die 
Geihichte der Akademie der Wifjenjchaften im zweiten Jahrzehnt ihres Be- 
jtehens. Bon Leibniz find aus diefem Briefwechjel nur 4 kurze Konzepte erhalten. 

Eine intereffante Überficht über die Anfänge der Sklaverei in Amerika 
und die Entwidlung des Sflavenhandel3 biß zum 18. Jahrhundert bietet 
8. Häbler in der Zeitichrift für Sozial und Wirthihaftsgeihichte (IV, 2, 
18%). Wir erjehen aus jeinen Ausführungen, wie jehr man berechtigt it, 
den Ausdrud „ihmwarze Waare“ auf die von Afrita importirten Neger an 
zuwenden; denn der Menjchenimport erjcheint völlig handelmäßig organifirt 
mit Monopolprivilegien, Preistaren, Zöllen x. Die raffinirtejte VBirtuofität 
auf diejem Felde entwicelten die Engländer, die im Anfang des 18. Jahrh. 
ganz enorme Gewinne daraus zogen. 

Eine Epijode aus den Kämpfen der Parteien in England jchildert 
Edouard Sayons in den Seances et travaux de l’acaddmie des 
sciences morales et politiques, Avril 189%. (Le proces de Sacheverell 
et la paix d’Utrecht.) Sein VBerjud, in Anlehnung an daß befannte 
„Slas Waller“ den Sturz der Whigs im Jahre 1710 im legten Grunde 
auf jenen politiihen Prozeh zurüdzuführen, bietet fein neues Material. 

In einer längeren Artifelreihe (Revue d’hist. diplom. 9 ff.), die nod) 
nicht abgeichlofjen ift, behandelt &. Syveton die Bemühungen des Barons 
Goerp, Karl XII. von jeinen anderen Feinden zu befreien, damit er fi 
mit aller Kraft auf Dänemark jtürzen fünne Er urtheilt nicht ungünjtig 
über das vorjichtige, feite Verpflichtungen vermeidende, Borgehn von Gverk 
in jeinen Berhandlungen mit den Nafobiten, in Pari® und Wien. Aller- 
dings war das Internehmen namentlich bei der gänzlich veränderten, von 
©. jcharf verurtheilten Haltung Frankreich® nad) dem Tode Ludwig’3 XIV. 
von vornherein ausfiht3los. 

Gejtügt auf die Publikation von Didjon (the Jacobite Attempt of 
1719) erzählt Taylor den verunglüdten Berjuc Jatob’3, mit Hülfe Albe- 
roni’3 einen Einfall in England zu machen, und das Schidjal einer Heinen 
jpanifchen Truppenmadt, die wirklich unter Führung des fjpäteren preußi- 
ihen Diplomaten, George Keith, in Schottland gelandet war. Die Zerfahren- 
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beit und Machtlofigfeit der jafobitijchen Kartei treten jtarf hervor. (Scottish 
Review, April 1896.) 


Nacd) den von Sare Baunijter 1859 herausgegebenen Schriften William 
Paterjon’s gibt ®. U. Steel in der English historical review April 
1896, 11 ein von der biöherigen, bejonder8 durdh Macanlay vertretenen 
Auffafjung ziemlich abweichendes, jehr günftiges Charafterbild des genialen 
Gründer der engliichen Banf. Bei Beiprechung der furzlebigen Darien- 
Gejellichaft wird gezeigt, daß Raterjon ein jolider Kaufmann mit freihänds 
leriijchen Xdeen im Zeitalter der Monopole war und da nicht durch jeine 
Schuld jenes Unternehmen ein jo jchnelles Ende erreichte. 


Das erjte Vierteljahrsheft der neuen Folge der Deutjchen Zeitichrift für 
Gejchichtswifienichaft bringt einen etwas erweiterten Wiederabdrud der Rede 
Schmollers über „Das politiiche Tejtament Friedrih Wilhelm’s I. von 
1722.” Nacddem er zuerjt Auszüge aus dem Tejtament gegeben hat, die 
fih übrigens zum Theil auch jhon bei Nanfe finden, und Berjönlichkeit 
und Bedeutung einiger Minijter nebenbei in ein hellere® Licht gerücdt Hat, 
entwirft Echmoller eine von Begeifterung getragene piychologijche Charaf- 
terijtif des Königs, der mit jeinem Sohne „da8 Fürftenideal, da von da 
an als der neue wahre Rectötitel der Monardie in ganz Europa galt,“ auf- 
jtellte. Die äufere Politik läßt er in jeiner Ehilderung ausdrüdlich bei Eeite. 

In jeinen Aufjage über „Die ftaatlihe Lohnpolitit und die Lage der 
Arbeiter in den Calinen de3 Calzfammergute® bis zum Jahre 1748“ 
ihildert Karel Kramär (Jahıb. f. Nationalöfon. u. Statijt. 3. $. 11, 3) 
eingehend auf Grund der Akten die jtreng in fozialijtifcher Weije geordnete 
Organijation Ddiejes nach aupen fejt abgejchlojienen Gebietes mit ihrer 
ftaatlich geordneten Fürjorge für die durd Theuerung, Krankheit, Alter, 
Invalidität betroffenen Arbeiter. Er bringt zugleich den Nachweis, daj; 
man in diejen Inititutionen nicht etwa die Ausführung jozialiftiicher Ge- 
danken jehen darf; allein das wohlverjtandene, privatwirthichaftliche Interejje 
ded Unternehmers lag ihnen zu Grunde Am Sclufje fügt er einige 
Notizen über die Katholifirung des Salzfammergutes ein. 


Sn den Monatsblättern 1 und 2 der Deutjchen Zeitichrift für Ge 
ihichtswiljenihaft N. F. nimmt Heigel das Wort gegen Lehmann’s 
Hypotheje vom Urjprung des fiebenjährigen Krieges. 


Oberit Karl von Dunder bietet in jeinem Aufjate „Aus Laudon’s 
Leben“ (Dfterr. milit. Ztichr. Februar und Aprilsyeft 1896) wieder einen 
reihen urfundlichen Beitrag zur Gejchichte der jchlefiichen Kriege aus öjterr. 
Alten und eine werthvolle Ergänzung zu Janfo’3 Wert. Die Skizze, die 
fih mit dem äuferen Leben des bedeutenden Heerführer® ausführlich be 
Ichäftigt, reicht bi8 zum Jahre 1759, mit dem fie einjtweilen abbridht. Der 
Perjünlichteit Yaudon’3 fommt man bei dem Mangel jeglicher perjünlicher 
Aufzeichnungen und Nachrichten über jeine Jugendzeit freilich nicht recht nahe. 
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In der Rev. d’hist. dipl. 10, 2 bejchäftigt jih Leon Fleys mit der 
Politit Dänemark im Siebenjährigen Kriege. Zwei Aftenjtüde aus dem 
zweiten und dritten Kriegsjahre lajien die fühle Bejonnenheit Bernitorff’3 
erfennen, dejlen Ziel die Erwerbung des Gottorp’ichen Bejites in Schleswig- 
Holitein ift und der jeine Maßregeln, ohne jein Land jelbit in den Streit 
zu verwideln, den wechjelnden Machtverhältnijien während des Krieges 
geihidt anzupajjen weih. 

Einen Beitrag zur Gejchichte der Politit Bernftorff’3 liefert auh WoHl= 
will in jeiner Abhandlung „Zur Gejchichte des Gottorper Vergleichs vom 
27. Mai 1768“ (Zahrb. der Hamburg. Wifjenjchaftl. Anjtalten Bd. 13, aud) 
jeparat), indem er zugleicd einen Blid in die Politif der Städte thun läßt, 
die auch damald durch ihre finanziellen Mittel eine Macht bejahen, die jie 
bei günftigen Berhältnifjen politiich verwerthen konnten. Er "jchildert die 
VBorgeichichte und Gejchichte des Vertrages, durch den Hamburg endlich die recht= 
liche Anerkennung jeiner Unabhängigkeit von Dänemark und Holjtein erlangte. 

Einen werthvollen Beitrag zur Literatur- und Geiftesgejchichte Italiens 
am Ende des vorigen Jahrhunderts bietet Bittorio Cian in feiner 
Abhandlung limmigrazione dei gesuiti spagnuoli letterati in Italia 
(Memorie della reale Accademia delle scienze di Torino 189%). Er 
ichildert kurz die überwiegend feindliche Stimmung, der die vertriebenen 
Sejuiten auch in Stalien begegneten, und verbreitet fi) dann eingehend 
über einige der bedeutenditen Angehörigen des Ordens und ihre Leitungen. 
Sie waren meijt auf dem Gebiet der NAjthetit thätig und fürderten Die 
italienische Literatur, indem fie die neue Sprache bald volltommen beherrichten, 
ja jogar fortbildeten, vor allem durch einen univerjalijtiihen Zug, der ji 
in ihren Werfen zeigt. 

In zwei NAuffägen maht Domenico Perrero aktenmähige Mit- 
theilungen über politifhe Berhältnifje am Savoyer Hofe in den legten 
Sahrhunderten. Der eine behandelt die Überjendung von im Wuslande 
beionder gejchägten Erzeugnijien ded Landes, wie fie damald auch jonjt 
zwijchen den Höfen ausgetaujcht wurden, an fremde Fürjten und einjluß- 
reihe Perjonen; der andere die geheime Vorgejchichte der Übernahme des 
Minijteriums dur Dfjorio. (Atti della r. Accademia delle scienze di 
Torino, vol. XXI, 6. 9. 10.) 

B. de Noihac gibt, unter Benugung einiger noch nicht gedrudter 
Arhivalien, in jehr anziehender, jpannender Tarjtellung eine Gejcdhichte des 
BWettfampfes Marie-Antoinette'8 mit der Gräfin du Barry um 
den herrjchenden Einfluß am Hofe Ludwig’® XV. (Marie-Antoinette et 
Mme du Barry in der Revue des deux mondes, 15. Mai). 

Aus den im Jahre 1888 der Barijer Nationalbibliothet überwiejenen 
Papieren der Familie Roland veröffentliht Join-2ambert unter dem 
Titel: Le mariage de Madame Roland. Trois anndes de correspon- 
dance amoureuse den Briefwechjel Noland’3 mit jeiner Braut Marie- 
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Jeanne Phlipon, die am 4. Februar 1780 Frau Roland wurde. Die 
Briefe, 112 an der Zahl, aus der Zeit vom 17. September 1777 bis 
20. Januar 1780, find nicht bloß biographiich von Wichtigkeit; ein Denkmal 
der geiftigen Strömungen jener Tage, zeigen fie wieder einmal den all» 
mädtigen Einflug Roufjeau’3 auf das Denken und Fühlen der Menjchen in 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, wozu bei Manon Roland 
noh Schwärmerei für Plutarc und defien Helden Hinzutrat. Wichtige Er- 
gänzungen und Berichtigungen zu dem Buche Join-Lambert’3 gibt Per- 
roud in zwei Aufjägen der Revue critique und der Revolution fran- 
gaise (Mai-Heft). 


Neue Büdher: Meng, Johann Philipp von Schönborn, Kurfürft von 
Mainz. (Jena, Fiiher.) — MahrenHolg, Fenellon, Erzbiihof von 
Cambrai. (Leipzig, Renger. 4 M.) — Grandin, Les Frangais ä Ma- 
dagascar, 2 voll. (Paris, Haton.) — Sveriges Ridderskaps och Adels 
Riksdags- Protokoll. XIII. 1680. (Stockholm, Norstedt. 5 Kr.) — 
Michael, Englifche Gejhichte im 18. Jahrhundert. I. (Hamburg, Boh.) — 
Bolz, Kriegführung und Politik König Friedrich des Großen in den erjten 
Hahren des Siebenjährigen Krieges. (Berlin, Cronbad. 3 M.) 


Menere Hefhicdhte feit 1789. 


In den Annales de l’&cole libre des sciences polit, 11, 2 behandelt 
%. D. Ghifa die Beziehungen Frankreihs zur Moldau und Waladhei in 
den Jahren von 1785 bis 1815. Er führt aus, da der traditionelle Ein- 
flug Sranfreihs im Orient unter Ludwig XV. und in den erjten NRevo- 
Iutiongjahren verloren ging und erjt dur das Direktorium und Napoleon 
Schritt für Schritt wiedergewonnen wurde. Die Politit Napoleon’s gegen 
die Fürjtenthümer jchildert er vornehmlih nah VBandal. 


Aus dem hier bereits erwähnten Tagebud Espincdal’s veröffentlicht 
Malet Aufzeihnungen über den Aufenthalt der bourbonifchen Prinzen in 
Koblenz, deren Verhalten er lebhaft fritijirt, und über den Feldzug von 
1792, voll Klagen wegen des unendlichen Regens, der Verhandlungen des 
Herzogd von Braunjchweig mit den Batrioten u. j. w. (Plon’® Revue 
hebdom. 6. Juni.) 

AS Sonderabdrud ijt erjchienen (Wajhington 1896) eine im Annual 
report of the American Historical Association (1894) veröffentlichte 
Studie von Bourne, der die Gejchichte des jog. eriten Wohlfahrtsausichufjes 
jehr wohlwollend behandelt. 


9. Hüffer hat die zuerjt in der Deutjchen Rundichau erjchienene Yb- 
handlung über den Rajtatter Gejandtenmord (vgl. 9. 3. 75, 560) 
in etwas erweiterter Gejtalt al8 bejondere Schrift herausgegeben (Bonn, 
Rönricheid u. Ehbede, 1896, 121 ©.) Ein Nahwort enthält einige bisher 
ungedrudte Arhivalien, darunter das wichtige Schreiben Erzherzog Karl’3 
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vom 18. Mai 1799, und eine würdige und überlegene Abfertigung ber 
legten Chmähjchrift Böhtlingk’s. 

Hauptjählih auf Grund einer fürzlich publizirten Brieffammlung wird 
im Wprilheft der Edinburgh Review eine, im Urtheil maßvoll abwägende 
Lebengjkizze der Lady Hamilton gegeben. E& wird nadhgemwiejen, daß ihre poli- 
tiihen Verdienfte, deren fie fi gerühmt hat, Erfindungen jind. 

Ausgehend von aktuellen Erörterungen über die politiiche Siolirung 
Englands, unterfuht Kebbel drei frühere Perioden, in denen da3 Sniel- 
rei) ebenfalld dem Kontinent allein gegenüberjtand, und zwar die Zeit der 
bewaffneten Seeneutralität, das Einverjtändnis Napoleon’3 mit Zar Paul 
und den Kampf Napoleon’3 gegen England nad) Tilfit. Er fommt zu dem 
angreifbaren Rejultat, dai in jenen Zeiten die Feitlandsmädhte mehr Grund 
zur Feindichaft gegen England wegen jeiner kolonialen Eroberungen gehabt 
hätten und unter einander weniger von entgegenjtehenden nterefjen ges 
jpalten gewejen jeien, al® heute. (Nineteenth Century, Mai 1896.) 

In einer Abhandlung über „Die Napoleonijhe Weltpolitif 
und diesdee des rujjijhefranzöfiihen Bundes“ judht ©. Bud- 
Holz im Anihluß an die von Tratichewaty veröffentlichten Denkichriften 
Buttin’s, zu denen er jelbjt noch eine neue in Paris ermittelt hat, nadyzu= 
weijen, da die Politif Napoleon’3 (Allianz mit Rußland zur Offenfive 
gegen England) nicht Produkt jeines perjönlihen Ehrgeizes war, jondern 
Ergebnis „einer Gedankenarbeit, an der die politiihen Köpfe Frankreichs, 
an der die Nation jelbjt in intenfivjter Weije theilgenommen habe“. Man 
fann dies biß zu einem gewijjen Grade zugeben, darf aber zugleich nicht 
vergefien, dat aud eine Anzahl franzöfiiher Staatsmänner, 3. B. Tal- 
feyrand,. die Allianz mit Ofterreich vorgezogen hätten. (Preuß. Jahrb. 
Juni 1896.) 

Wertheimer veröffentliht aus dem Ardhiv des Minijteriums des 
Innern in Wien einige recht interejiante Schriftjtüce aus den Jahren 1815 
bi8 1819 über einen vergeblihen VBerfuh König Ludwig’s von Hol-= 
land, die Scheidung jeiner Ehe mit Hortenje herbeizuführen, zu der er auf 
Zojephine’3 VBeranlafjung von Napoleon bei Gefahr der Verbannung ge= 
zwungen war. (Revue histor. Mai-$uni 1896.) 

Der Schluß des Aufjages von Baroy über die polnische Revolution 
von 1830 (Annales de l’&cole libre des sciences pol. 10, 4) jchildert die 
Berhandlungen der Polen mit Nifolaus und die Berathungen im polnijchen 
Reichstag bis zur Abjegung de3 Zaren. Bon einer Einigkeit waren die 
Polen weit entfernt; im Bolfe und in den leitenden Streifen hielten Viele 
einen Krieg mit Rußland für ausjichtslo® und gaben diefer Überzeugung 
wie der Diktator Chlopicki, offen Ausdrud. 

In den jchönen Aufzeichnungen der Gräfin Sophie Schwerin, der Frau 
v. Begquelin, in den Briefjammlungen der Marie v. Claujewig und Gabriele 
v. Bülow tritt e8 bemerfenäwerth hervor, daß nicht nur in den Hajjiichen 
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Tagen der deutjchen Dichtung, jondern aud) in der politiichen Erhebung 
Preußens und in der darauffolgenden Zeit der inneren jtaatlihen Konjoli- 
dation edle, feingebildete Frauen einen, zwar jelten in Thaten jichtbaren, 
aber auf die ganze Empfindungsweije wirkenden Einfluß ausgeiibt haben, 
fo dak man nad) Scherer’jcher Methode fait von einer „rauenhaften“ Epoche 
der preußijchen Gejchichte hier jprechen könnte. Die fürzlich erjchienenen, 
in den dreißiger Jahren niedergejchriebenen Aufzeichnungen der Gräfin 
Elije v. Bernjtorff (Berlin, Mittler. Zwei Bände, gebunden 
M. 11.50), der Gattin des 1818 aus dänischen Dienjten zum preußijchen 
Minijter des Auswärtigen berufenen Grafen Chriftian dv. Bernitorff, reihen 
fi) den obigen Werfen darin an, erreichen fie aber an innerem Werthe 
nicht ganz. Das reiche Gedächtnis der Schreiberin jchüttet eine bunte Fülle 
von farbigen Bildern und Anekdoten aus dem Leben des Holjteinifch=dänijchen 
Hof: und Amtsadels, über den Wiener Kongreß, das Berliner Hof: und 
Gejellichaftstreiben von 1817 bis 1833 vor und aus. Dah fie die Freund: 
ihaft Gneijenau’8 und des Claujewig’jchen Ehepaares jich errang und be= 
wahrte, jpricht mehr für fie, al3 jeder andere Lobjprud, wie fie ihn oft 
erhielt und mit liebenswiürdiger Freude in ihre Aufzeihnungen eintrug. 
Aber im ganzen lebte fie enger und unfreier wie jene in der arijtofratifch- 
böfifhen Standesjphäre; von dem, was jenjeit3 derjelben vorgeht, weiß 
und verjteht fie nicht viel, und die Menfchen innerhalb derjelben charafteri- 
firt fie auch mehr allgemein idealifirend ; fie erfaßt ihre jchönen, edlen 
Formen, ihre jtattlihe Würde, das jtrahlende Lächeln, mit denen fie auf- 
treten, ihr mehr oder minder janftes Herz, aber viel mehr aud nicht. Bor 
allem zu ihrem Gatten, der gewiß ein edler und verjtändiger, aber feines: 
weg3 überragender Staat3mann war, fieht jie mit jhwärmerifcher Verehrung 
hinauf. Jedenfalld bietet daS Buch für fulturgejchichtliche wie biographiice 
Zwecde viel hübjchen Stoff. Das Regijter ijt nicht ganz vollitändig (vgl. 
auch die Beiprehung von Baillen im Juniheft der Deutichen Rundidan). 
Fr. M. 

Unter dem Titel „Nulturgejhichtliche Streifzüige durd) das Jahr 1848/49“ 
beginnt Karl Adam eine Abhandlung, in der er allerlei Zitate aus revo- 
Iutionären Flugichriften und Gedichten jammelt, zunächjt vorwiegend jolche, 
welche die Verkündung der Prehfreiheit feiern. (Deutjche Ztichr. f. Kulturs 
geich. 1896. 


Sn der Revue de Paris (1. Juni) veröffentliht General Fleury 
Erinnerungen aus den Jahren 1848 bis 1851, in denen er jeine Verdienjte 
um die Erhebung des Prinzen Napoleon und den Erfolg des Staatsitreich® 
mit gewohnter Eitelfeit anpreijt. Er rühmt fi) bejonderd, den General 
St. Arnaud entdedt zu haben, dejien Frau dann den Aufjchub des zuerjt 
ihon für den September 1851 geplanten Staatsjtreih3 veranlaft habe. 


Briefe Renan’8 aus dem Jahre 1848 zeigen entichiedene 
Sympathien für den Sozialismus und jtarfe Abneigung gegen die Sieger 
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in der Barijer Junifchladht. Der jonjtige Gedantenfreis der Briefe berührt 
ji) vielfach mit der damald entitandenen, aber erit 40 Jahre jpäter er- 
fchienenen Ecdjrift Avenir de la science (Revue de Paris, 15. April). 

In der Beilage zur Allg. Zeitung Nr. 112—123 veröffentliht A. Dove 
35 Briefe Edwin von Manteuffel’3 an Leopold v. Rante aus den Jahren 
1871—1877 ; namentlich die während des Drudes des Briefwechjeld Friedrich 
Wilhelm’s IV. mit Bunjen und der Biographie diejes Königs gejchriebenen 
find merkwürdig wegen des Einflujjes, den jeine Mittheilungen und Rath: 
ihläge auf Ranfe hie und da gehabt haben, jie jind aud ald Quelle für 
Friedrich Wilhelm IV. von Interejje, obgleich fie von der Perjönlichfeit des 
Briefjchreibers fjtarf imprägnirt find. 

Bur Gejchichte des Krieges von 1870 jind mehrere Arbeiten zu er: 
wähnen. Im Militär- Wochenblatt (1896, April) bejpriht ein Anonymus 
die Berichte Lebrum’8 und vertritt da ganz die Auffafjung Delbrüd’s; in 
den Sahrbüchern für die deutjche Armee und Marine (April) jchildert Her: 
mann Granier in der Fortjegung jeiner Betrachtungen über die Einbruch3- 
ihlachten Wörth in derjelben Weije wie Weihenburg. Sodann liegen jeßt 
im „Staatsardhiv“ (Bd. 57) die Berichte Lebrun’s und zahlreihe andere 
für den Urjprung des Krieges wichtige Aktenjtüde, die bisher in vielen 
Einzelwerfen und Zeitungen verjtreut waren, gejammelt vor. — Endlid) 
beginnt E. Lamy, im engjten Anjchlui an jeine Studien über das zweite 
Kaijerreich, eine Arbeit über die „Regierung der nationalen Vertheidigung“, 
deren erjter Theil (l'’avenement), die Errichtung der provijorijchen Regierung 
am 4. September, in der Revue d. d. mondes (15. Mai) veröffentlicht 
wird. Der jehr interejjanten Abhandlung fehlt leider jede Angabe über 
das benußte Duellenmaterial. 

In der Quarterly Review (April 1896) bringt ein „Unjere Be- 
ziehungen zu Deutichland“ überjchriebener Artikel eine Überficht der deutichen 
Geichichte im engen Anjchlus an Sybel, von dem er aber in der Entjtehung3- 
geichichte des Krieges von 1870 abweicht. Napoleon, heiht e8 da, habe 
Preußen nicht niederwerfen, jondern nur mit Hülfe Ojterreihs und Italiens 
zu einem rajchen Frieden nöthigen wollen. Preußen jollte dann das linfe 
Rheinufer abtreten, jeine Mitwirkung zur Eroberung Belgiens verjprechen, 
einer großen Allianz gegen England beitreten und dafür freie Hand in 
Deutjchland erhalten. Bemertenswerth ijt jerner, da der Berfajier dem Grof- 
berzog von Baden das Berdienjt zujchreibt, Bismard’3 angebliche friegerijche 
Pläne im Jahre 1875 bejeitigt zu Haben. Ein Beweis wird nicht dafür erbradit. 

Dasjelbe Heft bringt in einer Studie über die Premierminijter der 
Königin Biltoria umfangreihe Auszüge auß dem großen Werfe von 
Stuart F. Reid über dasjelbe Thema. 

Menue Büder: Bodenheimer, Die Mainzer Klubiften der Zahre 
1792 u. 179. (Mainz, Kupferberg.) — Cretineau-Joly, Hist. de 
la Vendee militaire. Nouv. &d. ill. I. (Paris, Maison de la bonne 
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presse.) — Pierre, La deportation ecclesiastique sous le directoire. 
(Paris, Picard.) — Souvenirs d’un historien de Napoleon, M&morial 
de J. de Norrins. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — Davout, 1806—1807, Op6era- 
tions du 3. corps. p. p. son neveu. (Paris, C. Levy. 7,50 fr.) — 
Fabricius, Der Parteigänger Friedr. dv. Hellwig und jeine Streifzüge. 
(Berlin, Gath.) — Lecanuet, Montalembert, sa jeunesse 1810—1836 
(Paris, Poussielgue.) — ®fülf, Kardinal von Geihel. 2 Bde. (Freiburg, 
Herder, 1896.) — Aus den Briefen ded Grafen Profeih von Dften, k. f. 
öfterr. Botjchafter® und Feldzeugmeijterd (1849—1855). (Wien, Gerold. 


9 M.) — Cavour, Nuove lettere inedite. (Messina, Principato. 
8L.)— Duc de Persigny, Memoires. (Paris, Plon.) (gl. unjere Notiz 
76, 588.) — Foster, Commentaries on the constitution of the united 


states I. (Leipzig, Stedhert 20.) — Bahmann, Lehrbud der djterreid. 
Reihsgeihichte. 2. Hälfte. (Prag, Rohliced & Sieverd. Compl. 7 M.) 
— X&enopol, Histoire des Roumains de la gacie Trajane. 2 voll. 
(Paris, Leroux.) — Mitteljtädt, Reden Heinr. dv. Treitjchfe'3 im deutjchen 
Reichstage 1871—84. (Leipzig, Hirzel.) 


Deutfhe Sandfhaften. 
Das theologiiche Studienitift Collegium Wilhelmitanum von Alfred 
Erihjon. VII u. 212 ©. Straßburg, Hei & Mündel, 1894. Ein 
werthvoller Beitrag zur Straßburger Schul: und Reformationsgejdichte, 
den der um die eljäjfische Kirchengejhichte wohlverdiente Verfafjer hier als Feit- 
gabe zur 350 jährigen Gedächtnisfeier des Studienjtiftes bietet. Im Jahr 
1544 von Kajpar Hedio in dem aufgehobenen Klofter der Wilhelmiten zum 
Unterhalt armer die Lateinjchule bejuchender Knaben mit färglihen Mitteln 
eingerichtet, wurde dieje Anjtalt, deren Gejchid nicht nur von den großen 
äußern Ereignifjen, jondern von allen jtärtern Wellenfreijen des geijtigen 
Lebens im Eljah berührt wurde, jo von dem Streit zwiihen Marbad) und 
Sturm, von dem Eindringen des Pietismus u. a., allmählich die Pflanz- 
ichule der eljähfischen Theologie, die fi) noch heute in enger Verbindung mit 
der theologijhen Fakultät der Straßburger Univerfität ald Alummnat erhält. 
2260 Studenten find in diejen 350 Jahren durd jie gegangen, zumeijt 
natürlich Eljäjjer, aber auc, zahlreidhre Badener, vor Allem Pforzheimer, 
Sranfen, Württemberger u. a., Ausländer dagegen jehr wenig. Aud für 
Sittengejchichte findet jih in dem jorgfältig gearbeiteten Büchlein mande 
Ausbeute. W. Wiegand. 


Einen interefjanten Einblid in die Verwaltung eines deutjchen Territorial- 
archiv um die Mitte des 16. Jahrhundert? gewinnen wir aus dem Artikel 
von Mayerhofer über Inhalt und Zujtand des Pfalz. Zweibrüden’schen 
Archivs im Jahre 1567, dem ein wörtlich abgedrudter Bericht des Kanzlei- 
verwalter8 GStieber über den Zujtand des Archivs in jenem Jahre zu 
Grunde liegt. E8 jei bier jedoch ausdrüdlich bemerkt, da eine Überficht 
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über den Altenbeitand des Archivs oder gar eine Inhaltsangabe einzelner 
Arhivalien nicht in dem Artikel zu juhen ijt. (ZBeitichr. f. Gejch. des Ober: 
rheins N. 5. 11, 2.) 

Der im Jahre 1874 verjtorbene Frankfurter Senator Schulin hat im 
Jahre 1864 ein Manujfript abgejchlojien, das jept, im wejentlichen unver- 
ändert, unter dem Titel: „Die $ranffurterQandgemeinden, von Dr. 
jur. Bh. Frdr. Schulin, herausgegeben auf VBeranlafjung der 3. $. Böhmer’- 
ihen Nadlaßadminijtration von R. Jung“ (Frankfurt a. M., 8. Th. 
Bölder, 1895, 321 ©.) veröffentlicht wird. Wenngleich die neuere Literatur 
nicht berüdjichtigt ift und auch die Horm mandes zu wünjchen übrig läßt, 
jo ijt e8 doch ein inhaltreihes Bud. Für die ftändiihen VBerhältnijie, 
namentlich) des ausgehenden Mittelalterd und des 16. Jahrhunderts, ijt 
viel daraus zu lernen. Auch auf die Mittheilungen über Kirhen- und 
Schulwejen und Wohlthätigkeitsanjtalten mag bier verwiejen werden. Wäre 
da8 Buch heute gejchrieben, jo wäre ein bejonderer Nahdrud auf die Ge- 
meindeverfajiung, die jeßt wenig berüdjichtigt ift, gelegt worden. 

Ludwig Weniger, Die Dominikaner in Eijenad. Ein Bild 
aus dem Klojterleben des Mittelalterd. Hamburg, Berlagsanftalt und 
Druderei U.-6. (vormald J. %. Richter), 189, (Sammlung gemeinver- 
jtändficher wifjenjhaftliher Vorträge, N. 5. 9, 199). 4 ©. Das an 
weitere Kreije jich wendende, von eindringender Saclenntniß zeugende 
Schriftchen bietet in erjter Linie für die thüringifche Lokalgejhichte Interefje. 
Doc hat es der Berfafjer verjtanden, auch die mannigfachen Beziehungen des 
Eifenadher Predigerklojterd und jeiner Jnjafjen zu den großen Welthändeln 
und kirchlichen Bewegungen des Mittelalters in anjchaulicher und anziehender 
Weije zu jchildern. Dantenswerthe neue Aufichlüfje bieten des Verfajjerd Mit- 
theilungen über die Baugejchichte des Klofterd und über die Auffindung 
von Grabmälern des 13. Jahrhunderts in der alten Klojterkirche. H. 

Aus dem 25. Bande der Zeitihrift für Schleswig - Holjtein- 
Lauenburgijiche Geichichte verzeichnen wir die Unterfuhung J. Johann 
jen’s über dieReinfelder Gründungsurkunden, worin mehrere Privilegienfälich- 
ungen fejtgejtellt werden, die Zujammenjtellung von 17 älteren Chronijten 
der Heinen friefijhen Stadt Eiderftedt durh R. Hanjen und die ardivali- 
ihen Mittheilungen von PB. v. Hedemann, E. Micheljen und E. Steffen- 
bagen. Dieje bringen Nachrichten über den Inhalt de8 Archivs in Deutjch- 
Nienhof, Beiträge zur Schleswig-Holftein’ihen Kirhengejchichte im Beginn 
des 18. Jahrhundert® und die Publikation einer die Ordnung der Sieler 
Univerfitätsbibliothet betreffende Injtruftion des Herzogs Karl Friedrich 
von Holjtein aus dem Jahre 1724. 

Auf Grund ardivaliihen Materiald, namentlich alter Rechnungen, be= 
handelt ®. Lippert im Meuen Archiv für fächj. Gejhichte 17, 33 
Bau und Scidjale der meihniihen Fürjientapelle im Klojter Altzelle 
von 1339 ab. Beilagen aus den Jahren 1337 und 1339, jowie ein Inventar 
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von 1553 find abgedrudt. Heranzuziehen find auch die auf die Bau- 
thätigteit der Markgrafen bezüglichen Urkunden von 1359—83, die Lippert 
im NRepertorium für Aunjtwifjenjchaft 19, 7—11 veröffentlicht. 

In Bd. 75, 549 der 9. 3. hat Ref. auf eine wichtige Publikation von 
UHlirz zur Gewerbe- und Kunftgejchichte hingemwiejen. Jeßt ift davon die 
Fortjegung erichienen: „Urkunden und NRegeiten aus dem Archive der 
Reihshaupt- und Refidenzitadt Wien, her. von F. Uhlirz. II. 1440—1619. 
Separatabdruf au8 dem 17. Bde. des Yahrbudhes der kunjthiitorijchen 
Sammlungen des allerhöchjiten Kaiferhaujes“ (Wien 1896, 163 ©.) Wir 
erhalten wiederum ein außerordentlich reiches Material, und zwar bietet 
diejer zweite Theil, der ji auf die anziehendite und lebhaftejte Periode der 
Wiener Stadtgejchichte bezieht, noch mehr des nterefjanten als der erfte. 
Unfirz jagt: „Eritarkung, jelbjtändige Entfaltung und Ausdehnung der 
Bürgergemeinden üben ihre belebende Kraft auch in der Förderung der 
Kunjt und des Kunjtgewerbed. In ausgeprägter Individualität it die 
Stadt aud auf diefem Gebiete wirffam, und viel bejtimmter als bisher 
läßt fich der Antheil fejtitellen, den Wien an der großen Bewegung der 
Renaifjance genommen hat.“ Ermwähnt mag noch werden, daß Uhlivz aud) 
die Anjchlagbücher des jtädtifchen Steueramtes verwerthet bat. Ein aus- 
führliches Perjonenregijter ift diefem Hefte wiederum beigegeben. 

G. v. Below. 

Menue Büder: Kindler v. Knobloch, Oberbadijches Gejchlechter- 
bud. I, 4. (Heidelberg, Winter. 6 M.) — v. Alberti, Württem- 
bergijches Adels- und Wappenbud. 6. Heft. (Stuttgart, Kohlhammer.) — 
Hiefe und Horctitka, Urfundenbuh der Stadt Aufjig bi8 zum Jahre 
1526. (Prag, Dominikus.) — Seraphim, Gejchichte Liv», Ejt- und 
Kurlands. II. (Neval, Kluge 8 M.) — Mettig, Gejchichte der Stadt 
Riga. 4. Liefr. (Riga, Jond & Poliewäty.) 






Bermifdtes. 


Die vom Berbande deuticher Hiftorifer veranitaltete 4. Verjamm- 
(ungdeutjderHijtoriker wird in den Tagen vom 11.—14. September in 
Innsbrud ftattfinden. Für die Verhandlungen find vorläufig folgende Themen 
in Ausficht genommen: „Welche Wünjche haben die Hijtorifer gegenüber den 
Arhivverwaltungen auszufprechen ?” (Prof. Prug.) „Welche geichichtlichen 
Aufgaben verdienen von Akademien gemeinjam gefördert zu werden ?“ 
(Rrof. 8. TH. Heigel.) „Über die Anlage eines Hiftorifchen Atlas der Alpen- 
länder in Beziehung zur verwaltungsgejchichtlihen Forihung.“ (Prof. Eduard 
Richter aus Graz.) „Über das Inftitut für öfterreichtiche Gejchichtsforjchung 
in Wien.“ (Prof. E. Mühlbadher.) „Erörterung über das Wejen der 
Kulturgefhichte und ihrer Stellung innerhalb der geihichtlihen Wifjen- 
ichaft.“ (Prof. Karl Lampredt). Vorträge haben ferner zugejagt: Prof. 
Sojef Hirn: „Über Innsbruds Hiftoriichen Boden“; Brof. ©. 3. Knapp: 
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„Über die Grundherrichaft im Nordweiten Deutihlands“; Prof. Lujhin v. 
Ebengreuth: „Über die Entjtehung der LYanditände*; Prof. R. v. Scala: 
„Individualismus und Sozialismus in! der Gejchichtichreibung“. Mit der 
Berjammlung wird die II. Konferenz von Vertretern hijtorijcher Publifations- 
Injtitute verbunden jein. 


Die Centraldireftion der Monumenta Germaniae historica, 
die ihre 22. Plenarverjammlung vom 9. 6i8 11. April in Berlin abgehalten 
hat, verjendet ihren Jahresbericht. E3 find danah im Laufe de3 Yahres 
1895/86 erichienen in der Abtheilung Auctores antiquissimi: 1. Chronica 
minora saec. IV. V. VI. VII ed. Th. Mommsen 3,2 (=A.a.13, 2); in 
der Abtheilung Sceriptores: 2. Deutihe Chroniken 1, 2 (der Trierer Sil- 
veiter, dad Anno=Lied); 3, Annales regni Francorum inde ab a. 741 
usque ad annum 829, qui diecuntur Annales Laurissenses maiores 
et Einhardi, recogn. Frid. Kurze. Unter der Prejje befinden fi ein 
Folioband, adıt Duartbände Für alles Weitere müfjen wir auf den Bes 
richt jelbjt verweilen. 


Preisaufgaben der fürjtl. Jablonow3ti’jhen Gejellihaft (für 
die Jahre 1896 und 1897, vgl. unjere Notiz 73, 191): 1. Für das Jahr 
1898: Eine eingehende Unterfuhung und vergleichende Darjtellung des 
nationalen Gewerbes bei den eingeborenen Völfern eine8 oder mehrerer 
außereuropätfcher Erdtheile unter bejonderer Berüdfihtigung der Betriebd- 
formen, der Stoffummwandlung und der Abjagweijen der Yabrifate. — 


2) Für das Jahr 1899: Eine Darjtellung der wirthihaftlihen und jozialen 
Entjtehungsurjachen, der Xebensbethätigung und der Einflüffe der Genojjen- 
ihajten in der jpäteren griehijchen Gejhichte. Für die Bewerbungäbedin« 
gungen vgl. Liter. Gentralblatt Nr. 18. 


Preisausjchreiben der Wedetind’jhen Preisjtiftung für deutjche 
Geichichte in Göttingen: eine arhivaliich begründete Gejchichte der inneren 
Verwaltung des KurfürjtentHums Mainz unter Emmerid) Jojeph (1763 biß 
1774) und Friedrih Karl Zojeph (1774— 1802). Bejonderer Werth wird 
auf die Ermittlung der Theilnahme von Johonnes Müller gelegt. Bewer- 
bungsichriften müfjen vor dem 1. Augujt 1900 an den Direktor des Ver: 
waltungsrath3 der Stiftung eingejandt werden. Preis 3300 Marf. Eine 
vollitändige Befanntmachung der Bedingungen findet jich in den Nachrichten 
der Göttinger Gejellihaft der Willenjchaften. 


Das Imjtitut Lazareff in Moskau Hat einen Preis von 700 Rubel 
für eine Unterfuhung über die Armenier in Byzanz bi zur Epoche der 
Kreuzzüge ausgejchrieben. Die Bewerbungsicriften können auch deutjc ab» 
gefaßt jein. Ablieferungstermin 1. Januar 1898. 


Der Hanjfsche Gejchichtverein jchreibt einen Preis von 3000 M. für 
eine Abhandlung über die Hanja vom Straljunder bi8 zum Utrechter 
Frieden (1370—1474) aus. Ablieferungstermin Sonntag vor Pfingjten 1900, 
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Am 6. April jtarb in Rudoljtadt im Alter von 76 Jahren Ardivrath 
Anemüller, ein rühriger Forjher auf dem Gebiete der Gejchichte jeiner 
engeren Heimat Thüringen und bejonderd Rubolftadt3, 


An Münden jtarb am 1. Mai der bekannte Rechtslehrer und PBublizijt 
Sriedridh Heinrih Geffden, geb. 9. Dezember 1830 zu Hamburg. 
Seine wifjenshaftlihen Hauptarbeiten lagen auf dem Gebiete der Staats- 
wijlenjchaften und des Vöülferrehts. Als Hiftorifer genoß er, ebenjo wie 
ala Bolitifer, eines etiwad zweifelhaften Rufes. Unjere Lejer werden fich 
nod) eine3 der legten Aufjäge aus der Feder Heinrich v. Sybel’3 erinnern, 
(„Eine Tochter dreier Väter“), in der diefer mit der ihm eigenen behaglichen 
Sronie Geffden’sche Gejhichtsphantafien zurüchwies, 

In Rom ift am 7. Mai Kardinal Galimberti (geboren 26. April 
1836 zu Rom) gejtorben, al® Präfident der vatifaniihen Archive eine 
wichtige Perjünlichkeit für in Rom arbeitende Hiftorifer. An jeine Stelle tjt 
Kardinal Francesco Segna getreten. — In Pavia jtarb Mitte Mai (75 Jahre 
alt) der bekannte Nationalölonom Quigi Eofja. 


Anfang Juni jtarb in Koburg der Kunfthiftorifer Fr. Göler von 
Ravensberg (geb. 21. März 1854 in Mosbadh), 


Sn der Bibliotheque de l’&cole des Chartes 57 ijt eine Biographie 
Julien Havet’3 von feinem Bruder Louis Havet abgedrudt, die aud) 
der zweibändigen Sammlung der Werke Havet’3 als Einleitung voraufs 
gejchickt if. 

Ein Nekrolog Winkelmann’3 aus der Feder Fr. v. Weech’3 findet 
fih in der Ztichr. f. die Gejch. des Oberrhein 11, 2. 


Bon den bisher erjchienenen Nadhrufen auf H. v. Treitjchfe maden 
wir bier die von M. Lenz (Preuß. Jahrb., Juni), Mards (Monatsblätter 
3 der Deutihen Ztihr. f. Gefhichtswifjenih.) und Schmoller (Afademierede 
auf Sybel und Treitjchte in der Beilage z. Allg. Zeitung 2.—4. Juli) 
vorläufig namhaft. 


Nadhtrag. 


Die im vorigen Hefte ©. 184 erwähnte Beröffentlihung Leceftre’3 ijt 
in der Rev. des quest. hist. April 1896 erjchienen. 





Lampredt’3 Dentihe Gejhichte, 5. Band. 
Bon 
Max LSen;. 


Nur ungern und wiederholten Aufforderungen der Redaktion 
nachgebend habe ich mich entichlofjen, gegen das Buch Karl 
Lamprecht’3 Stellung zu nehmen, das jeit Jahren die allgemeine 
Aufmerkjamfeit in jo hohem Grade gejeljelt hält. Aber das 
wachjende Anjehen des VBerfajjers, der laute Beifall, der ihm 


jogar in wijjenjchaftlichen Zeitichriften gejpendet worden ijt und 
in den fich erjt von wenigen Seiten ber ein jcharfer Wider: 
jpruc) gemijcht hat, die Xobpreijungen, die ihm urtheilsioje aber 
einflußreiche Litteraten in Unterhaltungs und jelbit Erbauung 
blättern zu Theil werden ließen, und die Gefahr, daß jeine Aufs 
faflung und Forichungsergebnifje, wenn die Gelehrten mit ihrem 
Urtheil zurüdhalten, von unjeren Pädagogen aufgegriffen und 
verbreitet werden möchten, machen es mir zur Pflicht, wenigjtens 
für diejenige Epoche, der meine Studien angehören, feine Dar: 
jtellung abzuweiien. Es fommt Hinzu, daß er den Anjpruch 
erhebt und ihm neuerdings jogar theoretijch vertheidigt hat, mit 
jeinem Buch unjerer Wifjenjchaft eine Epoche eröffnet zu haben; 
er hat nicht? Geringered im Sinn, al3 die Principien der 
Forichung neu zu fundamentiren und jo den ganzen Betrieb der 
Hiftorie in andere Bahnen zu leiten. Wir jind aljo in der 
Lage, und nicht bloß wir Deutichen, jondern auch unjere Nach. 


baren, denn nationale Grenzen gibt es bei jo allgemeinen 
Hittorifche Zeitichrift KR. F. Bd. XLI. 25 
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Marimen nicht, unjere Dajeinsberechtigung nachzumeijen; wer 
nur je al8 Hiftorifer nach alter Art die Feder in die Hand 
genommen hat, wird von Lamprecht zum alten Eijen geworfen. 

Er jelbjt vergleicht die von ihm überwundene Methode dem 
Linne’schen Syitem, defjen Geltung heute jogar- hinter dem 
elementaren Unterricht unjerer Kinderjahre zurüdliege. So jehe 
auch die „rein politische” Gejchichtsichreibung vornehmlic) nur die 
Blüten der Menjchheit und glaube nad) ihnen den Aufbau des 
Ganzen begreifen zu fünnen. „&leichnifje hinfen“, jo gejteht er 
jelbft zu, aber jeinen Vergleich hat er doc) ernithaft genug 
durchgeführt. Bejcheiden jpricht er nur erjt von Anfängen der 
neuen Epoche, aber für die ganze deutjche Gejchichte will er 
ihre Methode doch jchon jelbjt beweilen, und hier aljo jeinen 
Nachfolgern nur noch) die Ausführung feiner Gedanken hinterlafjen. 

Der Protejt gegen dieje ausgreifenden Abjichten wird umjo 
nothwendiger, da fie bereit3 von Hiltorifern nachgeiprochen 
wurden, welche im übrigen jehr wohl den Anjpruch machen 
dürfen, ernjt genommen zu werden. Denn jonjt möchte hieran 
ein leijer Zweifel erlaubt jein, wenn man die Frageltellung an= 
jieht, in der Yamprecht jeine und die frühere Geichichtsauffafjung 
gegenüberftellt: Dieje, meint er, habe ihre Fragen nur auf das 
„Wie ijt e8 eigentlich gewejen?* jtatt auf das „Wie ijt es 
eigentlich geworden?“ gerichtet, fie habe jich mit der äußer- 
lichen Bejchreibung begnügt, ftatt der gemetiichen Forfchung, die 
von den fleinjten Bellen gejchichtlichen Lebens ausgehe. Aljo 
it jein Antipode fein Geringerer als Nanfe, unter dejjen 
Schatten wir Andern fechten, und der jenes Wort, das taujend- 
mal nachgejchriebene, an die Spige jeines erjten Werfes gejeht 
hat. Gerade diejer hohe Name aber zeigt, einem wie fläglichen 
Mipverjtändnis der neue „Bahnbrecher* zum Opfer gefallen it. 
Als ob Ranfe je etwas anderes im Sinne gehabt hätte, als 
den Werdegang zu begreifen, das Wachjen und Weben in den 
Nationen und den Epochen, den Einzelleben und der Gejellichaft: 
Nationalität und Staat, Religion und Politif, Wirthichaft und 
Net, Wilfenichaft und Kunft, das Bejondere und das Wll- 
gemeine, wie es in unabläjfigem Schieben und Drängen aus 
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dem Schoße der Zeit hervorquillt und in ihm verfinft, Menjch- 
heit wie jie it, will er umfafjen!!) Sein ganzes L2eben hat er 
daran gejegt. Jedes Buch, jeder Sag, den er jchrieb, gebört in 
diejen Zujammenhang. Ich fenne jehr wohl die Schlagworte, 
mit denen man heute Ranfe abgethan glaubt: er habe fich zu 
viel mit den auswärtigen Angelegenheiten bejchäftigt, jei ein 
Meifter in der Aufjpürung und Deutung diplomatischer Papiere, 
aber das wirthichaftliche Leben, Verfafjung und Recht, aud) wohl 
Kunft und Litteratur, kämen ber ihm zu furz, und wie die be- 
fannten Vorwürfe alle lauten mögen. Umgefehrt ift zu jagen: 
Niemand Hat noc) das innere Leben der Nationen in jeinem 
Reichthum flarer überblidt und die Wurzeln des Gejchehens 
deutlicher bloßgelegt als der alte Meijter. Schon jeinem erjten 
Bud) fehlt ed gewiß nicht an fozialen Schilderungen. Ich er: 
innere nur an das Sapitel, worin er das Leben und Treiben 
der ?Florentiner unter den Medici bejchreibt, und unter Ddiejen 
„reichen, mächtigen, gebildeten und jtrengen Leuten“ die einjame 
und jchwermüthige Gejtalt Savanarola’3, aus der und das 
dunfle Auge des Mönches entgegen glüht wie aus dem Bilde in 


San Marco. Unendlich viel it jeitdem über das Florenz der 
Renaifjance gejchrieben worden; aber nirgends wird e8 ung jo 
verjtändlich gemacht, wie auf diejen wenigen Seiten, warum 
jener ?Feuergeijt dieje Siadt der Weltlujt und des Kunitjinng 
jeiner herben Lehre unterwerfen fonnte. Ich finde, daß erit 
Gothein, unjtreitig einer unjerer beiten Kenner der italienischen 


ı) Belanntlid) hat Ranfe jenes Wort im Gegenjag gegen die Tendenz 
gebraucht, „die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nugen zufünftiger 
Jahre zu belehren“: „jo hoher Ümter unterwindet jich gegenwärtiger Berfuc) 
nicht: er will bloß zeigen, wie e8 eigentlich gewejen“. Er will aljo betonen, 
dab er von feinem Nebengedanfen geleitet fei und die Wiljenjhaft nur um 
ihrer jelbjt willen treibe. E8 ift nichts al3 das Belenntnis zur Objeltivität, 
deren oberjte® Gejep „itrenge Darjtellung der Thatjache, wie bedingt und 
unjhön fie jei, it“. Denn, wie er in der Vorrede zu feiner Quellenkritit 
gleichzeitig jagt: „Der Weg der leitenden deen in bedingten Yorihungen 
ift ebenjo gejährlic; al3 reizend: wenn man einmal irrt, irrt man doppelt 
und dreifach; jelbit da8 Wahre wird durch die Unterordnung unter einen 
Irrtum zur Unwahrbeit.” 

25*® 
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Renaifjance, ein Durchjchnittsbild des medizätichen Florenz ge 
geben hat, das dem Ranke’schen in der Beimifchung der ernten 
Züge einer populären Religiofität ähnlich it und fich frei hält 
von der Einjeitigfeit der herfömmlichen Darftellungen, die über 
dem jchöngeiftigen Treiben einer höchitgebildeten Schicht die 
tieferen Färbungen des italienijchen Volfscharafters zu überjehen 
pflegen. Und wenn man ja in diejem Erjtlingswerf etwas zu 
viel von Krieg und Diplomatie finden will, jo dürften doc) 
wohl die „Fürften und Völfer von Südeuropa“ auch dem an- 
jpruchsvolliten Gejchmad für das innere Staatsleben genügen. 
Denn nur damit haben eö die Gemälde der osmanijchen und 
der jpanifchen Monarchie im 16. und 17. Jahrhundert zu thun. 
Nanfe will in ihnen gerade nachweijen, daß es nur- die innere 
Entwielung gewejen, welche den Übergang der Macht und der 
Bildung aus dem Süden Europas in den Norden veranlaßt 
habe, nicht Kriege oder die Einfälle fremder Nationen, jondern 
die „allmähliche Umwandlung der inneren Zujtände, des ruhigen 
Dajeins“. Und ich wühte nicht, in welchen wejentlichen Punkten 
die Forichung jeither über diefe Schilderungen herausgefonmen 
wäre. Sie gehören zum Großartigiten, was aus Rante’s Feder 
geflofjen ijt; bis auf die Wurzeln hat er die Bedingungen des 
Entjtehens, Wacjend und PVergehens der beiden Monarchien 
offen gelegt. Was ijt ferner die Gejchichte der Päpjte anders 
als eine Darjtellung des inneren Lebens der römischen Kirche in 
der zweiten Epoche ihrer Größe! Freilich umfaßt fie, indem fie 
das Leben der Nationen und ihrer Staaten beherricht und durch- 
dringt, auch ihre Verhältniffe zu einander und beweilt jo am 
beiten, wie eng dieje Völker zujammengehören und wie unmög- 
(ich es ijt, innere und auswärtige Politik getrennt zu verjtehen. 
Wer hat jeit Ranfe über die Berfafjung und das innere Leben 
im neueren Sirchenjtaat überhaupt geichrieben, oder wo ilt 
wenigitens das geiftlich = weltliche Zwitterwejen desjelben mit 
jolcher Feinheit und Beitimmtheit entwicelt worden wie in den 
Kapiteln, die er ihn in den Päpiten und in jeiner Studie über 
Conjalvi gewidmet hat? Wer hat und, um von der NReforma= 
tionsgejchichte ganz zu jchweigen, den Aufbau des preußijchen 
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Staates verjtändlich gemacht, wenn nicht er? Hat er und nicht 
zuerjt jeine Baumeiiter, den Großen Kurfürjten, Friedric) 
Wilhelm I. und Friedrich den Großen jelbjit in aller ihrer 
Eigenart jo gejchildert, daß alle Forichung jeitdem auf jeinen 
Schultern ruht und wir heute eher bejtrebt jein müfjen, Über: 
malungen, welche die politijche Einjeitigfeit Späterer verschuldet 
hat, wieder wegzubringen? Dem Preußen Friedrich’3 des Großen 
jegte er das Ofterreich unter Maria Therefia und Kaijer Iofeph 
entgegen. Kann der Unterjchied beider Monarchien und Die 
Abwandlung im Donaureih von der großen Kaijerin hin zu 
ihrem aufgeflärten Sohne feiner charafterifirt werden ald in der 
Studie über Maria Therefia, ihren Hof und ihren Staat und 
in dem Buch über die deutjchen Mächte und den Fürjtenbund? 
An dem Interejje für Verfafiungsfragen hat Ranfe es doc 
wahrlich auch in der Englischen Gejchichte nicht fehlen lafjen, 
jo wie feine Franzöfiiche Gejchichte mehr fajt die innere als die 
äußere Entwidlung der bourboniichen Monarchie zum Gegen: 
Itande hat. Als er am diejen Werfen jchrieb, jtand die gebildete 
Welt in Deutjchland unter dem Einflug Macaulay’s. Damals 
fonnte ein Führer der deutjchen Hiitorie, fein Geringerer als 
Heinrich) v. Sybel, von der jeelenlojen Objektivität Ranfe’3 wie 
von einem überwundenen Standpunfte reden. Neben den glänzen: 
den Gemälden und dem fonftitutionellen Parteieifer des englischen 
Hiltorifers trat jein Werk ganz in den Hintergrund; jo wie er 
jelbjt in vornehmer Zurüdhaltung jeden Vergleich) und jeden 
Hinweis auf jeinen Nebenbuhler vermied, dejjen Namen er nicht 
einmal erwähnt hat. Und ich vermuthe, daß auch unter den 
Fachgenofjen dieje fieben Bände mit ihrer nicht leichten und zu 
Abjtraftionen neigenden Schreibweije noc, immer nicht durchweg 
befannt find. Und doc) find hier die Urjprünge des modernen 
Englands, die Grundlagen jeiner Konjtitution in der Verflechtung 
der firchlichen und politischen, der perjönlichen und allgemeinen, 
der inneren und auswärtigen Verhältnifje zum erjten Mal ers 
ihöpfend dargelegt worden. Nicht anders ijt e8 mit jeinem 
Werfe über die franzdjiiche Revolution. Mit vollem Recht hat 
er den Anjpruch erheben dürfen, dieje Studien über den Gegen: 
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jag der Parteien hinaus zu erheben und eine allgemein gültige 
Auffafjung vorzubereiten. Denn er zuerit hat fie unparteiiich 
und im AZujammenhang der Jahrhunderte aufzufalien gewußt. 
So fnapp diefe „Anfichten der Revolution“ fein mögen, beruhen 
jie doch alle auf originaler Quellenfenntnis und formuliren das 
Problem, vor allem in jeiner Verbindung mit der auswärtigen 
RPolitif, jo jcharf, daß jede Detailforfchung gezwungen wird, an fie 
anzufnüpfen. Nicht anders auch ift e8 mit jeinem Hardenberg in 
Bezug auf die jpäteren Jahre der preußijchen und der allgemeinen 
Politif. Und wenn man jehen will, mit welcher Aufmerfjamfeit 
Nanfe die inneren Probleme jeiner eigenen Lebenszeit, auch die 
wirthichaftlichen, verfolgt hat, jo leje man etwa jeine Studie 
über die Entwicdlung des Zollvereind, worin die Stellung der 
deutjchen Staaten jeit 1815 gegen einander und zum Ausland, 
die Handelspolitif der fremden Mächte und die Ziele der deutichen 
jo furz und umfichtig geichildert und jo treffend mit Quellen 
begründet werden, daß e8 zur Bewunderung hinreißt. 

Freilich hat Nanke Wirthichaft und Rerfafjung jo wenig 
wie irgend eine Form des Lebens jemals ijolirt betrachtet; und 
nie ijt er jo thöricht gewejen, aus der agrarischen Ede oder dem 
Winkel des Kontors die Fülle der hHiftorischen Ericheinungen 
begreifen zu wollen. Ihm waren beide immer nur Formen des 
nationalen Dajeins, da8 in allen jeinen Geftaltungen und in 
der Beziehung zu dem allgemeinen Leben darzujtellen ihm die 
Aufgabe jeiner Disziplin blieb. Denn Alles jteht in unmittelbarer 
Verbindung und Wirkung auf einander. Das Große in Ranfe 
ijt gerade, die Untrennbarfeit überall erfannt und nachgemwiejen 
zu haben. Bon Anfang an jtand ihm die Einheit, das welt- 
biftoriich Werbindende, das aus dem Eigenleben der Nationen 
und ihrem Kampf erwachjende Gemeinjame im Vordergrunde de& 
Interefjeg — von den Jahren jeiner Jugend ab, da er in 
religiös=philojophiichem Enthufiasmus Gott in der Gejchichte 
und alles Leben ald den Abglanz jeines Wejend zu begreifen 
juchte, da er da Bud) zu lefen wünjchte, das den „Sern jener 
ewwigen, in Natur, täglichem Leben, der Entwicklung der Jahr: 
hunderte und wo noch jonjt vorhandenen Offenbarung in einem 
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itarfen Worte zujammenfajje“, da er die Weltgejchichte entdecten 
und der Mofes werden wollte, „um in diefe Oden zu fchlagen 
und das Wafjer, das da gewißlich in der Tiefe ift, hervorrinnen 
zu machen“, bi8 er an den Grenzen jeine® Lebens daran ging, 
„ven Gang der großen Begebenheiten, welcher alle Völfer ver 
bindet und jie beberricht“, „das hiftoriiche Leben, welches fich 
fortichreitend von einer Nation zur andern, von einem Völfer: 
freife zum andern bewegt“, zu bejchreiben. Auf dem Grunde 
der Nationen ruht es. Aber niemald waren fie allein in der 
Welt. Indem fie fich berühren, fich durchdringen, mit einander 
fämpfen, jchreitet die Gefchichte voran, entwideln jich die all- 
gemeinen Ideen, bilden jie jelbjt fich um, behaupten fie fich oder 
gehen unter: der Kampf, jagt er, ift der Vater aller Dinge. 
Aus diefem Grunde jteht ihm die auswärtige Politif im Vorder: 
grunde des Interejjes. Auch das Innere der Nationen, alle 
Abwandlungen ihrer Natur laffen fi) nur begreifen, wenn man 
fih) der allgemeinen Zujammenhänge bewußt bleibt. Darum 
eben wird jeine Gejchichtsauffafiung immer den Vorrang be 
baupten vor jedem hiftorijchen Verjuch, der in nationaler oder 


religiöjer Einjeitigfeit vorgeht, gejchweige vor einer jolchen Ge: 
ichichtsichreibung,, die noch engere Gefichtspunfte walten läßt.!) 


ı) Yd) habe bereits vor Jahren mic über den Kern der Rante’schen 
Gejcichtsauffafiung ausgejprocdhen, im der KHritit der Sohm’shen Kirchen- 
geichichte, Preui. Jahrb., Aprilheft 1888, und kann darauf verweilen. — 
Auf den jüngiten Verjud Lampredjt’s, Rante’3 Gedantenwelt ald Ausflug 
eines „müyjitiihen Jdealismus“, eines auf „innigjten perjönlichen Über: 
zeugungen beruhenden Spiritualismus“ nadyzumeiien, lafje ich mich nicht ein. 
Seine Betradhtungen beruhen, wie er jelbit gejteht, zum guten Theil auf 
einem feinen Kompendium, das Ausiprüce Rante'3 aus ihrem Zufammen: 
bang herausgeriijen und zu einer Blütenlcie vereinigt hat, und verrathen, 
indem fie von dem „unbejtimmten und verblajenen Begriff der Nation“ bei 
jenem jprechen, und dem größten Empirifer, dem VBorkämpfer der Objettivität 
und realiftiihen Aufjaffung jupponiren, daß es ihm in erjter Linie um jeinen 
perjönlidien Glauben und erjt in zweier um willenjchaftlihe Yorihung zu 
thun gewejen jei, eine jolche Unfenntnis jeiner Werte, daß ich mid) erjt dann 
zu einer Widerlegung verftehen könnte, wenn ic) die Überzeugung gewinnen 
würde, da Lampredt diefelben im YZulammenbhang gelejen und auch vers 
itanden hat. Bis dahin aber wird ed nod gute Weile haben. 
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Die Inferiorität der Evolutionstheorie Lamprecht’3 gegen- 
über dem großartigen PBragma der Ranfe’ichen Hiftorie zeigt fich 
bejonder3 darin, daß er jo gut wie nirgends den Verjuch gemacht 
hat, unjere Gejchichte in den Zujammenhang mit der allgemeinen 
zu bringen. Ihm genügt e8, das deutjche Leben aus jich heraus 
zu begreifen, als ob unjere Vorfahren allein in der Welt geweien 
wären. So nimmt er e& ich nicht übel, die Zerjplitterung 
unjerer Nation im 16. Jahrhundert, den Dreißigjährigen Krieg 
jogar und die Unmöglichkeit, im 18. Jahrhundert zur ftaatlichen 
Einigung zu gelangen, furzerhand „im legten Grunde“ auf die 
Thatjache zurüdzuführen, daß der deutjche Bauer jeit jpäteitens 
dem 11. Jahrhundert wehrlos geworden jei. Daß das Gegen- 
theil möglich gewejen wäre, daß man wenigitens den Fleinen 
Mann zum Bogenjchügen hätte ausbilden können, wird behauptet. 
Aber nur in den Städten jei es hie und da gejchehen; auf dem 
„platten Lande“ habe die Reichsgewalt ihre Pflicht verfäumt und 
die Landesgewalten noch nicht „die volle Macht organijatorijchen 
Eingriffs“ bejellen. Dann hätten aljo Frankreich und England 
mit Deutichland das gleiche Schicjal haben müfjen. Denn auc) 
bei ihnen ift ja doc, gar feine Rede davon, daß der gemeine 
Mann vom Lande in Staat und Kirche mitgethan hätte; beide 
Nationen Icbten unter den Formen der Feudalität wie die ganze 
romanijchegermanijche Wölferwelt im Mittelalter. Woher hätte 
wohl die Reichsgewalt in den Zeiten des NitterthHums die Macht 
hernehmen jollen, um die Bauern aufzubieten, zu verpflegen oder 
fie zur Selbitverpflegung zu zwingen, von Haus und Hof fort- 
zuführen, den Zwecen ihrer Bolitif dienjtbar zu machen? Oder 
was zwang fie jelbjt zu jolchen . Berjuchen? Wie hätte fie, 
befangen wie fie war in ihren dynaftiichen und imperialen, das 
Näcjite und das Weitefte umjpannenden Plänen, überhaupt auf 
den Gedanken der allgemeinen Wehrpflicht gerathen jollen, den 
ihnen ihr Kritiker vorjchreibt? Dover will er e8 gar als die 
„Pflicht“ der mittelalterlichen Katjer bezeichnen, deutjch-nationale 
Politif zu treiben? Man fieht, wohin man gerät), wenn man 
eine der Zamprecht’schen Behauptungen auf ihren Werth und 
ihre Konjequenzen prüft: zu abjurden Borjtellungen; und man 
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fann fragen, ob es fich überhaupt noch lohnt, die Polemik fort- 
zujegen. 
R: 

Jedoch will ich mich der Mühe unterziehen und ihm zu= 
nächjt auf das Gebiet folgen, das er als jeine eigenjte Domäne 
betrachtet und wo er den Schlüfjel für des Näthiels Löjung 
findet, das der „jozialen und wirthichaftlichen Entwidlung“. 
Die beiden Glemente, aus denen ihm die Fülle des deutjchen 
Lebens, alle Ubwandlungen unjeres Volksthums erflärlich werden, 
ind die Naturalwirthichaft und die Geldwirthichaft. Die Ent- 
wiclung der einen aus der andern, da® Nebeneinander beider 
und ihr Kampf, bis die Naturalwirthichaft am Boden liegt, 
darin vollzieht jich, wie in der Einleitung ausgeführt wird, der 
Gang der deutichen Gejchichte vom 15. bis zum 17., ja eigent- 
ih fchon jeit dem 12. „und“ 13. Jahrhundert, denn jo weit 
reichen die Urjprünge zurüd, da liegt die Urzelle für dieje 
phyjiologijche Hiftorie. Zwar wird nicht in Abrede gejtellt, daß 
die „politische Lage des Reiches“, aud) die Perjönlichfeiten der 
Kaijer und der Umfang und Charakter ihrer Gewalt einiges bei- 
getragen haben, — aber im Grunde doch nur um ihre Impotenz 
zu beweilen; und jo haben fich die allgemeinen Tendenzen der 
Entwicklung ungeordnet in den Einzelfreiien der Nation ent- 
faltet. E83 geichah, jagt Lamprecht, auf zweierlei Weile, je nad) 
dem es jih um Territorien oder um Städte handelte. Jene 
blieben auf lange hinaus in der Naturalwirthichaft jtedken, 
während in diejen die Geldmwirthichaft ihre Orgien feierte: die 
territoriale Entwidlung war übermäßig langjam, die jtädtijche 
überhajtet, hypertrophiich. Dadurch blieben die Territorien an- 
fangs jogar im „äußeren politischen Wettbewerb“ hinter den 
„potentiell viel weniger mächtigen Städten“ (sie!) zurüd; erjt 
jeit der Mitte des 15. Iahrhundert® wäre ihr Übergewicht mit 
einiger Sicherheit emtichieden gewejen und erjt jeit der Wende 
des 15. zum 16. Jahrhundert hätten jie einiges Verjtändnis für 
„eine auf geldwirtbhichaftlichen Grundlagen zu entwicelnde Lebens: 
führung und Herrichaft“ gewonnen. Lamprecht läßt uns im 
Unflaren, an welche „Zerritorien* er eigentlich denft, ob an die 
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geiftlichen mit den weltlichen, und ob aud) an die Grafen und 
Herren oder nur an die größeren Fürjtenhäufer. Wenn er 
bemerft, daß die Territorien in dem Kampf über die „centralen“ 
(er meint „centralifirenden“) Bejtrebungen Karl’s V. jchlielich 
den Sieg behielten, jo möchte man jogar nur an die proteitan- 
tiichen Füritenhäufer denken, oder gar nur an Morig und jeines- 
gleichen — denn von Hejlen und den Ernejtinern fann man 
das doch faum behaupten. Indefjen wollen wir über jolche 
Kleinigkeiten mit ihm nicht rechten und zumächit jeinen Gedanfen- 
gang weiter entwideln. 


Diefer Dualismus, jagt er, zerriß die bisher (bi8 wann ?) 
einheitliche nationale Entwidlung. Seine Konjequenzen waren 
die Kapitalherrichaft in den Städten, eine prunfende PBlutofratie 
des PBatriziats und der Zünfte, denn aud) dieje wurden zumeist 
in den Sapitaliftenring aufgenommen, gegenüber dem Proletariat 
der niederen Bürgerjchaft und der Stände des „platten Zaudes“, 
der Bauern und des Adels. Immer größer ward die Kluft, 
immer unerträglicher das Joch der fapitaliftiichen Klafjen, bis 
die Unterdrücdten fich furchtbar Luft machten in der Revolution 
von 1525. 


Sind dieje Aufftellungen richtig, jo müfjen fie vor allem 
durch den Verlauf des Bauerufrieges jelbjt bewiejen werden, "da 
ja der Kampf zwiichen jenen beiden Grundmächten der deutjchen 
Gejchichte in ihm jeine erjte große Enticheidung gefunden haben 
joll: bejtehen fie hier nicht Probe, jo fallen fie überhaupt in fich 
zujfammen. 


Lamprecht nimmt jeine Beijpiele immer nur von den größeren 
Städten her, meiit NReichsftädten wie Ulm, Worms, Nürnberg, 
Straßburg u. a.; er jcheint aljo nur an dieje zu denfen. Denn bei 
Städten wie Mergentheim, Heilbronn und Ochjenfurth wird doc) 
wohl auch er jchwerlicy von einem „fapitalreichen Internehmer: 
tum“ und der „Klafjengejeggebung eines zünftlerischen Patriziats“ 
reden wollen. Sa, er hat offenbar nur einen Theil der größeren 
Kommunen im Auge, diejenigen, wo die Gewerke Antheil am 

tadtregiment erhalten hatten, aljo nicht einmal alle in Ober: 











Lampredt’3 Deutiche Geichichte, 5. Band. 395 





deutichland (Nürnberg 3. B., objichon er c8 nennt, nicht), ge 
jchweige denn die meijten Städte im Bereich der Hanje. Freilich 
jtellt er die Dinge ganz allgemein jo dar, al ob die Zünfte 
allerorten gefiegt, die „politiich führenden Kreile des 15. Jahr: 
hunderts, die Träger der jtädtiichen Verfafjung“ geworden wären; 
was man nicht einmal von den Städten, wo fie Antheil am Rath 
befamen, jagen darf. Aber daß ihm die arijtofratische Ordnung 
jo mächtiger Gemeinmwejen wie Hamburg, Bremen, Lübed, Dort: 
mund, Frankfurt, Nürnberg u. a. unbekannt geblieben jei, fann 
man doch wirklich nicht annehmen. 

Nun weiß aber jedes Kind, dak die großen Städte jich in 
dem Sturm von 1525, der übrigens nur das jüdliche und mittlere 
Deutjchland ergriffen hat, aljo jchon deshalb garnicht den Brenn» 
punft der ganzen dentjchen Entwidlung bilden fann, aufrecht er: 
hielten: weder in Ulm noch in Augsburg oder gar in Nürnberg, 
noch auch in den großen Kommunen am Rheinjtrom von Bajel 
bis Mainz war die Gefahr jehr groß, der Empörung zu erliegen, 
und weit geringer al bei den FFürjten und Herren, die im Moment 
wenigjtens zum guten Theil überrannt wurden. Die Heinen Leute 
hatten wohl Sympathien mit den Bauern und jchafften fich hie 
und da in Bejchwerden und Aufläufen Luft. Auch die Magijtrate 
waren nicht unbedingt für die fürjtlichen Herren im jchwäbijchen 
Bunde, mit denen fie zu Ulm Zagjagung hielten: je nad) ihrer 
Stellung, vor allem zu ihren Nachbaren, hatte eine jede diejer 
Städte ihre bejonderen Wünfjche und Interejjen. Aber überall 
blieben die Herren vom Rath ihrer Bürger und Anverwandten 
mächtig, zum mindeiten in den Ringmauern. Und jelbit auf dem 
Lande wuhten fie durch Euges Laviren oder vechtzeitiges Nad)- 
geben fich durdy die jchwere Zeit Hindurchzuminden; man denfe 
nur an Bajel, Nürnberg und Straßburg, oder gar an Hall und 
Memmingen, welche mitten im ebiet des heißeiten Aufruhrs 
ihre Dörfer im Ganzen ruhig erhielten oder doch ohne Schwert: 
ichlag wieder zur Ruhe brachten. Die größten Städte, welche 
umfielen, waren Mühlhaujen in Thüringen, Würzburg und Rothens 
burg a/X. Überall ward hier der Rath gedrängt von den unteren 
Schichten. 
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Wer aber waren denn dieje? Nach Lamprecht verarmte Zunft- 
brüder, die fich zum Kleinhandel und Nebenerwerb genöthigt jahen, 
Gejellen, die fich in ihren Verbänden unabhängig von ihren fapi- 
taliftischen Arbeitsgebern und jchon über die Stadtgrenzen hinweg 
organifirt hatten, und ein noch tiefer ftehendes Proletariat von 
Zohnarbeitern, ärmlichjten Zandbauern, die auf den patrizischen 
Höfen „aufgeichoffen“ wären, Deklafjirte aller Art, auch zahl 
reiche Bettler: cine gutestheild fluftuirende, jtets anjchwellende 
Bevölferung, die fich jeit dem Anfang des 15. Jahrhunderts mit 
wachjendem Ingrimm gegen die Ringbildung und Kliquenwirth- 
ichaft des zünftleriichen Patriziats erfüllt und demofratijche, tabo- 
ritifch gefärbte Tendenzen entwicelt habe. Dieje Arbeiter: und 
Proletarierflafje identifizirt er mit der „Gemeinde“ und formulirt 
das Programm, mit dem fie den zünftlerischen Stadtregierungen 
zu Leibe gegangen wäre, mit Hülfe der „Reformation Kaijer Cig- 
mund’3* wie folgt: „Man wußte genau, wa® man wollte: Ver- 
hinderung des Entjtehens von Kolofjalvermögen durch Handels: 
gejellichaften und Ringe, Aufhebung der Zünfte oder völlige Rüd- 
bildung derjelben im fapitalfeindlicheu Sinne, WRegelung der 
jtädtijchen Zebensverhältnifje zu gunjten der Minderhäbigen (sic), 
Erleichterung des Eintritt in die Bürgerjchaft und damit Demo- 
fratijirung der Gemeinde, und Beibehaltung des Rathes nur, im 
Sinne eines Bollitredungsorgang gemeindlicher Gejege.“ Lamprecht 
will dieje Punkte „mehr oder minder deutlich“ in allen jtädtijchen 
Nevolten im 2. und 3. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts entdeckt 
haben. Erreicht jei aber fat nicht® davon. Nur an einigen 
Stellen jei c3 zu einem Ausgleid) der Forderungen gekommen, jo 
in Straßburg, „wo eine Iopolitie auf dem Boden der Geld- 
wirthichaft geichaffen wurde: ein Nechtsjtaat, verwaltet durch 
eine gut ausgebildete Bureaufratie, gefördert durd) eine doppelte 
Volfsvertretung, fontrollirt durch die Öffentliche Meinung und 
oberjte außerhalb der Verwaltung jtehende Injtanzen“ — furz 
ein Wunder von Berfafjungsbau, eine Art fonjtitutionellen Mujter: 
jtaates im Mittelalter. Im den meilten Städten dagegen wären 
die Schwierigkeiten nur vermehrt worden, das Proletariat und 
die fluftuirende Bevölferung, das joziale Elend immer nur 





Lamprecht’3 Deutiche Gejchichte, 5. Band. 397 


gewachjen, und hätten fich’ aus diefen gährenden Zujtänden endlich 
jozialiftiiche Pläne entwidelt: „Völlig ansgejprochen war dieje 
Stimmung dann gegenüber den Reichen überhaupt jeit der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. Mochten die vornehmen Gejchlechter 
der Stadt einer immer ausgejprocheneren Berjchwendungsjucht 
verfallen, mochten fie jich des Tages mehrmals umfleiden, mochten 
fie dem fürftlichen Luxus des Bauens huldigen, mochten jie bis- 
ber ungefannte Bäder und Sommerfrifchen bejuchen: die große 
Mafje der jtädtiichen Bevölkerung glaubte zu wifjen, was jie von 
ihnen zu halten habe. Das gegenjeitige Verhältnis war auf’s 
äußerjte gejpannt: ein NRud noch, und der Bogen mußte 
brechen.“ 

SJegt muß ich aber wirklich zweifeln, ob Lamprecht jemals eins 
der zahllojen Programme der jtädtischen Revolutionäre gelejen hat. 
Denn auch zugegeben, daß hier und da, 5. B. in Braunjchweig, 
Weplar und Frankfurt, die „Gemeinde“ als die nicht in Rath 
und Zünften enthaltene Bürgerjchaft noch bejonders zujammen- 
gefaßt wurde und von der Gemeinde im weiteren Sinne zu 
unterjcheiden ijt, jo waren doch im Bauernfriege die Träger der 
revolutionären Forderungen immer die Handwerker jelbjt, mochten 
jie zünftisch jein oder nicht! Sie bildeten die Gemeinde, mit 
welcher der Rath zu paktiven hatte, jie waren die armen Leute, 
welche es mit den Bauern hielten oder doc) den Moment benugen 
wollten, um ihre Bejchwerden [08 zu werden. Man leje nur die 
Berichte über Bajel und das benachbarte Mühlhaujen, über 
Scylettitadt, Colmar und Straßburg, über die großen und Heinen 
Städte, abgefallene und folche die jich aufrecht erhielten, im 
ganzen Eljaß und in der Pfalz, jo auch in Schwaben und Franken 
und wohin man jehen mag — immer find e8 Handwerker, im 
Rheingebiet naturgemäß oft Nebner und Gärtner, aber auch 
Scuiter, Mebger, Weber u. j. w., welche die Unruhen beginnen. 
In den Zunftituben erjcheinen die regierenden Herren, um zur 
Ruhe zu mahnen: die Gewerke, die Ämter find e8, welche den 
Ausschuß bilden, der mit dem Rath verhandelt und wohl in die 
Regierung neben ihm oder au jeiner Stelle eintritt; und ganz 
verichwindend, immer im Anjchluß an jie, treten hier und da, 
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3. B. in Frankfurt, unzünftiiche Elemente auf, die dann aber auch 
feineswegs verfommene Proletarier zu jein brauchen. 

Sehen wir ung nun aber einmal einige ihrer Forderungen 
an. In Rothenburg, wo die Handwerker fein Zunftrecht hatten, 
erklären die Büttner, Gentner und Schreiner unter anderm: „Ob 
auch) etlich Handwerk begerten zunft und zunftmaijter, jollt jöliche 
von ung unverhindert jein.“ Alfo das Gegentheil von dem, was 
- Lamprecht angibt. Dasjelbe fordern die Schmiede, Wagner, Schlofjer 
und verwandte Gewerfe für fich, indem fie jich auf benachbarte 
Neichsftädte berufen. Milderung der Steuern wollen, wie jich’s 
verjteht, Alle, aber von Angriffen auf Kolojjalvermögen, auf 
Handelsgejellichaften und Ringe lefen wir feine Sylbe, jhon aus 
dem einfachen Grunde, weil es dergleichen in Nothenburg nicht 
gab. ES find ganz lofal gefärbte und bejchränfte, auch je nach 
den Gewerfen jehr verjchiedene Bejchwerden. Auch von einer 
Erleichterung des Eintritts in die Bürgerfchaft ift in den Rothen- 
burger Artikeln nicht die Rede; und ebenjo fällt mit dem Weg- 
fall feines Begriffs der Gemeinde Alles, was Lamprecht von ihrer 
Demofratifirung, Souveränetät 2c. behauptet — vage und moderne 
Worte, die fich jchlechterdings nicht auf die verzwidten Verhält- 
nifje einer altdeutschen Stadt anwenden lajjen. Die Rothen- 
burger Bäder 3. B. bejchweren fich neben anderm darüber, daß 
die Dorjbäcer dicht vor der Stadt figen, jtatt wie früher nicht inner- 
halb einer Bannmeile, und ihnen jo die Kunden wegfangen, ferner 
über das Hauptrecht, den Handlohn nnd die Zinshühner, über 
den Zehnten, und darüber, daß fie armen Mitbürgern feine Säue 
verfaufen dürfen ohne des Richters Erlaubnis. Auch) die Schmiede 
und ihresgleichen, „was im euer arbeitet“, beflagen jich über 
den Handlohn, das Hauptrecht und die Gülthühner. Ähnlich die 
Kürjchner, Färber und Gerber. Ebenjo die Schufter, die aud) 
fein Alauengeld und feine Zehnten mehr geben wollen: „dod) 
joll ein Bürger“, jchreiben fie, „nichts dejter minder jein Lehen 
von jeinem 2ehenherren empfangen, wie recht ift, auch joll fainer 
des andern Leibeigen jein, dann Gottes allein“. Auch freien 
Holzichlag in den Stadtwäldern für Bauen und Brennen ver- 
langen fie für jeden Bürger, jowie Freileffung der Stadtweide 
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und der fließenden Gewäjler. Wo find nun aber die zünftleri- 
chen Unternehmer und Arbeitsgeber, wo die Kliquenwirthichaft eines 
zünftlerijchen Patriziats? Lamprecht mag einwenden, daß Rothen- 
burg nicht zu den großen Städten rechne, an die er denfe, ob- 
gleich e& doch eins der größeren Gemeinwejen war. Sehen wir uns 
aljo nad) jolchen Städten um, etwa Mainz oder Frankfurt, der 
großen Mehftadt, wo die Geldwirthichaft doch gewiß einen der 
größten Märkte im Reich bejah. Unter den Artikeln, welche die 
Mainzer Bürgerichaft ihrem Erzbischof einreichte, verlangt gleid) 
der dritte die Ablöfung der Gülten und Renten, der fünfte die 
des Fleinen Zehnten, als Kappen (Kapaunen), Hühner, Tauben, 
Stroh ıc., Der fiebente den freien VBerfauf der Schweine und Kühe, 
der celfte Milderung des Holzgeldes, der fünfundzwanzigite Her: 
unterjegung des großen Zehnten. Der Ausihuß der Frankfurter 
Gemeinde, d. 5. der Zünfte mit den Neuftädtern, den Sacjjen- 
häujern und wenigen andern unzünftiichen Bürgern, erhielt vom Ratl) 
unter anderm bewilligt: freiere Benugung des Stadtwaldes für ihr 
Holz und auch für das Vieh, das jemand auf jeinem Acer im Walde 
habe, Milderung der Abgabe für die Erlaubnis, ein Schwein im 
Haufe fett zu machen, freien Antheil an Weide und Wafler in 
der Almende, eine geringere Steuer von Weingärten, Adern und 
Wiejen, Abjichaffung des Heinen Zehnten. Auch hier jegen die 
Handwerfer jpezifiich zünftleriiche Forderungen dur. „Zum 
einumddreißigiten“, heißt c8 „joll feiner in ein hantwerf genomen 
werden, es ji was for ein hantwerf es ji, er hab dann jollic) 
bantwerf reddlich ausgelernt und mit finner Hand bewißet“. Bon 
den Grundzügen, die Lamprecht als die allen jtädtischen Nevolten 
gleichartigen entdedt haben will, aljo nicht die leijeite Spur, ge: 
jchweige von taboritischen und jozialiftiichen Forderungen, wie fie 
fi) jeine evolutionshiftorisch erhigte Phantafie in der Reforma- 
tiongepoche vorgejtellt hat. Alle jeine Behauptungen find aus 
der Luft gegriffen. 

Seine Grundauffafjung war, wie wir jahen, dev jtrenge, er 
jagt „hermetiiche Verichluß“ der geldwirthichaftlich „charakteri- 
firten“ Städte gegen das „platte“ Land; das Ausbürgerthum 
jei jchon jeit Ende des 14. Jahrhunderts abgejchafft worden, 
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jpäter auch das Piahlbürgertfum verfallen, aljo auch der PBer- 
jonalverfehr habe aufgehört. So jei die ftädtifche Entwiclung 
„überjäftig und geil“ geworden, während das Land in der Natural: 
wirthichaft fteden blieb. Statt deijen jahen wir in den Städten 
überall eine Menge naturalwirtbichaftlicher Forderungen erhoben 
werden, und zwar von den Zünften oder Gewerfen, den angeb- 
fichen Kapitaliften und Unternehmern, ähnliche oder gar die 
gleichen wie von den Bauern, und die bürgerlichen Interefjen 
mit denen des Landes, des Stadtlandes auf's engite verwachjen. 
Bor allem bei Rothenburg wird dies deutlich. Dort gab e& jo- 
gar Bauern, die das Bürgerrecht: befagen, und wieder Bürger, 
die Bauern- oder andere Güter zu eigen hatten. Ihnen galt ein 
Paragraph unter „den Beichwerden der Handwerfer“, wonach 
fortan jeder Handlohn, Hauptrecht und „dergleichen Bejchwerden“ 
aufgehoben und in eine Abgabe von zwei Vierten beiten Weins 
an ihre „Lehnsherren“ verwandelt werden jollten. Ia, die Eins 
fünfte diefer Stadt und ihrer Bürger beitanden wejentlich in den 
Erträgen der Landwirtbichaft. Al daher Florian Geyer im 
Namen der fränfischen Bauern die Einziehung der Gülten und 
Zehnten verlangte, erklärte der Rath und der revolutionäre Aus- 
ihuß der Stadt jelbit, das ei ihnen einfach unmöglich, jie wür- 
den dann jelbit nicht mehr ihre Zinjen und Leibgedinge zahlen 
fönnen, „dann der merer tail hie nit handwerk fönnten, jorider 
jic irer guter, gulten und nugungen uff dem land nerten und 
behülfen, von denen gemaine ftatt ire maijte jterwr hette, Die 
wurde ir abgeen; und wa dijer articdel bleiben jollte, möchte ge- 
mainer jtatt vegiment nit ain viertail jars bejteen, jonder mujt 
vergeen und zertrennt werden“. Und als jie jpäter ihre Brand- 
ihagung an die Bundeshauptleute zahlen jollte, juchte die Stadt 
die Summe zu mäßigen mit dem Hinweis darauf, dah jie eine 
arme Stadt jei ohne Gewerbe und in fchweren Schulden jtede 
und fein Geld jammeln fünne; worauf Jörg Truchjeß erwiderte, 
jo möchten fie Korn verfaufen und Geld löjen. Man muß in 
Zweifel’3 NRothenburger Chronik nachlejen, um das lebendigjte 
Bild von dem Verwachjenjein der Stadt mit ihren Dörfern, dem 
bejtändigen Aus und Einjtrömen von Bauern und Bürgern zu 
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erhalten. Sie waren hundertfach mit einander verwandt, und 
ald den Sprecher der Bauern finden wir 3. B. eines Rathäherren 
Sohn, Lienhard Denner, den Pfarrverwejer von Leuzenbronn. 
Und jollte das nun in Städten wie Nürnberg und Ulm, die 
ebenjo großen Landbefig hatten, oder irgendwo in Süd- uud 
Norddeutichland jehr viel anders gewejen jein? Man vergegen- 
wärtige jich 3. B., was Bartholomäus Sajtrow von feinem Ge 
ihleht erzählt. Sein Großvater war noc) ein Bauer 'gewejen. 
Um dem Hab der Herren v. Horn, verarmter Edelleute, die 
in demjelben Dorje jahen wie er und ihm jeinen NReichthun be 
neideten, zu entgehen, war er nach Greifswald gezogen, hatte 
jih ein Haus gefauft und das Bürgerrecht gewonnen. Nach 
jeinem Tode — die Horne ftellten ihm nach und ließen ihn er- 
jhlagen — wurde jein Befig um 2000 Gulden verfauft. Sein 
Sohn heiratete die Tochter des Bürgermeilterd Schmiterlöw in 
Straliund, des Hauptes der regierenden Gejchlechter, gegen den 
die Zünfte Aufruhr erhoben, und ein Enfel jtudirte in Witten: 
berg und jtarb in Italien. So war auch Quther’3 Vater erjt 
vom Lande in die Stadt gezogen; in harter Arbeit erwarb er 
fich ein Heines Vermögen, jein Ältejter aber, das war jein Ehrgeiz, 
mußte jtudieren. Und wie viel Hunderte drängten jich damals von 
den Dörfern unmittelbar auf Schule und Univerfität — die name 
haftejten Humaniften und Reformatoren, und jo auc) ihre Gegner, 
wie Johann Ed, jind Bauernjöhne gewejen. Ich glaube nicht, 
daß es heute, wo der Andrang vom Lande in die Stadt wieder 
jo jtarf und alle Freiheit zum Emporfommen der Intelligenz und 
der Gewerbthätigfeit gegeben it, jo leicht jein wird, jich im Die 
Reihen, ich will nicht jagen der bejigenden, aber der gebildeten 
und regierenden Kreife emporzujchwingen, wie in jener Zeit, wo 
die Klafjen der Bevölkerung noch jo jehr viel mehr Berührungs- 
punfte hatten, vor allem Hinfichtlich der Bildung und Erziehung, 
ald es heute der Fall ilt. 

Vollends wenn wir die feinen Städte und TFleden anjehen, 
werden wir die engite Verbindung bürgerlichen und agrarischen 
Lebens gewahr. Und dieje bildeten damals die Majje. Sie 


fielen in der Überzahl den Bauern zu, und man merkt in 
Hiftorifche Zeitihrift N. $. Bd. XLT. 26 
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dem Auftreten etwa der Leute von Bilchofsheim, Ochjenfurth, 
Mergentheim, Heilbronn jchlechterdings feinen Unterjchied zu 
den Bauerngemeinden aus ihrer Nachbarjchaft. Sogar in 
einer Stadt wie Heidelberg beitand der Bejig der wohlhabenden 
Klafjen „jedenfalls ausjchließli aus Grund und Boden, war 
für Großhandel fein Pla“. Die Zünfte waren dort feineswegs 
die wohlhabende Klajje, im Gegentheil, die Unzünftigen jtanden 
fi) durchichnittlich bejjer. Das Handwerk Hatte durchaus feinen 
goldenen Boden, jondern war vielfach nur Lohnwerf, d. h. der 
Konjument gab den Rohjtoff, und der Arbeiter richtete ihm 
diejen zu.') 

Selbit für Großjtädte wie Augsburg und Nürnberg ift 
nicht richtig, wad Lamprecht über die Übermacht der großen 
Kaufleute jagt. Gewiß hatten fie mitzujprechen, waren zum 
Theil im Rath und hatten auch ohne Frage indirefte Wege ge 
nug, um Einfluß zu gewinnen. Von den Fuggers und Weljers 
als den Häuptern der Monopoliften ift das jchon im 16. Jahr: 
hundert oft genug behauptet und beklagt worden. Indefjen 
dürfen wir diefen Einfluß doch nicht überjchägen. Speziell die 
Fuggers hielten fich viel mehr als 3. B. die Weljers von den 
jtädtijchen Gejchäften direft recht fern; ihre Stellung war viel 
zu international und jpeziell an die faijerliche Politit gebunden, 
als daß fie jich mit den jtädtiichen Interefjen hätten identi- 
fiziren dürfen. Auch mögen wohl die regierenden Herren, zumal 
die alten Gejchlechter wie die Qangenmantel u. a., in deren Händen 
vorzugsweije die Amter lagen, darauf Bedacht genommen haben, 
dem großen Bankhauje nicht allzuviel einzuräumen. Jedenfalls 
fann von einer Leitung der Augsburger Politif im 16. Jahr: 
hundert durcd) die Fuggerd und ihre Leute auch nicht entfernt 
die Nede jein. Das beweiit jchlagend die Stellung der Stadt 
im Schmalfaldiichen Kriege und im ganzen Verlauf der Refor- 
mation: die Rüdjicht auf den fleinen Mann, eben die zünfti 
ichen SKreije, das Verhältnis zum jchwäbiichen Bunde nnd zu 

!) So Franz Eulenburg in der jehr forgjamen Arbeit: Zur Bevölterungs- 


und Bermögensitatijtit des 15. Jahrhunderts, in der Zeitichrift für Sozial- 
und Wirthichaftsgeichichte 3 (1895), 424 ff. 
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den großen und fleinen Nachbarn, bejonders zu den Baiern und 
dem Biichofe, der Wunjch jich immer jelbftändiger zu machen, 
zumal der Kirche gegenüber, und auch territorial auszugeitalten, 
und dazu der Andrang der populären und religiöjen Ideen waren 
die Hauptmomente für die Haltung des Nathes. Und daß nun 
die „Handelsfürjten“ fich gar als „politiiche Mächte“ im Reiche 
hätten einrichten wollen, daß „die Gejeßgebung in ihre Hände 
gefallen wäre durch mehr oder minder feine Beitechung“, ift 
vollends aus der Yuft gegriffen. 

Nicht minder verzeichnet ift das Bild der Stände des offenen 
Landes, des Adels wie der Bauern. Lamprecht kann jich nicht 
genug thun im der Schilderung des jozialen Elendes beider 
Klafjen. Im Gegenjag zu dem angeblichen Überfluß der alten 
Zeit, welche Nahrungsiorgen nicht gekannt habe, jei durch die 
Berjplitterung des Bodens, das Häuslertfum, den Verfall der 
Markgenofjenihaft und unter dem wachjenden Drud jelbit- 
jüchtiger Grundherren die deutiche Bauernichaft zu einem „nichtd« 
häbigen* Proletariat — eine der verqueren Wortbildungen, die 
jich unjere jchöne Sprache von der Evolutionshiitorie gefallen 
lafjen muß — herabgejunfen. Und niemand habe Mitleid mit 
den Armen gehabt, außer etwa die Dorfpjaffen und die Yands- 
fnechte, die fi) aus den fräftigiten ihrer verlorenen Söhne 
refrutirt hätten. Haß, Hohn und Verachtung jet ihr Lohn ges 
weien, und von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wären jie in trojtlojere 
Verzweiflung geiunfen; ausgejchieden aus der Reihe der fort- 
jchreitenden Stände, gepreßt von rohen Junfern, ausgemwuchert 
von den habgierigen Geldmännern in den Städten, zum jozialen 
Paria geworden, dejjen Bildung, Denfen und Fühlen unver: 
ftanden blieben, habe der deutiche Bauer vor dem jchredlichen 
Scidjal geitanden, der Sklave jeines VBolfes zu werden. 

Lamprecht ift der Anficht, daß jchon allein der rein länd- 
liche, grundherrliche Drud genügt hätte, um eine Revolution zu 
entzünden. Wir jtehen hier auf einem von der Forjchung nod) 
jo wenig vorbereiteten Boden, da ich es nicht unternehmen will, 
jeinen Behauptungen jo direft und von Grund aus zu wider: 
iprechen, wie den früheren, ‚objchon ich fie faum für weniger 
26 * 
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ertravagant und phantaftifch Halten möchte. Wenn er jagt, daß 
e3 freie Bauern fait nur noch in Diterreich, Steiermark, Kärnthen, 
Tirol und dem jüdlichen Bayern, vereinzelt auch in Schwaben 
und Franfen gegeben habe, jo hat dies, wie man weiß, den Aufe 
ftand in den meijten diejer Gebiete nicht verhindert; am Main und 
Nedar hatte er jogar jein Centrum. Und gerade dort, wo das 
gemeine Zandvolf jchon bejonders tief unter den grumdbejigenden 
Adel, wie jo vielfach in Norddeutichland, gedrüdt war, it e& 
nicht zum Aufftande gefommen. Ich weiß nicht einmal, ob das 
Elend wirklich jo fraß gewejen ift, wie e8 allgemein vorgejtellt 
wird. Das Beijpiel aus Saitrowen’s Lebenslauf zeigte uns für 
Pommern wenigitens (mo e3 übrigens auch Lamprecht zugiebt) 
ein anderes Bild. E38 gab jedenfalls nach den Landjchaften und 
innerhalb derjelben große Unterjchiede. Die Führer der Bauern 
waren gemeinhin recht vermögende Leute. So wurden die Güter 
des Dionyfius Schmidt von Schwabbadh, der im Heilbronner 
Haufen und vor Würzburg eine große Rolle jpielte, auf 1400 Gulden 
Werth geichägt; ihr Verzeichnis füllt in der Lifte der Gefangenen 
oder Verjagten und Hingerichteten bei Baumann fajt zwei Drud- 
jeiten, und auch jonjt werden darin reiche Bauern neben manchen 
Ärmeren aufgezählt. Wir ftehen Hier überall noch zu jehr in 
den Anfängen der Forichung, um alle die Momente, welche zu 
der Empörung und ihrer gewaltigen Ausdehnung beitrugen, zu 
überjehen ; jedenfalls waren fie neben allgemeinen Zügen (ofal 
gerade jo verjchieden geartet, wie die Bejchwerden der Kleinen 
Leute in den Städten. Es müjjen erjt überall örtliche Unter- 
juchungen geführt werden, während bisher in der Darjtellung 
der jozialen Verhältnifje jener Zeit unterjchiedslo8g Quellen der 
verschiedensten Gattungen, bejonders gern Übertreibungen aus 
Flugichriften, Liedern und Satiren durcheinander gemijcht werden. 
Nur eine exakte, jtatiftiich jammelnde und jcheidende Kritif wird 
uns allmählich zu fejteren Urtheilen fommen lafjjen. Für's Erite 
muß c8 als Leichtjinn bezeichnet werden, generalifirende Urtheile 
zu wagen. 

Unter den das joziale Elend verjchärfenden Einflüffen nennt 
Lamprecht mit bejonderem Nachdrudf die Neception des römischen 
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Nechts, ald „der Rechtsform des ausgeprägteiten fapitaliftischen 
Individualismus“. Der befannte Reim: „Das edle Recht ift 
worden Fran, den Armen furz, den Reichen lang“ wird jchlanf- 
weg auf die Verdrängung des alten deutjchen Rechtes durch das 
römische bezogen. Unerjchöpflich fei das Bolf in haßerfüllter 
Verhöhnung der neuen römijchen Juriften gewejen: als NRechts- 
verdreher und Beuteljchneider, ald Zungenfrämer und böje Ehrijten 
wären jie der nationalen Verachtung verfallen. Nun muß ic) 
geitehen, daß ich an den Orten, wo man doc) die Hauptquellen 
für den Zujammenhang zwiichen dem neuen Recht und der Nevo- 
lution vermuthen muß, in den zahlreichen Bauernprogrammen, 
die mir aus den Aufjtandsgebieten Süddeutjchlands vorlagen, 
nicht3 von folchen Klagen gefunden habe. Wir lejen ja nicht 
einmal in den Zwölf Artifeln etwas davon! Ebenjowenig wie 
von der Auswucherung durch das jtädtiiche Kapital, den Mono- 
polien und andern Auswüchjen der geldwirthichaftlichen Hyper: 
trophie. Auch in dem Programme, das Wiegand, der mainzijche 
Keller von Miltenberg, an Wendel Hipler in das Bauernlager 
vor Würzburg jandte, dem jogenannten Heilbronner Reform 
entwurf, wird das römische Recht keineswegs verworfen, obgleich) 
doch darin gerade eine Reform des Gerichtswejensd vorgejchlagen 
wird, jondern nur feine Diener, die e8 fäljchen und feil halten. 
Ausdrüclich wird diejer Artikel dahin deflarirt, „damit das Kater: 
recht dennoch unverdrüdt bleibe“, daß an jeder Univerfität ein 
Spruchkollegium aus „drei Doftores des faijerlichen Rechtes“ 
eingerichtet werde, welche den Fürjten und „andern Gerichten“ 
„Jamenthaft in Monatsfrijt getreuen Rath im Rechten gegründet“ 
mittheilen jollen. Lamprecht betont bejonders, daß der Gegen: 
jag des Adeld zu den Bauern durch das römische Recht viel 
ichärfer geworden jei, da fein Verhältnis zu jeinen Hinterjafjen 
nun wie bei den römijchen „Rittern“ (!), den Latifundienbefigern, 
in dem Lichte eines ländlichen Sklavenbetriebes im Großen ange: 
jehen worden jei. Aber in der That war im Adel die populäre 
Abneigung gegen das Schreibervolf der gelehrten Jurijten gerade 
jo gut verbreitet, wie in andern Kreijen.') 


1) Vgl. 3. B. Hutten’s „Räuber“, Strauß, „Geipräce Hutten’8“ ©. 342 ff. 
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Dak Adel und Bauernjchaft damals hart aneinander jaßen, 
iit allbefannt und joll am wenigiten von mir bejtritten werden: 
die Geichichte de Bauernaufruhrs, der neben den Pfaffen vor 
allenı doch dem Edelmanne galt, beweilt e8 am beiten. So wie 
aber Lamprecht das Verhältnis malt, it e8 ganz übertrieben, 
und um jo widerjpruchsvoller, da er trogdem jpäter von dem 
Bunde beider Klafjen in der Revolution jpricht; und das Bild, 
das er von der jozialen Stellung des Adels überhaupt entwirft, 
ijt wieder unerhört verzeichnet. Nach ihm wäre der Adel, fteden- 
geblieben wie er war in der Naturalwirthichaft, von den bürger- 
lichen Kapitaliften, die ihn auf dem Lande jelbjt aufjuchten, aus: 
gewuchert, unfähig und unwillig, jic) in der intenfiveren Landes- 
fultur, wie fie jtädtische Landbejiger jchon mit Erfolg getrieben 
hätten, zu verjuchen, angewiejen auf die Dienjte und Frohnden 
feiner ruinirten Bauern, am Ende völlig verfommen: unthätig, 
verroht, fern von der jtädtiichen Kultur, der individualiftiichen 
Bildung, habe er tagediebend auf jeinen verfallenen Burgen ge 
jeflen. Die Armuth habe ihn zu einem elenden Räuberleben auf 
Kojten der Bauern und der Pfefferjäde geführt; wofür der oft 
citirte Spruch „Wilt du dich erneren, du junger Edelmann 2c.“ 
zum Beweis herhalten muß. Auch der unfinnige und jtußerhafte 
Luzrus, in dem er jich gefallen habe, um es den reichen Städtern, 
den „verhätjchelten Kindern der geldwirthichaftlichen Entwidling“, 
zuvor zu thun, wird jo gedeutet, jowie auch der „grobe und 
tölpelhafte Yuzus“, den die Satirifer den Bauern damals häufig 
vorwarfen, auch nur mit „erjchredender Klarheit“ das Pariatyum 
des Landınanns anzeigen joll. 

Man traut jeinen Augen faum! An welche Mitglieder des 
frommen Adel3 denft Lamprecht denn bei diejem traurigen Ge: 
findel? An die Grafen von Hohenlohe, die Lönwenftein, die 
Wertheim, die von den Bauern überrannt wurden, oder an die 
Fürjtenberg, die Truchjeß und ihre Gejellen, die gegen jie zu 
Felde zogen, an die zahllojen Gejchlechter, die oft Fürjten gleich 
mit Quadratmeilen unter jich in Schwaben, am Rhein und Main 
in ihren Zirfeln jaßen oder ald Amtleute und Marjchälle 
regierten, Stände und Kapitel mit ihren Freunden und Bettern 
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jüllten? Ohne Zweifel gab es damals, wie noch heute, auc) 
„Derdorbene vom Adel“, arme Gejellen, die gelegentlich auf 
ihren Kleppern als Bujchreiter die Straßen unficher machten ; eng 
bei einander, und fümmerlic) von den Gülten ihrer Bauern fich 
nährend, jaßen oft die Ganerben auf ihren Häufern, und auch der 
Stand als jolcher fühlte fich allgemein durch Städte und Fürjten 
eingeengt md bedrängt. Aber er verjtand fich doch zu wehren 
und zu erhalten, und mannigjache Wege blieben ihm offen, 
um jeinen Einfluß zu verftärfen. Wie von Alter her, waren 
aud) in der Neformationgzeit die Stifter am Main und Rhein 
faft ganz in jeiner Hand: die Zobeld und Bibras jaßen in 
Würzburg, ein Redwig in Bamberg, ein Graf von Wied in Köln, 
ein Greifenflau und jpäter Hagen in Trier. So blieb e3 das 
Jahrhundert hindurch und bis tief in’S fiebzehnte und jelbit 
achtzehnte hinein, in den Zeiten der, Heujenjtamm, Brendel, 
enburg, Echter, Metternich x. Die Kapitel und die Ämter in 
diejen weiten geijtlichen Provinzen, die hohen Stellen bei Hofe 
waren von Edelleuten erfüllt. Und wohin wir jchauen in hohen 
und niederen Stiftern, wie in den Fürjtenthümern Ober: und Nieder: 
Deutjchlands, überall finden wir die Verwaltung ganz überwiegend 
in den Händen des Adeld. In den Kanzleien und an den Hof- 
gerichten mögen bereit3 bürgerliche Doktoren neben ihnen hoch: 
fommen, mißgünjtig von den adelichen Kollegen betrachtet, denen jie 
e3 wohl durch Gewandtheit und Ergebenheit gegen den Landesherrn 
zuvorthun. Auch ald Amtsjchreiber und Keller werden genug 
bürgerliche Diener neben die adelichen Amtleute gejegt. Aber von 
der Ausbildung einer Bureaufratie, womöglicd) unter Bevor: 
zugung der Bürgerlichen, fann noch; gar feine Rede jein. 
Übrigens ftudirten Adeliche (man vergleiche nur die Matrifeln) 
gerade jo gut wie die Bürger: und Bauernföhne, und gingen 
wie dieje über die Alpen, um in Padua oder Bologna fich den 
Doftorhut zu erwerben: jo wie e8 jpäter beim deutjchen Adel 
zum guten Stil gehörte, jeine weltmänniiche Bildung in Paris 
oder in den Niederlanden und in England zu vollenden. 

Ganz primitiv jind auc) die Borjtellungen Lamprecht’s über 
da adeliche Räuberleben. Wenn er Hutten’3 Dialog diejes 
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Titeld dafür anführt, jo vergißt er, daß jener darin jeinen 
Stand gegen dieje Vorwürfe gerade vertheidigen will. „Ich will 
jie dir noch zahm machen, diejfe ruchloje Zunge, du bushafter 
Läiterer,“ jo beginnt der heißblütige Ritter das Gejpräch mit 
dem Fugger’jchen Faktor, der ihm mit jener Nachrede gefommen 
it. „Du jolljt beriten, wenn ich lebe,“ ruft er aus, „für dieje 
Srechheit, daß du um des Freveld von Einem oder Wenigen 
willen den ganzen edlen Stand bejchimpfit.“ So führt es denn 
auch Franz von Sidingen, der dem Freunde zur Hülfe fommt, 
weiter aus; er verleugnet die „armen Scheline“, die ihren Stand 
verunehren; fein echter Ritter wolle mit ihnen zu jchaffen haben, 
die den Adel verrathen und jich den Niedrigiten gleich jtellen. 
Der Dialog ijt vielmehr eine Xobrede auf den Adel, und wenn 
Franz das FFehderecht vertheidigt, jo tritt er dabei für die alte 
politiiche Selbjtändigfeit jeine® Standes ein. 

Damit rührt Hutten an den Kern des Verhältnijjes zwijchen 
dem Adel und den Territorialgewalten, der durch Lamprecht’s 
wirthichaftshiitorische Deduftionen ganz verdunfelt und verwilcht 
wird. Bon den Territorialgewalten umdrängt, ward der Adel 
als gleichberechtigter Herrenjtand (doch) auch nur zum Theil) 
gebrochen und daher in den Dienjt des Landesherrn umd, 
was aber nicht ganz zujammenfiel, des Landes einzutreten 
genöthigt. ES war das Schidjal, das er mit den meijten 
Städten theilen mußte, und ein Prozeß, der jich, wie bei 
diejen, durd) Jahrhunderte Hinzog. Überall erhoben fich fom- 
paftere Gewalten, zumal die „großen Häujer“, die im 15. Jahr: 
hundert zu der führenden Stellung im Weiche gelangten: die 
Kleinen wurden von den Großen überwältigt, darin liegt das 
ganze Geheimnis, nicht in dem angeblichen Dualismus zwijchen 
jtädtifcher Hypertrophie und der Naturalwirthichaft des „platten“ 
Landes. Zumal da es cine ganz faljche Borjtellung ift, die Städte 
al3 nichtterritoriale Bildungen aufzufajjen. Hat Xamprecht denn 
niemal3 einen Blif auf eine Hiftorische Karte Deutjchlands ges 
than? Nürnberg, Ulm, Rothenburg, Hamburg, Zübed, und jo 
die andern mehr oder weniger auch, jind doc) wahrlich nicht 
bloß Städte, dur) Mauern und Gräben gegen das Land „her 
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metijch abgejperrt“, jondern jelbit Territorien, fleine Kantone, 
gleich Zürich, Bern und Bajel, mit Dugenden von Dörfern und 
Burgen, Fleden und jelbjt Städten, mit VBogteien, Ämtern und 
oft ganzen Grafichaften. Und unabläjfig waren fie darauf bedacht 
(jo wie in Italien Florenz und Venedig), um fich zu greifen. 
Noch im Kriege gegen Karl V. machte ic) Augsburg, das wenig 
bejaß, Hoffnung, das ganze Bistyum Lech-auf und Lech-ab nebit 
mehreren Klöjtern ji) anzubinden, nicht ohme jojort mit Ulm 
darüber in Zwieipalt zu gerathen. Wie es denn überhaupt grund: 
faljch ift, in all den taujend ftädtiichen Kriegen und Fehden jicd) 
das eine Zager voll Bürgerlicher und das andere voller Fürften und 
Grafen mit ihren Rittern und Knechten zu denfen. Vielmehr von 
Anfang an, jeit dem Rheinischen Bunde, finden wir Pfaffen, Herren 
und Ritter im Städtelager, mochte aucd) im allgemeinen ver 
Zwiejpalt zwijchen den beiden Ständen hindurchgehen ; auch ihre 
Knechte waren oft von Edelleuten fommandirt, und Adeliche er: 
füllten aud; ihre Neiterfähnlein.. Das Nächite für jede Stadt 
war doch immer das Verhältnis zu ihren Nachbarn, und das 
gilt für den Hanjebereic) gerade jo gut wie für Oberdeutjchland. 
Und ebenjo waren die Herren, Laien wie Geiftliche, auf die „ver 
mauerten Städebauern“, die ihnen am nächiten jagen, in ihrem 
Thun und Lafjen angewiejen; mochten fie ihnen jo gram wie 
jie wollten und in noc) jo viele Fehden mit ihnen verftrict fein, 
dennoc) blieben ihr Haus und Land und Leute (man denfe nur 
an die fränkischen Brandenburger und Nürnberg) mit der Nach: 
barjtadt taujendfach verknüpft. 

Ausbildung der Territorialität — darin liegt die Summe 
der deutjchen Gejchichte diejer Jahrhunderte, und daraus erklärt 
ih, daß nur die Mächtigen, und wen etwa das Gejchid, dieje 
oder jene Kombination jonjt begünftigen mochte, erhalten blieben. 

Wie gejagt, auc) die Kleinen, die von Adel, haben fich zu 
wehren gewußt. Wenn fie nicht umhin konnten, jich dem Landes» 
berrn zu affommodiren, jo thaten fie das doch niemals ohne Ents 
gelt. Auch bejaken fie ein Interefje an der Landjchaft, die der 
Erbherr oder der Biichof oder Abt vertraten, und Ddiejer fon- 
furrirende Wille ift es geweien, was diejelbe fonjtituirt hat: die 
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Geichichte aller Territorien, der geiftlichen jo gut wie der welt: 
lichen, gibt taujendfac die Belege. Innerhalb der Territorien 
waren mit ihnen die Städte, joweit fie jich unterworfen hatten, 
trog aller Gegenjäße in verwandter Richtung thätig, und ebenjo 
die landjäjlige oder die reformirte Geiitlichfeit, welche mit 
Adel und Bürgerthum auf3 engjte verwachjen war: als die 
Stände der Landichaft haben fie mit dem Landesherrn rivalis , 
firend und in gemeinjfamer Arbeit den deutjchen Territorialitaat 
erbaut. So die bisherige Auffaffung, die hier und da dur) 
quellenfundige,, vechtsverjtändige Forjchungen, unter denen vor 
allem v. Below’s Landjtändiiche VBerfafjung in Jülich und Berg 
und Rachfahl’3 Gejammtjtaatsverwaltung Schlefiend zu nennen 
wären, eingehend bewiejen it. Man fann ohne Übertreibung 
jagen, daß die Jahrhunderte, in denen die Territorialjtaaten ge 
gründet wurden und das Ständeweien zur Blüte fam, die 
große Zeit des deutjchen Adeld waren. Damals ijt die Grund» 
lage geichaffen worden, auf der noch heute, was ihm an Einfluß 
geblieben it, ruht. Auch mit der Zerbrödelung der jtändiichen 
Gewalt verichwand jeine Borherrichaft noch nicht; in der Epoche 
des jogenannten abjoluten Staates, der fürjtlichen Vorherrichaft, 
war die Staatöverwaltung in Frieden und Strieg wejentlich noch) 
in jeinen Händen. Es ijt charafteriftijch für Lamprecht, daß er 
auf die® Hauptfapitel der deutjchen Gejchichte vom 13. bis 17. 
Jahrhundert, d. b. bis zur Ablöjung des jtändiichen Staates 
durch den abjoluten, nur fur; und wieder ganz verwirrt 
zu jprechen fommt: durch den angeblichen Dualismus zwiichen 
Geld: und Naturalwirthichaft (in dem viel mehr ein Symptom 
als die Urjache zu jehen ift) verichwinden ihm die flarjten, voll 
bewiejenen Verhältnifje wie im Nebel. 

Aber freilich, in jeine Konjtruftionen fann ein Adel, der in 
Staat und Kirche mächtig war und, wenn auch mit Unterord- 
nung unter einen leitenden Willen, jeinen politischen und jozialen 
Einfluß immer mehr verjtärfte, der darum auch wirthichaftlich 
im Ganzen genommen feineswegs im Niedergang, jondern in der 
Umbildung begriffen war (man denfe nur an die vielen Klojter- 
güter, die er vor und nad) der Reformation jchludte!), nicht 











Lamprecht’3 Deutjche Geichichte, d. Band. 411 





pajjen: jie würden dadurch umjtürzen, und aljo mußte auch in 
diejem Stande des „platten Landes“ (da übrigens befanntlich 
garnicht durchweg platt ift), der „naturalwirthichaftlichen Ge- 
bundenheit“, die zeritörende Wirkung jenes Dualismus nachge 
wiejen und ihm der Stempel des Proletariertbums aufgedrüct 
werden. 

Als ein bejonderes Merkmal dafür bezeichnet Yamprecht die 
Demofratifirung des Kriegsdienftes infolge der Erfindung der 
sjenerwaffen: der Adel jei dadurch um jeinen alten Beruf ge- 
bracht worden, und nur Wenige unter ihnen jeien zu der Ein- 
jicht gefommen, daß fie in geiftiger Arbeit Erjag juchen müßten. 
Damit wiederholt er eine Schnurre, die in älteren Kom: 
pendien noch manchmal jtehen mag, aber heutzutage, unter Ge: 
lehrten wenigjtens, doch nicht mehr vorgebracht werden jollte. 
Dab die ritterlichen Waffen durch Handrohr, Hafenbüchje und 
Notbichlange nicht unbrauchbar wurden, mag ihn ein Blid in unjere 
Beughäujer lehren, abgejehen davon, daß die Ainechte meijt mit 
dem Spieß fochten: jchönere Rüftungen fennen wir nicht als 
aus diejer Zeit, und niemald waren die Turniere, jogar in der 
Stadt unter den Patriziern, glänzender und zahlreicher. Mag 
jein, wie behauptet ift, daß gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts, 
als die Schweizer Gevierthaufen die ritterlichen Heere Karl’3 des 
Kühnen niederjtredten und die deutichen Landsfnechte auffamen, 
ein NRüdgang in der Weiterei eintrat: im 16. Jahrhundert, in 
den deutjchen Schlachten vor allem, an den Schidjalstagen des 
deutjchen Protejtantismus, gaben vielfach die Reifigen den Aug- 
ichlag; und dies Übergewicht war im 17. Jahrhundert jo jtarf, 
dat im Dreibigjährigen Kriege zulegt die Neiterei die Infanterie 
oft jogar an Zahl überragte; noc den Tag von FFehrbellin 
hat der große Kurfürjt mit jeinen Reitern und Dragonern ges 
wonnen. Damals war allerdings die Kavallerie jchon aus 
Knechten zujammengejegt; auch jie war demofratijirt worden. 
In der Reformationszeit aber ijt fie überwiegend als adeliche 
Waffe zu bezeichnen. Nicht blo& die Rittmeijter, jondern auc) 
die Nottenführer und zahlloje Weiter jelbjt gehörten in den 
Kriegen des Kaiferd und der Schmalfaldener dem deutichen Adel 
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an, in den Lehnsaufgeboten jowohl wie in den geworbenen 
Fähnlein. So war es 1525 möglich, die Bauern, die nichts 
als Spieße, Hafenbüchjen und Gejchüge hatten, niederzumerfen ; 
bein eriten Anprall find fie überall zerjtoben. In den Ge: 
fechten an der Donau, bei Mühlberg, bei Sicveröhaujen 
haben die Reiter immer das Beite gethan. Bejonders Nieder: 
deutjchland war der Boden für die Kavallerie, wo auc) die 
franzöfifchen und englijchen wie die burgundijchen Werber den 
beiten Zujpruch hatten. Die Gefahr des Bauernaufruhrs war 
deshalb jo groß, weil im’ Oberdeutjchland jo wenig Reiter 
aufzubringen waren; in Norddeutichland find (von Preußen ab- 
gejehen) die Bauern überhaupt nicht aufgeitanden. Bier, be 
jonders zwijchen NAhein und Elbe, doc auc in Mecdlenburg, 
Pommern und der Mark, wo der Adel jchon größere Gutsbezirfe 
unter fich hatte, gab es ledige Söhne und Pierde in den Ställen 
übergenug. Statt daheim zu zechen und zu jagen, jeßten jich 
darum die jungen Herren mit ein paar Anechten gerne auf ihre 
Klepper und ritten dem nächjten Sammelpfage zu oder ließen 
ih von einem befreundeten Rittmeiiter Wartegeld geben: 
12 Gulden auf den Monat, dazu das Anrittögeld und Erjag 
für den „vor dem Feind beweislichen Schaden“, die Ausficht 
auf Beute und das flotte Leben auf grüner Heide konnten wohl 
anlodfen, auc) in dem großen Haufen mitzureiten.!) Aırh das 
Sußvolf aber war mit nichten, wie Lamprecht wähnt, nur aus 
den „verlorenen Söhnen“ des Landvolfs zujammengejegt. Man 
könnte das Auffommen der LZandsfnechte wohl gar umgekehrt 
als ein Symptom für die Eritarfung des deutjchen Landmannsg, 
wenigitens für jein SKraftbemwußtjein, halten; jowie doch auc) 
die Schweizer Söldner nicht eben als das Proletariat ihrer 
Heimat aufzufaffen find. Im den Schuldregiftern Philipp’s 
von Hejien fand ich den Namen eines Landsfnechts als Gläu- 
bigers des Landgrafen jelbjt (mit 100 Gulden); und daß aud) 
die Knechte unter Umjtänden recht gute Gejchäfte machen fonnten, 

ı) Ich beziehe mich hier jchon auf eine Differtation über das Kriegs- 


wejen Rhilipp’3 des Großmüthigen, die demnächjt aus dem Berliner Seminar 
hervorgehen wird. 
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zeigen die Lebensläufe Sebajtian Schärtlin’8 und Vogeläberger’s, 
die von der Pike auf es bis zu Oberjten brachten. &8 ijt nicht 
einmal wahr, daß fich die Infanterie nur aus dem Landvolf zu: 
jammenjegte. Auch in den Städten wurde die Werbetrommel 
gerührt, und manch Bürgerjohn hat den Spice auf die Schulter 
genommen : ich brauche nur wieder Schärtlin, Mare Meyer, der 
vom Schmiedejeuer herfam, und wie viele Andere noch zu nennen. 
So findet ich beijpielsweije ein Imhof von Nürnberg in einer 
Trabantenjtellung, als Aufwärter eines faijerlichen Oberjt in den 
Kriegen Karl’s V. Fehlten doch jelbit Adeliche nicht in dem ge 
meinen Haufen der Snechte: ald Doppeljöldner lich jich aud) 
dabei ganz gut fahren, und auch jo hatten fie Ausjicht, wenn 
jie Glüf hatten und Geld machten, auch friegerifches Anjehen 
und Erfahrung erwarben, die beutereichen Staffeln zum Haupt- 
manı und Überjten emporzujteigen. Aucd bier famen jie all: 
mählich den Bürgerlichen voraus, wenigjtens in den höheren 
Chargen. Nur fie hatten in der Negel den Kredit, die Verbin: 
dungen umd friegerijchen Traditionen, die dazu gehörten; ihre 
joziale Stellung daheim, ihre Beziehungen über die Grenzen 
ihre3 Landes hinweg zu Fürjten und Adel brachten e8 mit jich, 
daß aus ihnen die Söldner mehr und mehr ihre Befehlshaber 
empfingen, jowie fie nach der Ummandlung der alten Soldatesfa 
in die jtehenden Heere des 17. und 18. Jahrhunderts wieder das 
DOffiziercorps in diejen gebildet haben. 


Der Tieigründigfeit des Studiums der allgemeinen Berhält- 
nifje, der Vorbedingungen für die Revolution von 1525 entjpricht 
bei Lamprecht der Bericht darüber jelbft. Hier liegt nämlich, wenn 
ich mich nicht töujche, im Wejentlichen eine jehr nahe liegende 
Quelle zu Grunde, diejelbe, die man überhaupt in jeiner Dar: 
jtellung der Regierungszeit Karl’s V. am häufigiten wiederfindet 
— Bezold’3 jchönes, vielgelejenes Buch. Freilich tft e8 nicht immer 
ganz leicht die Vorlagen zu entdeden, da Lamprecht jeine Quellen 
ja jelten nennt und nur in der Vorrede zur 2. Auflage wie in dem 
Nachwort zum 5. Bande befennt, daß er unter andern aud) 
jenem Buche viel verdanfe. Denn, jtatt wie andere Kompilatoren 
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jeine Vorgänger jchlecht und vecht augzufchreiben, fängt er ihre 
Bilder immer erit in dem Hohlipiegel jeiner Auffafjung auf, aus 
dem fie num in oft wunderlich verzogenen Linien zurücjallen, und 
daher bisweilen faum erfennbar find. E& fann daher wohl jein, 
daß er neben Bezold noch andere Arbeiten über den Bauernkrieg 
benugt hat, vielleicht auc) hier und da Quellen, wie etiwa eine der 
drei Flugjchriften, die er hier und jonjt mit Vorliebe citirt; jeine 
Hauptquelle aber ijt jedenfalls hier wie überall feine evolutions- 
biftorische Auffafjung, oder. jagen wir lieber jeine überquellende 
Phantafie. Sie jpiegelt ihm auch hier wieder allerhand Bilder 
vor von dem „asfetichen Zuge“ in den oberdeutjchen Bauernheeren, 
„der demokratischen Yehre von der Erleuchtung der Niedrigen und 
geiltig Armen, ihrer Behauptung von der Willenzfreiheit, ihrem 
ichwärmerijchen Biblicismus“ xc., von denen demjenigen, der in 
den echten Quellen jucht, ich meine 3. B. die Artifel, mit denen 
die Bauern vor ihre Herren traten, jo gut wie nichtS begegnet ; 
jowenig geleugnet werden joll, daß die Predigt Münzers im 
Spätherbjt 1524 den oder jenen einfältigen Bauer am Bodenjee 
faptivirt haben mag und daß Hier und da eine Flugichrift 
von exrtremerer Färbung feilgeboten wurde. Denn daß die 
Aufrührer das Wort Gotte® gerne im Munde führten, ihre 
agrarijchen Forderungen. die ja guteötheild gegen den Piaffen- 
bejig und Zehnten gerichtet waren, mit dem Evangelium und der 
„göttlichen Gerechtigkeit“ begründeten, darf man nicht jogleid) 
mit taboritijchen und jchwärmerischen Meinungen zufammenwerfen ; 
fie verwandten damit in ihrer Weije die religidien Schlagworte, 
die, jeit Quther’s Predigt die alte Kirche erjchüttert und die Mafjen 
der Nation in Erregung gejegt hatte, auf allen Straßen wicder- 
holt wurden, und es gehörte wahrlich nicht der „Injtinft des reli- 
aiöjen Genies“ jeitens des Reformators dazu, um die Thorheit, 
welche jich mit jeiner Lehre deden wollte, in den Bibelcitaten 
der Zwölf Artikel zu „wittern“. Im dem Heerhaufen zu Franfen: 
haujen haben die fommuniftiichen Tendenzen Thomas Münzer’s 
wohl einigen Boden gefunden, jedenjalld verjtand er es, die be: 
thörte Menge an fich zu felleln; und in Frankfurt gewann Wejter 
burg, in Rothenburg Karlitadt einen gewiljen Anhang, während 
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er im Lager von den Bauern bald Prügel befommen hätte. Aber 
jonjt finden wir zwijchen Main und Alpen von jchwärmerifc;- 
taboritijchen Jdeen in den Bauernheeren ganz geringe Spuren; 
e3 jind fajt überall in ihren jo zahlreich überlieferten Artikeln 
agrarische Forderungen, für die fie auftehen. Erjt in dem Brand- 
ichutt, den das erfticte euer zurücließ, find die Saaten jchwär- 
merijcher, wiedertäuferiicher Lehren aufgegangen, und nun aller- 
dings gerade in den Brennpunften des Aufruhrs, wie in der 
Stühlinger Landichaft um Waldshut ber. 

Bejonders befremdlich und verkehrt jind die Aufftellungen 
Lamprecht’3 über den Aufitand im Franken, das er jehr unnöthig 
„von jeher die bejondere Heimat des Meiches“ nennt. Das 
jener jet hier in den legten Tagen des März ziemlich gleich- 
zeitig aufgegangen. „Militäriich indes fonzentrirte fich die Be- 
wegung bald mehr im Weiten, in der Gegend von Heilbronn.“ 
Das ift Alles, was er über die Thaten des Opdenmwälder hellen 
Haufen am Nedar in jenen Wochen zu jagen weiß; von der Er: 
jtürmung Weinsbergs, dem Hauptereignis, verhängnisvoll wie 
fein anderes, erzählt er nichts. Iener Sat jelbit aber ift jaljch. 
Schon die Himmeldgegend ift unrichtig gegriffen. Im der That 
bededte die Empörung von den Alpen ber ganz Schwaben 
und Franken, wie fie auch im Oberrheinthal vom Schwarzwald 
bis zu den Bogejen alle Welt in Athem hielt. Speziell im 
Fräntischen nahm in jenen Wochen der Tauber- oder der Schwarze 
Haufen das Würzburger Stift, überall brennend und zerjtörend, 
ein, um fich dann mit den Odenwäldern jeit dem 9. Mai vor dem 
Marienberg bei Würzburg zu lagern. „Das Bejondere der frän- 
fiihen Bewegung aber“, lejen wir weiter, „beitand darin, daß an 
ihr nicht bloß Bauern Theil nahmen“, jondern aud) das jtädtifche 
Proletariat. Dieje Behauptung ift recht geeignet, Lamprecht’s 
Boritellungen über das „Proletariat“ und die „Gemeinde“, die 
wir fennen lernten, zu beleuchten. Denn wer von uns weiß 
nicht, dab, wie im SFränfiichen, jo auch am Rhein, in Thüringen, 
Hefien und überall in den Städten die Fleinen Leute in Be- 
wegung gerietben? Memmingen, Köln, Münfter, beide Mühl- 
haujen, Ellwangen, Kempten, Weißenburg, Schlettitadt, furz 
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Dugende von nichtfränfiichen Städten Fünnte man herzählen. 
Sch rathe meinem Gegner, im Ranfe nachzulejen, wo er aud) 
gleich die Quellen finden wird, die ihn eines Beijeren belehren 
fönnen. Wir fahen, wie Lamprecht die „Gemeinde“ fich zufammen- 
gejegt dachte: Proletarier aller Art jollen fie gefüllt haben. 
Seßt hingegen nennt er als die Kleinen Leute die „Gärtner, Reb- 
leute, Handwerfer“, welche, meijt von Böhmen her jeftirerijch 
angejftedt, den jchwärmerijchen Propheten ihr Ohr gelichen hätten. 
Indejjen auf Widerjprüche muß man jich bei ihm gefaßt machen; 
wir werden nocd; mehr als einem begegnen. : „Schon dur) 
diefen Zuwachs“, heißt e& ebenjo pomphaft wie grundlos, „wurde 
dem Denken der bäuerlichen Empörer ein weiterer Sdeenvorrath 
erichloffen.“ Lamprecht meint, damit feien die Ideen der Refor- 
mation Sigmund'3 und Eberling von Günzburg für die Bewegung 
fruchtbar geworden. Wir willen, wie es damit jtand. „Und 
dieje Einflüjje wurden von anderen, noch viel mächtigeren unter 
jtügt“: auch der Adel, die Neichsritterjchaft jei jegt in die Re 
volution eingetreten. Ich habe in meinem „Florian Geyer“, 
unter direktem Hinweis auf Lamprecht, die Grundlofigfeit der 
hergebrachten, von ihm nur noch übertriebenen Meinung dar: 
gethan, daß der nach der Revolte Sikfingen’s rebelliich gebliebene 
Adel Franfens mit den Empörern gemeinjame Sache habe machen 
wollen, und fann daher hier davon abjehen. Mit welcher Unwifjen- 
heit (ich weiß leider fein andered Wort) Lamprecht zu Werfe 
geht, zeigt der Sag: „Und was bedeutete e3 hier! Das Gebiet 
des Aufruhrs war nach Djten und Weiten von den Gebieten 
jener Neichsritterichaft flanfirt ze.“ Als ob nicht vielmehr die 
Hutten, Berlichingen, und wie die Vettern und Freunde GSif: 
fingens alle heißen mochten, dag fränkische Aufruhrsgebiet in 
allen jeinen Theilen ganz durchjegt hätten! „Und jchon jah die 
Nitterichaft in diejer Richtung ein Flares politisches Programm 
vor fih“ — die jogenannte Reformation Kaijer Friedrich'’S III. 
Ich erinnere mich nicht, irgendwo gelejen zu haben, daß ein Ritter 
diefen Drud in Händen gehabt habe. Jedenjalls ijt es volle 
VWillfür, zu behaupten, daß der Drud von dem fränkischen Adel 
als ein Programm ihrer Wünjche begrüßt wäre. Damit findet 
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Lamprecht den Übergang zu dem vielbejprochenen „Heilbronner 
Reformentwurf“. Es beruht auf einem aus Bezold’3 Buch über 
nommenen Berjehen, wenn er Weigant als einen früheren Keller 
bezeichnet; Weigant hatte dieje Stellung noch inne, ald die Bauern 
ihn Anfang Mai in Miltenberg aufjuchten. Auf feine eigene Rech- 
nung fommt dann der jchwerere Irrthum, daß der Entwurf 
„aus der Kanzlei der fränkischen Bauern zu Heilbronn heraus- 
gefommen jei*. Ich habe bereit? a. a. D. jehr wahrjcheinlich 
gemacht, daß der BVerfafjer Weigant jelbft war, der das Schrift- 
jtüd Hipler in’s Würzburger Lager nachjandte. Was dann weiter 
damit gejchehen ijt, ob die Abgeordneten des Bauernlagers über: 
haupt noch in Heilbronn zujammengefommen find, wifjen wir nicht ; 
mir erjcheint e8 zumächit wenig wahrjcheinlicy), und es ijt wieder 
volle Willkür, zu jagen, daß e8 die fränfischen Bauern an ihre 
Fahne geheftet hätten.!) Wie cs num jcheinen will, hat Yamprecht 
diefe Artikel, die er mit grotesfer Übertreibung „ein wohldurd;- 
dachtes Programm jtaatlicher und firchlicher Ummwälzungen, die 
reiffte Frucht der Jdeenbewegung der bäuerlichen wie der ritter- 
lichen Revolution in den zwanziger Jahren“ nennt, wieder nicht 
gefejen, jondern folgt nur dem Auszug, den Bezold von ihnen 
gibt. Ich kann mich jchon mit dejjen Charafteriftif nicht einver- 
jtanden erklären, vollends aber nicht mit dem, was Lamprecht 
daraus gemacht hat. Denn wenn den weltlichen Ständen der 
Gehorjam und die Ergebenheit gegen das Neich eingeichärft wird 
und alle Sonderbündnifje wegfallen jollen, jo fann man daraus 
doc) noch nicht folgern, daß die Fürjten in die Stellung bloßer 
Beamten eintreten, und daß die Nation gar, wie Lamprecht den Saß 
erweitert, „fürjtenlo8“ werden und die Standeseintheilung nur 
(Bezold jagt „z. B.“) in der Gerichtsverfafjung fortdauern jollte 
— jo wenig oder viel weniger noch, ald wir dies heute troß 

ı) Sn der 2. Auflage, die mir während ded Drudes zugeht, ijt mittler- 
weile die Verfafjerfhaft Weigants bemerkt, aud, die Angabe über jein Amt 
richtig gejtellt worden. Wenn 2. dafür Hipler aus einem früheren Land- 
ichreiber jegt zum Feldjchreiber der Bauern macht, jo ift da® eine neue Will- 
für, und der gröbere Jrrthum, dat der Entwurf damals gedrudt fei, ift ge= 
blieben. Da jonjt nur zwei oder drei Worte in den von mir behandelten 


Stellen geändert find, lajje ich es bei den Citaten nad) der erjten Auflage. 
Hiftoriiche Beirichriit N. $. Bd. XLI. 27 
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Zoll-, Rechts: und Münzeinheit von unjern Bundesfürften jagen 
werden. Daß der Lehnsitaat bleibe, abgejehen von der Säfula- 
rijation des Kirchenguts, it vielmehr die Vorausjegung und 
wird in dem einen Eremplar durch einen bejonderen Paragraphen 
ausgejprochen. In dem Brief, den man an die Hauptleute der 
fränfijchen gemeinen Nitterfchaft zu jchiden vorhatte, wird aug- 
drücklich gejagt, daß man „in rechtem Gehorjam unjerer weltlichen (!) 
Obrigfeit jein und ftehen“ wolle, und der Zujammenhang zeigt, 
daß damit nicht etwa eine faijerliche Gentralregierung, jondern 
die partifularen Gewalten gemeint find. Nur. die Geiftlichen 
follten weder in des Neich® Rath noc in einen Fürjten- oder 
Stadtrath hinzugezogen, überhaupt nicht mit einem weltlichen 
Amt beladen werden; die Säfularifation der geijtlichen Güter 
war die Grundlage, darauf jollten die Reformen des Firchlichen 
und weltlichen Staates gejtüßt werden. Bon jozialiftiichen 
Tendenzen aber fann ich weder in diefem Entwurf noch in den 
andern damit zujammenhängenden Schriftjtüden etwas entdeden. 

Sch übergehe die nächjten Seiten, auf denen Lamprecht 
Zuther’3 Stellung zum Aufruhr in den fragmwürdigiten Wen- 
dungen zu charafterifiren verjucht, um nur nod) die Seite, auf 
der er das Ende des fränfischen Aufitandes bejchreibt, zu zer: 
pflüden. „In den urjprünglichen Gebieten, in Schwaben,“ be: 
ginnt er, „griff vor allem der jegt ganz fürjtlich charäfterijirte 
ihmwäbiiche Bund durd.“ Ein ganz deplacirtes Beitvort, 
da8 aber mit früher geäußerten grundfalichen Borjtellungen 
zujammenhängt. Die Städte hatten damals wie jonjt im Bunde 
außerordentlich viel zu jagen, waren feineswegs in den Hinter: 
grund gedrängt; jo wie auc eine Menge Eleinerer Herren, 3. B. 
die Truchieß und Fürjtenberg’s, an dem Bunde jehr intevejfirt 
waren. Am 4. April, jährt Lamprecht fort, habe Truchjeß die 
Bauern zum eriten Mal geichlagen, gegen die legte Aprilwoche 
jei das Land am Schwarzwald und der Alb wieder leidlich beruhigt 
gewejen. QWom Schwarzwald fann man dies für jene Zeit ent- 
jebieden nicht behaupten, und von den Bauern im Allgäu wic 
zwijchen Bodenjee und der Alb auch jchwerlich; befanntlicd) 
hatte Jörg Truchjek (man fanıı darüber wieder Ranfe nachlejen) 
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mit den Allgäuern noch im Juni nach der Niederlegung der 
württembergijchen und fränfijchen Haufen hart genug zu jchaffen, 
wovon wir aber bei Lamprecht nicht? weiter lejen. „Und 
inzwijchen“, jehreibt er weiter, „war man auch des Aufitandes in 
Niederjchwaben und Franfen Herr geworden“ ! Anzwifchen? d.h. bis 
Ende April? Damals war ja der Aufitand am Nedar, Tauber 
und Main auf feiner Höhe! Erjt Anfang Juni wurde er nieder- 
geichlagen — wie das übrigens Lamprecht jelbit ein paar Süße 
jpäter erzählt. Wenn er dann bemerkt, daß die Vereinigung des 
Proletariat3 in den großen Städten mit den Bauern, in der er 
joeben das Bejondere der fränkischen Bewegung jehen wollte, 
mit Ausnahme von Rothenburg und Würzburg doch nicht durch- 
geführt worden wäre, daß die Stadträthe die erregte Bevölkerung 
in neue Abhängigkeit gebracht hätten, jo ijt darauf zu bemerfen, 
daß es in diejen Gebieten größere Städte als Rothenburg und 
Würzburg überhaupt nicht gab, während die Fleinen Städte von 
Heilbronn bis Ajchaffenburg, und von da bis Kligingen und da- 
rüber hinaus durchweg in’8 Bauernlager übergingen. In der 
Himmelsgegend vergreift ich Lamprecht wieder in einem der 
nächjten Süße, indem er von Weinsberg ald dem weitlichen und 
Würzburg al8 dem öftlichen Aufitandsgebiet jpricht, in der Chro- 
nologie gleich darauf, wenn er jagt, dak Pfalz und Trier fich 
dem Heere des Truchjeß angejchlofjen hätten, nachdem jie der 
oberrheinijchen Bewegung Herr geworden wären; leßteres geichah 
vielmehr erjt nad) der Bezwingung Würzburgs. Seine Unfenntnis 
verräth fich auch in den nächiten zwei Säßen über die Schlachten 
bei Königshofen und Sulzdorf. Entgegentretende Haufen von 
Dpenwäldern jeien bei Königshofen, die Würzburger Heered« 
mafje jelbjit bei Sulzdorf geichlagen worden. Die Odenwälder 
gehörten ja zu dem Würzburger Heere, waren dejjen eine Hälfte; 
die andere bildeten die Franken. Ganz willfürlich ift die folgende 
Bemerfung: „Und alsbald verzagte nad) Städter Art die Würze 
burger radikale Partei”. Denn an eine Behauptung der Stadt 
gegenüber den Siegern wäre niemals zu denfen gewejen. Und 
wenn er diejen Abjag mit der Bemerkung jchließt, die Empörung 
jei in fich zujammengejunfen, weil die jtädtiichen Stügpunfte 
27° 
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gefallen wären, jo it auch das ganz jchief. Denn die beiden 
Niederlagen de3 Bauernheeres hatten völlig genügt, um jeden 
Widerjtand im diejen Landichaften unmöglich zu machen. ch 
habe hiermit nur 4 Seiten von der Erzählung des Bauernfrieges 
fritifirt, man wird mir’S aber danach vielleicht glauben, daß auch 
die übrigen, die Lamprecht der Revolution widmet, ebenjo zer- 
fleinert werden fönnen. Was der Herausgeber der Akten des 
Bajeler Konzils, Johannes Haller, von der Darjtellung des- 
jelben durch Lamprecht gejagt hat,!) daß fie jajt joviel Irrthümer 
enthalte wie Süße, das gilt auch von jeiner Darjtellung des 
Bauernfrieges — und ich füge hinzu, daß es von jedem Kapitel 
des 5. Bandes gejagt werden fann. 


I. 


Ich will verjuchen, died wenigitens noch für einen Abjchnitt, 
in dem Qamprecht das geijtige Leben der reformatorijchen Epoche 
evolutionshiitorijch meiltern will, darzuthun. 

Dem durc) die Geldwirthichaft bedingten Dualismus in der 
jozialen und politiichen Entwidlung unjerer Nation entjprac), 
jo phantafirt er weiter, der Zwieipalt auf geiltigem Gebiete, 
der, jeit dem 15. Jahrhundert fich ausbildend, im 16. unjer 
BVolf zerriß. Man denfe aber dabei ja nicht etwa an die Spal- 
tung zwiichen dem alten und dem neuen Glauben. Über der- 
gleichen Belleitäten hiftoricher Linneaner ift die Evolutionshijtorie 
erhaben. Davon ift in den Einleitungen zum erjten und zweiten 
Halbbande, die deren Summe enthalten jollen und beide unges 
fähr dasjelbe jagen, nicht die Nede. Der deutiche Katholizismus 
wird ald® quantite negligeable beijeite gelajjen; dab e& noch 
Anhänger des alten Glaubens gab, die wenn auch nicht geiitig, 
jo doc) jozial und politisch recht viel zu jagen hatten, übrigens 
auch von innen ber fich bald wieder belebten, erfährt man jo 
gut wie nicht neben all den geiftreichen Betrachtungen über 
individualistiiche und jubjeftiviftiiche Kultur und „Lebenshaltung“, 
um einen der Lichlingsausdrüde des Verfaflers zu verwenden. 


") Concilium Basiliense I, VI. 
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Überhaupt verfällt die herkömmliche Auszeichnung der Renaifjance 
und der Reformation ald der beiden Grundmächte in dem 
Geijtesleben der Epoche der Verachtung. Beide traten nur hinzu 
zu einer „eigenjtändigen Bewegung“ (sie!), einer jchon vor- 
handenen Grundrichtung , die jich bereits in der Malerei, Lite 
ratur und Wifjenjchaft bewährt hatte. Das ift die „individuelle 
Durhbildung der Perjönlichkeit“ das „individuelle Princip, der 
Gedanfe einer Gejtaltung der Welt unter der VBorausjegung der 
gejellichaftlichen Freiheit des Individuums“, erwachjen auf dem 
Grunde der politiichen „Bielheit und Individualität“, die an 
die Stelle der zerfallenden Mächte des Mittelalters, Kaijerthum 
und Kirche, getreten war, und befruchtet durch die geldwirth- 
ichaftliche Hypertrophie der Städte: in den Kreijen der Fürjten 
und der vornehmen Bürger mußten vor allem die „perjönlich 
löjenden Tendenzen der Zeit“ wirfen. Hiernach erjt prägt jich 
die Epoche aus, und nicht, wie die herfümmliche Schablone will, 
nad) den humanijtiichen und reformatorijchen Tendenzen oder 
gar nach ihrem Gegenjag und Kampf mit den hierarchiichen Ideen 
und Snjtitutionen. Nur verjtärfend treten dieje beiden Strö- 
mungen hinzu. Auch die Zeitgrenzen find bisher willfürlich ge 
zogen worden. Den Einjchnitt mit Zuther’3 Auftreten zu machen, 
und von ihm bis heute ein Zeitalter zu rechnen, zu glauben, „daß 
der Individualismus diejer Zeit noch heute zufunftsreich jchaffend 
fortlebe“, gehört zu den „verhängnisvolliten gejchichtlichen Jrr- 
thümern der Gegenwart“. Die Epoche der „individualiftiichen 
Kultur“ reicht vielmehr vom 15. bi8 zum 18. Jahrhundert und 
ift jcharf abgegrenzt jowohl gegen die vorhergehende „mittelalter- 
lichefonventionelle Kultur des Bürgerthums“ wie gegen die „jubs 
jeftivijtiiche Bildung“, die erjt jeit Kant „zweifelsohne“ (sic!) 
zur Herrichaft gefommen ift. Die Träger diejer Kultur der 
„individuellen PVerjönlichfeit“ aber waren die „arijtofratijchen“ 
Schichten der Nation, die meuen partifularen Obrigfeiten in 
Stadt und Land, das reichgewordene Patriziat und die Fürjten. 
Aljo nur ein Bruchtheil derNtation! Hierzu tritt dann allerdings der 
neue Stand der „geijtigen Arbeiter“, die „Klafien immaterieller 
Produktion“, die Lehrer, Ärzte, Akademiker, Künftler, „und nicht 
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zulegt auch die völlig als jolche charakterifirten Beamten“. 3 
war die auf der fiegreichen Geldwirthichaft ruhende Gejellichaft, 
„die Mafje der geiitig Intereifirten, die Bildungshungrigen des 
Volkes“. „Sie haben dann jpäter der glänzenden Entwidlung 
unjerer Kunjt zugejauchzt; für fie hat Dürer jeine Kupferftiche 
geichaffen,, für fie Hutten jeine Dialoge nur unter 
der Borjtellung der gejammten Mafje der Gebildeten nicht bloß 
als Chorus, jondern als eines unmittelbar an der geiftigen Pro- 
duftion der großen Geifter betheiligten Körpers ijt namentlich 
auch die Reformation verjtändlich.“ Aber an diefer Blüte nagt 
ein Wurm: „das Evangelium in jeinem wahren Berjtand blieb 
nocd) Generationen hindurch ein geiftiges Manna vornehmlich der 
Gebildeten” — und daher die Erfolge der Gegenreformation! 

Der Raum mangelt mir, der dazu gehören würde, um diejen 
Weichjelzopf von Halbwahrheiten, Phrajen und verwirrten Vor: 
jtellungen aufzuwideln. Auch hier weiß man wirklich nicht, 
worüber man mehr erjtaunen joll, über die Unmwifjenheit, die 
all diejen wurzellojen Behauptungen zu Grunde liegt, oder über 
die verblüffende Sicherheit, mit der fie dem Lejer ohme jede 
Argumentation dargeboten werden. 

Mit zum Verworrenjten gehören die Ausführungen über den 
Humanismus. Freilich it Lamprecht hier jchon vorgearbeitet 
worden durc) die grundloje Unterjcheidung zwiichen den älteren, 
fonjervativen und den jüngeren, radifalen Humaniften, die, jeit- 
dem Zarnde fie beobachtet zu haben wähnte, da8 Anjehen eincs 
Arioms gewonnen hat und in gelehrten und ungelehrten Werfen 
wiederholt wird; wozu die fajt noc) abjurdere Anjchauung kommt, 
daß es jeit Luther mit dem deutjchen Humanismus zu Ende 
gewejen jei. Beides ijt von Lamprecht aufgegriffen, aber zu 
ganz verzerrten Vorjtellungen ausgebildet. Zunächjt nennt er 
neben jtädtijchen Patriziern, wie Sigmund Gofjembrot von Augs- 
burg, ein paar liederliche Gejellen, Luder und Karoch, die in 
der Fluth des italienischen humaniftiichen Radifalismus ihren 
jittlichen Halt verloren hätten, im Trunf und in Liebeshändeln 
größer als im Wifjen und Können gewejen jeien — dies aljo 
abweichend von jener Unterjcheidung. Tiefer eingedrungen jei 
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der Humanismus in den Körper der Nation durch eine Firchlich 
gefärbte Strömung, die in dem mittleren Schulen, bejonders 
durch die Brüder „vom gemeinen Zeben“ (sie!) ausgebildet jei. 
Ihre Träger waren „Charaktere fonjervativen Denfens® und 
gefeiteter Sittlichkeit”, wie Rudolf Agricola, Wimpheling, Brant, 
Dringenberg, Hegius, Langen und Murmellius. Durch jie ei 
die humanijtiiche Richtung „jeit etwa dem legten Drittel des 
15. Iahrhundert3* in dem mittleren Schulen und damit in den 
tieferen Schichten der Nation heimisch geworden und habe nun 
von hier aus die Univerjitäten erobert. Dafür werden dann 
u. U. Peuerbach (der jchon jeit 1454 humanijtijche Kollegia ge 
halten habe), Regiomontan, Euspinian, Celtis, Brant, Amerbadh, 
Mutianus Rufus, aud) wieder einmal der liederliche Peter Yuder 
und jelbjt Trutvetter citirt Neben jolche „Humanijten von Beruf“ 
jeien num die „abgeflärten und regiamen Köpfe“, die Batrizier 
in den Städten, wie Peter Schott, Konrad Peutinger, Pirf- 
heimer u. MX. getreten. Und endlich habe fich über den „behag- 
fihen Betrieb der humaniftischen Studien, wie er im freien 
Bürgerhaus, und die bloße Weiterverbreitung Eajfischer Kennt- 
niffe, wie fie zumeift unter den fahrenden Humanijten berrjchte, 
ihon eine jtrengere Wifjenfchaft erhoben“ unter ihren „Fürjten“ 
Erasmus und NReuclin. Hierauf bringt Lampredjt die jungen 
Humaniften vor, die er freilich — zur Zeit des NReuchlin’jchen 
Streits — mit dem diejen Begriff wieder aufhebenden Sa 
einführt: „Und Tängjt jchon war eine Generation jüngerer 
Humanijten aufgetaucht, die der errungenen Wifjenjchaft froh 
dahinlebte, der die Stoffmafjen Elajjischen Wiens nicht mehr 
roh vorlagen, jondern abgeklärt in dem Sammelbeden entwidelter 
gelehrter Arbeit, bereit zu fünftleriichem Gebrauch 2.“ ALS 
Typen nennt er Eobanus Hejjus, wiederum Geltis, Hutten, 
Hermann von dem Bujche, den Grafen von Neuenahr: fie hätten 
eine „Romantik des flajfischen Altertyums“ heraufgeführt, ein 
„thatjächliches Leben in der reinen Zuft der Antife“, die „Ins 
einsjegung von VBergangenem und Gegenwärtigem angejtrebt“. 
Der Humanismus jei ihmen „völlig Lebenshaltung und Mode: 
jache“ geworden. 
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Bemerfen wir, daß wir hier drei Herren vom Adel begegnen, 
darunter dem Grafen von Neuenahr, der ald Dompropjt und 
Kanzler der Univerfität in Köln ein hoher Würdenträger des 
Erzitift3 war. Sie gehörten aljo eigentlich der Klafje „natural 
wirthichaftlicher Gebundenheit“ an, deren Proletarierthum vorher 
in jo traurigen Farben gejchildert war. Aber an jolchen Wider: 
jprüchen darf man fich bei Qamprecht eben nicht jtoßen. Im Gegen: 
teil, gerade von den humaniftichen Evelleuten wird gejagt, daß fie 
mehr Halt bejejien hätten als die Andern, daß bei ihmen Die 
Begeiiterung der (joll heißen „für die“) Antike gefühlt wäre im 
Born eines gefeitigten nationalen Empfindens: „zur Unabhängigfeit 
gefejtet durch äußere Stellung oder ariitofratiiche Sicherung des 
Denkens gehen fie durch’8 Leben, die deutjcheiten Vertreter des 
Humanismus“. Davon ift freilich nichts zu halten. Das nationale 
Empfinden pulfirte gerade jo lebhaft in Eeltis, Eobanus, Bebel 
wie in Hutten, Bujch, Dalberg und ihren Standesgenofjjen, und 
bei den „Sharakteren fonjervativen Denfens und gefeiteter Sitt- 
fichfeit“, will jagen in der älteren Generation gerade jo gut wie 
in der Jugend, die jich um Mutianus Rufus in Gotha oder um 
Wimpheling in Schlettftadt und Straßbnrg verjammelte. Cs 
gehörte zum Wejen des deutichen Humanismus, der gleich dem 
italienischen eine Offenbarung des nationalen Selbjtbewuhtjeing 
war. Darum war es auch nicht einem Stande eigenthürhlich oder 
gewiljen Schichten „von höherer Lebenshaltung“. Womit freilich 
nicht geleugnet werden joll, daß der Humanismus bejonders da 
blühte, wo es Bibliotheken gab oder Schulen und Univerfitäten, und 
dat man gemeinhin Profefjor oder Hauslehrer oder wenigjteng Arzt, 
Biihof, Abt oder etwa patrizijcher oder adlicher Rentenbefiger 
jein mußte. 8 gehörten immerhin einige Einkünfte dazu, um 
ji) mit den Humantiora abgeben zu fünnen, mochten fie num in 
Geld oder Lieferungen bejtehen, in Gehalt oder Gejchenfen oder 
Renten. Diejer Saß ijt ebenjo zweifellos wie der analoge, mit 
dem Unfel Bräfig vor dem Rahnjtädter Reformverein jo glänzend 
debutirte, daß die Armut von der PVovertee herfomme.!) Aber 

1) &, 559 Iejen wir: „In Franfreid” war der Protejtantismus vor 


nehmlich al3 ein Kind der calvinischen Bewegung emporgelommen.“ Das ijt 
dod genau jo wie „die Armuth aus der Povertee“. 
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der Herfunft nach waltet die größte, und eine geradezu auffallende 
Berjchiedenheit zwiichen den Humanijten vor. Sehr häufig fommen 
fie gerade aus den unterjten Schichten herauf. Männer wie 
Eeltis, Erotus, Eoban, Bebel und viele Andere von hohem Namen 
waren vom Dorf. Andere Söhne Eleiner Bürger, wie etwa 
Reuchlin und Martin Bucer. Und daneben wieder Dugende 
edler Herren, hochgeftellte Geijtliche, Patrizier, Hbte wie Tritt- 
heim, Mönche vom Lande und aus den Städten, aus natural- 
wirthichaftlicher jo gut wie aus der geldwirthichaftlichen Sphäre, 
wenn wir einmal diefe Untericheidung gelten lafjen wollen. „Nur 
der Klerifer“, meint Lamprecht, „hielt noch daran feit, hinter 
der neuen Bildung des Teufel3 Unrath zu wittern“: in Wirf- 
lichfeit waren die wenigjten Humanijten nicht geiftlic) oder dod) 
den theologiichen Interejjen abgewandt. Als Gelehrte mochten 
jie bisweilen im Streit liegen, aber niemals drängten fich in 
ihre eigenen Fehden die jozialen Widerjprüche, die das deutjche 
Leben erfüllten, hinein; nach Stand und Stamm waren fie nicht 
geichieden, jondern Deutjche schlechthin. Freilich jpiegelten fich 
die Färbungen, welche das Ddeutiche Geiftesleben bisher an 
jih trug, in der neuen Strömung, die von Italien her ein- 
brach), ab. Aber es ijt faum möglich, darin zeitliche Unterjchiede 
fejtzubalten, gejchweige denn Kategorien aufzuftellen, in die man 
dieje oder jene Humanijten hineinjchachteln könnte. Ununterjcheid- 
bar fließen die Grenzen durcheinander; in einer, höchitens zwei 
Generationen ijt ja dies Zujammenströmen deutjchen und italienijch- 
antifen Geiftes vollbracht worden! Ermägen wir, wie eng ver: 
wachjen mit allen Formen der hierarchijch-scholaftiichen Kultur 
Deutichland in der Mitte des 15. Jahrhunderts war. Hier hinein 
dringt die italienische Bildung, in leijen Wellen anfangs, dann 
immer jtärfer und ftärfer anjchwellend und herüberfluthend. Auf 
dein heimischen Boden hatte jie eine Gejchichte von anderthalb Jahr: 
hunderten hinter ji); Enca Silvio und Laurentius Valla, Filelfo 
und Marjilius Fieinus, die Aufgeflärten und die Gräciiten waren 
bereits ihre Wortführer. Mit diejen kamen die Deutjchen zus 
jammen, unmittelbar oder durd) ihre Schriften. Daß Enea Silvio, 
bei dem die älteften deutichen Humaniften in die Schule gingen, 
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zu den Charakteren von „gefeiteter Sittlichfeit“ gehörte, wenig. 
jtens in jeinen jüngeren Jahren, da er in Deutichland lebte, wer: 
den auch) jeine eifrigjten Verehrer nicht wohl behaupten wollen. 
Er jelbit hat auch die Deutjchen jeiner Zeit al3 nicht abgeneigt 
den Trinf- und Liebesfreuden gejchildert, und nicht anders lernte 
Poggio unjere Vorfahren fennen. Damit ftimmt e, daß zu den 
erjten Schriften der Italiener, welche in’3 Deutjche überjegt und 
von den fürftlichen Gönnern, wie etwa Sigmund von Tirol und 
Eberhard von Württemberg, gelejen wurden, erotijche Stüde ge= 
hörten: Boccaccio’8 Decamerone, Poggio’3 Facetien, Biccolomint’s 
Novelle „Euryalus und Lucretia“. Zu der älteren Generation 
wird man auch wohl noch Heinricd) Bebel rechnen dürfen (jeit 
1497 Brofefjor in Tübingen), der jelbjt Facetien gefammelt und 
herausgegeben hat, die an ausgelajjener Derbheit und über: 
müthigem Spott über die Geijtlichen ihre® Gleichen juchen, den 
Verfafjer des Triumphs der Venus; und wenn nicht ihn, jo doc 
gewiß Konrad Eeltis, den Winzerfohn aus Franken, den Erz: 
humaniiten, der uns in der Unruhe jeine® Wanderlebens, mit 
jeiner jprudelnden Bersfunft und unbejieglichen Lebenslujt an 
einen der Süngjten, an Hutten jelbjt erinnert. Kann man denn 
von Gregor dv. Heimburg oder Johann Wefjel, die doch aud) 
bereit8 von dem Genius der Autife berührt waren, jagen, daß 
jie Männer von fonjervativer Denfungsart waren? Selbit von 
Wimpheling wird man das auf der Höhe jeines Lebens, als er 
den Strauß mit den Augujtinern und mit Murner durchfocht, 
ichwerlich behaupten wollen. Und doc, gehört auch er (1450 
geb.) zu den älteren Humanijten; gerade in feinen jpäteren Jahren 
aber, im Beginn der Reformation ward er -— und wie Viele mit 
ihm, die zu den Vorderjten im Streit gehört hatten — Eonjer- 
vativ. Doch hatte er niemals ein höheres Ideal gehabt, als in 
der Klauie des Einjiedlers, in mönchiicher Zurücgezogenheit zu 
leben; er blieb ein treuer Sohn feiner Kirche, über deren Barbarei 
und Zuchtlofigfeit er Eagte; Marien und den Heiligen galt jein 
Dienst und ganzes Empfinden. Und nun ijt gerade er der Lehrer 
der Männer gewejen, die das Eljaß zur Reformation geführt 
haben. „Wenn ich ein Keger bin, habt Ihr mich dazu gemacht“ 
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— jo dad mannhafte Wort, mit dem jein Liebling Jakob Sturm, 
ein Mann ficherlih von „aefeiteter Sittlichkeit“, die Vorwürfe 
des jcheu gewordenen Lehrers zurücwied. Wir jehen daraus, daß 
mit jolhen Schablonen und Echlagworten garnichts gemacht ift. 
Perjönliche Anlage und Gejchid, der Zujammenhang etwa mit 
einem altgläubigen Fürjten oder einer den neuen Meinungen zu: 
jtrebenden Gemeinde lenften die Entwidlung diejer Männer und 
ihre Stellung zu den religidjen Fragen und Parteien. Dieje per: 
jönlichen Beziehungen aufzuklären, ift eine Hauptaufgabe für den 
Hiltorifer des deutjchen Humanismus. Vor allem wird er fein 
Augenmerk auf die Stellung zu den Italienern lenken müflen, 
wie weit die deutichen Gelehrten von ihnen gelernt haben und 
worin fie etwa jelbjtändig waren; ich denfe, die Abhängigkeit ift 
größer gewejen, als man gemeinhin annimmt. Nur dur) ein 
genaues Studium der Lebensläufe, der Briefwechjel, der eigenen 
Schriften und derer, die man benußte, des Schulbetriebes an 
den Lateinjchulen und der Organijation und des Unterrichtd an 
den Univerjitäten wird man hier vorwärts fommen fünnen: noc) 
jtehen wir in den Anfängen der Forjchung. 

Im allgemeinen wird man jagen dürfen, daß der pädago- 
giiche Charakter, der den deutichen Humanismus auszeichnete, 
und die ernite Haltung, die auf dem Grunde der überlieferten 
Bildung von Anfang an doch überwog, geblieben jind: zurüd 
weicht das Italiänijirende, das geijtige Epifuräerthum, das in 
Geltis und Mutianus Rufus am deutlichjten ausgeprägt ift, 
das, was Lamprecht mit einem Mikverjtändnis, jcheint es, einer 
von mir gebrauchten Wendung die humanijtiiche Romantik nennt. 
Dies Element hatte bei ung Deutjchen, deren Genius es doc) 
nicht entjprach, — „es jind gute Leute“, jagte Enea, „aber jie 
fieben nicht nach meiner Weije die Wifjenjchaft“ — jo wenig 
Beitand wie jchlieglih in Italien jelbit vor dem Ernjt der 
religiöjen Frage, die plöglich, von Wittenberg her einjegend, alle 
Lebenskreije erfüllte und Jedermann zum Belenntnid® zwang. 
Auch Hier aber dürfen wir nicht übertreiben. Es ift wahr, 
Mutianus Rufus liebte hier und da wie ein Freigeiit und Welt: 
find zu reden: dennoch war er nichts weniger als irreligiös, voll 
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theologijcher Gelehrjamteit, und eifrig, feine Schüler zu fittlichem 
Ernit und Neinheit des Wandels zu ermahnen. Erasmus’ 
Größe erichien ihm und aller Welt vornehmlich in jeinen theos 
logijchen Studien, jeinem Handbuch des chriftlichen Streiters, in 
den Arbeiten über Hieronymus, der Ausgabe des Neuen Teita- 
mentes. Als der größte Theologe, der jrömmite Mann jeiner 
Beit ward der große Humanijt von den Erfurter Poeten an 
geihwärmt, und auc Eobanus Hejjus, der Dichter der Herviden, 
jegte jeinen Hauptitol; darein, al3 der „chriltliche Sänger“ ge- 
priejen zu werden. 

Ganz verfehlt it e8 aber, wenn Lamprecht Erasmus den 
„rahrenden Humanijten“ als den Bertreter einer „jtrengeren 
Wiffenichaft“ entgegenftellt. Bon jolchem Unterjchiede ift den 
Humanijten jelbjt nichts bewußt gewejen. Sie arbeiteten alle, 
jeder nad jeinem Vermögen, für den Sieg der Haffiichen Studien 
und jtanden in einer Schlachtlinie gegen die jcholajtiiche Barbarei ; 
Erasmus war nur eben der Größte unter ihnen und ihr an- 
erfanntes Haupt. 

Davon, daß ihnen ihre Studien jemals Selbftzwed geiwejen 
jeien und daß fie ein „thatjächliches Leben in der reinen Yuft 
der Antife* angeitrebt hätten, fann man nicht einmal bei den 
Erfurter Poeten oder Konrad Celtis jprechen, und aljo liegt 
darin nicht der Gegenjat zu der Epoche der Reformation, welche 
den pädagogiihen und der Theologie gegenüber jefundären 
Charakter der humaniitischen Studien nur eben jehr viel jchärfer 
ausbildete. Bollends verfehlt it es, von dem Untergange des 
deutichen Humanismus jeit dem Eindringen der lutherischen Lehre 
zu jprechen. Die Jugend, jagt Lamprecht, habe nichts mehr 
wijjen wollen vom humaniftischen Studium: „Kunjt und Wifjen- 
ichaft erichienen ihr als untergeordnete Mächte — nur der 
Glaube bejeligte fie“. Man könnte mit demjelben Rechte etwa 
jagen, daß die Kunft der deutjchen Renaifjance aufgehört hätte, 
ald Dürer feine Heiligenbilder mehr malte. Für die Hiftorie 
habe ich e8 Fürzlich nachgewiejen, wie gewaltig die Reformation, 
das Interejje an dem Streit der Gegenwart auf fie eingewirft 
hat, dak die hiltorischen Werfe eines Aventin, Cuspinian, Pirk- 
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heimer, Beatus Ahenanus, Sebajtian Frand und Anderer, hinter 
denen Wimpheling’3 Epitome wie ein jchwächlicher Verjuch zurück 
jteht, auf der Höhe des weltgejchichtlichen Kampfes unternommen 
worden find. Und in der Gejchichte war doc) ein gutes Stüd 
der Arbeit der Humanijten enthalten. Aber wir fünnen mehr 
jagen: erjt mit der Reformation und durch fie hat der Humanis- 
mus in jeiner deutjchen Form unjere Univerfitäten wahrhaft 
erobert. Bi dahin waren jeine Anhänger überall in der Minder- 
heit, eine jtreitbare Oppofition, alle beieinander, jobald fie an- 
gegriffen wurden, wie Hogitraten und Lee gegenüber, bier und 
da auch bereits in fejten Stellen und gutem Anjehen, aber doch 
nicht im Stande, das jcholajtiiche Studium, die Grundlage der 
Univerfitäten, zu zeritören, weil e8 mit der hierarchiichen Welt- 
anjchauung auf's engjte verquidt war. Indem dieje zerbrach, 
ward die Humanifirung der Fakultäten erjt durchgeführt, freilich 
in der Form, daß die flajfiichen Studien noc mehr als früher 
dem oberften Zwed, der theologiichen Durchbildung dienjtbar 
gemacht, ald Mittel zur Schulung gebraucht wurden. Die pro: 
tejtantischen Univerjitäten gingen jet gerade voran, am frühejten 
Wittenberg jelbit, wo jchon im Jahre 1521, in den Monaten, 
da Luther in Worms und auf der Wartburg war, die Reorgas 
nijation in jämmtlichen Fakultäten nach den humanijtiich-theo- 
logiichen Principien, wie fie Melanchthon, Jonas und ihre 
Sreunde verfolgten, unter thätiger Beihülfe des durch Spalatin 
geleiteten Kurfürjten vollzogen wurde.!) Ganz der gleiche Geift 
ward ein paar Jahre darauf der erjten neuen protejtantijchen 
Univerfität, der Philippina in Marburg, eingehaucht; bier fanden, 
wie Jonas in Wittenberg, jeine Genofjen von Erfurt, Cordus und 
Eoban Unterkunft, und man weiß, daß diejer auch als hejjiicher 
Profefjor das Trinfen und das Dichten nicht hat lajjen fünnen. 
Dat Erfurt zurüdging, lag an örtlichen Verhältnifjen, den firch- 
lich-bürgerlihen Unruhen, welche die ungeheure Erjchütterung 
überall nach ich z0g und dort das Berhältnis zwijchen den 


ı) ch Habe die Beweije gefammelt in den „Kritifchen Erörterungen zur 
Wartburgzeit“, Marburger Univerjitätsprogramm zur Qutherfeier am 10. No= 
vember 1883, ©. 32 ff. 
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Bürgern und ihrer geiftlichen Herrjchaft bejonders verjchärfte, 
und nicht weil, wie Lamprecht behauptet, die humanijtischen 
Univerfitäten überhaupt verddeten, und nur noch) der Glaube dic 
Jugend bejeligt habe. Und wenn die Zahl der Studirenden 
an den meijten Umniverfitäten janf, wenn mit dem Untergang 
zahllojer kirchlicher Stiftungen und Stellen, mit dem Zujammen: 
bruch der alten Kirche, mit der Verwilderung der Mafjen, die 
unausbleiblih war, der Andrang zu ihnen mementan nachließ, 
und erft jpärlich und allmählich die Saaten der neuen Religion 
in den gefährdeten Pflanzitätten aufgingen, jo waren das eben 
Übergangserfcheinungen. Die Reformatoren haben am meijten 
darüber geklagt, aber niemand hat mehr als fie daran gearbeitet, 
Beijerung zu jchaffen. Und fie haben doch noch jelbjt die Früchte 
ernten fünnen. Melanchthon ift doch wahrlic) nicht umjonit 
der Praeceptor Germaniae genannt worden. E38 gab feinen 
gelehrteren und gefeierteren Philologen als ihn; aus allen 
Ländern Europas famen die Liebhaber der Elaffischen Studien, 
alle zugleich Borkämpfer der neuen Weligion, in das FHleine 
Wittenberg, um bei ihm zu lernen und ihm zu huldigen. Inter: 
national war jeine Korrejpondenz, und die XQaufjende jeiner 
Briefe zeigen ihn, wie er im dem Hajjischen Studien lebte und 
webte. Die Gymnafien, welche er und Johann Sturm ein- 
richteten und leiteten, übertrafen weitaus die alten Lattinjchulen, 
in denen etwa Zangen, Platter und Wimpheling ihre Bildung 
empfangen hatten: jie jtehen jo hoch über ihnen, wie die Res 
Germanicae des Beatus Nhenanus über Wimpheling’3 Epitome. 
Auch verfielen die unreformirten Univerfitäten, 3. B. Ingoljtadt 
und Wien, gerade jo gut, ju viel mehr noch als die veformirten, 
und man wird wohl jagen dürfen, daß Erfurt, wäre e3 reformirt 
worden, ebenjo gut wie Wittenberg und Marburg ein Hort der 
Haffiichen Studien hätte werden fönnen. Erjt als die jejuitijchen 
Schulen und Univerjitäten die lateiniiche Bildung der protejtan: 
tiichen aufnahmen und imitirten, famen auch jie wieder in die 
Höhe. Auch die Auffafiung von dem Mäcenatenthum der Fürjten 
und der jtädtiichen Kapitaliiten al8 den Bertretern geldwirth- 
ichaftlicher „Lebenshaltung* jteht auf dem unficherjten Boden. 
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Daß in Wien lateinische Anreden von den Profejjoren an eine 
Zahl hoher Herren gehalten wurden, fann doch nicht ald Beweis 
gelten. Die fürjtlichen Zeitgenvjjen Luther’3 und Bucer’s, deren 
Erziehung gerade in die Blüteepoche des vorreformatorijchen 
Humanismus fiel, waren jedenfall® bei'm Becher und im „srauen- 
zimmer“ oder auf der Jagd und etwa in der Kanzlei bei den 
Aften mehr zu finden, als bei den Gelehrten und ihren Büchern; 
ich finde nicht, daß in diefer Generation allgemein ein Sinn für 
feinere Bildung vorhanden gewejen wäre. Und ebenjo verjchwinden 
die paar Patrizier, die in den Humaniora zu Haufe waren, unter 
den QTaujenden ihrer Standesgenofjen, die in ihren Gejchäfts- 
büchern und etwa den Erbauungsjchriften Bejcheid wußten, um 
höhere Bildung aber unbefümmert blieben. Merkwürdig aber 
(Lamprecht jelbit fommt jpäter damit heraus), wie jehr fie auf eine 
gute Erziehung ihrer Söhne bedacht waren. Landgraf Philipp war, 
wie er einmal jchreibt, fein jonderlicher „Latinus“, aber jeinem 
Sohn Wilhelm ließ er eine vortreffliche Ausbildung geben; und jo 
wild der böje Heinz von Braunjchweig zu leben pflegte, hielt er 
doch darauf, daß jein Sohn Philipp Magnus, als er ihn nad) 
Stalien jchickte, in der jcharfen Zucht jeines Gouverneurs blieb. 
Der junge Herzog hat, bevor ihn bei Sievershaujen die tödliche 
Kugel traf, Avila aus dem Franzöjiichen übertragen, obgleich er, 
wie er entjchuldigend jchreibt, in Frankreich nicht gewejen war. 

Falt das Sonderbarjte ift, daß Lamprecht die Spaltung 
der Humanijten für und gegen Luther überjehen hat, an der 
doch auch diejenigen feithalten, welche jonjt von der Verwüitung 
der freien Bildung dur) das Lutherthum zu reden pflegen. Er 
fragt, ob Angefichts der enthufiaftiichen Aufnagme der bibel- 
gläubigen Frömmigfeit durch die Mafjen der Nation, „demokratijch, 
unter frampjhafter Zudung auch des äußeren Volfslebens“, der 
Humanismus nocd, mit Zuther hätte gehen fünnen, „dieje arijto- 
fratijche Bewegung der höheren Bolfsfreije, die die möglichjte 
‚sreiheit perjönlichen Dajeins predigte, deren Halt nicht in der 
Bibel lag, jondern in der hingebenden Begeijterung für die 
Antike“. Und damit wir nicht zweifeln dürfen, daß er das ganze 
Humaniftenheer meint, fährt er weiter unten fort: „In diejer 
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Noth jah alles Bolf der Humaniften auf jeinen geborenen Fürjten 
und Führer, auf Erasmus. Wird er den Kampf gegen Luther 
aufnehmen? Und wird er fiegen?“ Wobei er, wie wir jehen, 
ganz vergißt, daß er früher den neuen Glauben das geijtige 
Manna der Gebildeten genannt und dieje nicht bloß als den Chorus 
bei der Reformation, dem endlichen Siege des individualiftiichen 
Zeitalters, jondern auch al® den „unmittelbar an der geiftigen 
Produktion der großen Geifter betheiligten Körper“ bezeichnet hat. 

Jedoch e8 würde mich zu weit führen (wie denn beiläufig 
auc die Annahme, Erasmus jei durch die Humanijten zu feinem 
Auftreten gegen Luther bewogen worden, irrthümlich ijt), wollte 
ih alle die Schiefheiten und Fehler, die Lamprecht in dem 
fleinen dem Humanismus gewidmeten Abjchnitt häuft, aufführen, 
und jo will ich nur wieder 2 bis 3 Seiten, da® was er über 
Hutten zu jagen weiß, einer jpezielen Kritif unterziehen. 

Gleich der erite Sag, daß Hutten das Bejondere jeiner 
Begabung etwa fünfundzwanzigjährig entfaltet habe, eriwwedt un 
richtige Vorjtellungen. Damit würden wir in das Jahr 1513 
fommen, in die Zeit von Hutten’3 erjter Italienfahrt. Lamprecht 
jcheint aber noch an einen jpäteren Moment zu denken, da er 
ihn nach den Wanderungen durch Deutjchland und Italien jegt, 
aljo etwa in den Herbit 1517, in das 30. Jahr des Ritters. 
Wenn er nun das Bejondere in Hutten’s Begabung zin jeinem 
Hang zur Imvektive, zur zornigen Satire, zur tapferen Hervor- 
hebung eines ausgebildeten Subjeftivismus“ erblict, jo finden wir 
den Invektivenitil jchon in der erjten Schrift Hutten’s, gegen die 
Löße (1510), voll entwidelt; gegen die Benetianer hat er fich 
Ihon vor feiner erjten italienischen Reife (1511) gewandt, und 
in den Jahren bis 1517 zeigen ihn die Epigramme auf Papit 
Julius II. und die vier erjten Reden gegen Herzog Ulrich jchon 
auf der Höhe jeiner vorreformatorijchen Wirfjamteit. Über das 
jchmücdende Beimort von dem ausgebildeten Subjeftivismus will 
ich lieber jchweigen. Denn offen geftanden, weiß ich nicht, was 
Lamprecht damit meint. Gemeinhin fieht er doch die Bedeutung 
diejer Epoche in der Ausbildung des Jndividualismus; gerade 
der Humanismus joll ja eine bejondere Form diejer Kulturtendenz 
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der fiegenden Geldwirtbichaft gewejen jein, und erjt unjere PBhilo- 
jophen und Dichter im 18. Jahrhundert den Subjektivismus 
heraufgeführt haben. Sonjt nennt er nur die Schwärmer (unter 
die wir diejen ritterlichen Poeten doch jchwerlich zählen werden) 
ald die Subjeftiviiten der Epoche: „Sie jchlugen jich jelbjt“, jo 
Ichließt er voll Tiefjinn den erjten Halbband, „durch unzeitige 
Borwegnahme eines unreifen Subjeftivismus“, und er lobt Quther, 
daß er „den Gedanfen eines autoritativ gegängelten Individugs 
liömus“ vertreten habe. 

Indejjen wir nehmen Lamprecht vfjenbar allzujehr bei'm 
Wort. Sp genau will er gewiß jeine Behauptungen gar nicht 
gemeint haben. Denn wie könnte er fich jonjt gleich darauf den 
Sag leijten, dak Hutten in dem Herzog Ulrich von Württem- 
berg den Schänder einer Verwandten verfolgt habe! Dder jollte 
er nicht willen, daß die Dinge fich ungefähr umgekehrt verhielten ? 
Dak der jähzornige Fürjt Ulrich Vetter, Hans von Hutten, 
jeinen Stallmeijter, im Walde erjchlug, weil ihm diejer die Zus 
dringlichfeiten zu jeiner Frau verwiejen hatte? „Aber bald“, 
(ejen wir weiter, „wuchjen jeine Interefjen über den Umfang der 
perjönlichen und literarischen Ereignijje hinaus, deren Schranken 
den Blid der Humaniften zu begrenzen pflegten: das joziale 
und politifche Gebiet z30g ihn an.“ Diejer Sab ift von Grund 
aus und zwiefach faljch. Denn wie fünnte man von den Huma- 
nijten behaupten, daß jie in perjönlichen und literariichen In- 
terejjen aufgegangen wären! Ihre Bedeutung liegt ja vielmehr 
darin, daß jie den Blick über die Engigfeit des deutjchen terris 
torialen Lebens erhoben, die großen Gedanken des Vaterlandes, 
des Neich8 und der deutichen Macht vertraten. Hutten hat nur 
die von Eeltis und allen jeinen Lehrern gepredigten Ideen aufs 
genommen und fie in jeiner jtürmiichen Art ausgebreitet. Sor 
dann hat jich aber Lamprecht auch hier in der Zeit völlig, ver 
griffen. Denn er jet diefe „Fortbildung“ Hutten’3 in die Zeit 
nach den Reden gegen Ulrich (1515— 1519). Noc, im Jahre 
1518 habe er in dem Sendichreiben an Pirfheimer die humas 
niftiichen Studien gepriejen — al8 ob er jemals damit aufgehört 
hätte. Er habe fie aber nur „als Grundlage betrachtet eines 
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perjönlichen, von allem Konventionellen freien Verjtändnifjes der 
Gejellihaft und des Staates, und als Mittel zur padenden Aus- 
jprache des auf diejem Gebiete Gedachten“ — Worte, bei denen 
man nur wieder jagen fann: „Herr, dunkel ift der Rede Sinn“; 
joweit man fie aber verjtehen kann, find fie faljch, denn aud) in 
den jpäteren Schriften Hutten’s, den Anjprachen etwa an den 
Kaijer und die deutichen Fürjten von 1520 ijt des Stonventio- 
nellen genug vorhanden. Lamprecht meint aber zunächjt nur 
die reichspatriotijchen Gedanfen jeiner älteren PBoefien. „In 
Icharfgeipigten Epigrammen ging er auf die Venetianer [o8, die 
Feinde des Kaifers, die den Sieg des deutichen Namens in 
Stalien hinderten.“ Wir jahen, dab das in die Jahre 1511—15 
fällt; jpäter, in der eriten Zeit Karl’s, gab es ja gar feinen 
Krieg mit Venedig. „Nach innen zu aber“, lejen wir weiter, 
„in der jozialen Betrachtung, wandte er all jeine Sorge zunädhit 
der Hebung jeines in Verfall gerathenen Standes zu; hier zum 
legten Mal zeigt fich ein bejchränfter Sinn, ein jchneidender 
Widerjpruch jonst jchranfenlojen Denkens und enger Geburt“ (sic!). 
Dffenbar it Lamprecht hier von jeiner Vorjtellung von dem 
„Adelsproletariat“ geleitet worden. Ob er wohl jemals einen 
Brief Hutten’s oder eine Schrift des Ritters gelejen hat? Man 
muß es bezweifeln, denn jonjt würde er doch nicht jolche boden» 
foje Behauptung gewagt haben, in der jede Wendung und jedes 
Wort verfehrt ijt. Sie ijt ebenjo verjchroben, wie gleich der nächjte 
Sat, der die Freundichaft mit Siffingen betrifft: Hutten habe 
den „frommen“ Ritter nad; dem Zuge gegen Herzog Ulrid) 
fennen gelernt; c3 geichab vielmehr vorher. „VBeflügelt vom 
Denken Hutten’s habe Sikfingen jene großen Pläne gefaßt, die 
zur jozialen Befreiung des Adels führen jollten, in Wahrheit 
aber dejjen politijche Vernichtung zur Folge hatten.“ Eine un- 
erhörte Behauptung, die in allen ihren Theilen faljch ift. Wir 
willen von dem Landauer Bunde und ähnlichen Abmachungen 
leider jehr wenig, aber von der jozialen Lage des Ritterthums 
(man müßte denn diejen Begriff jehr weit fafjen, und es handelte 
fid) ja wejentlicd) nur um die fränkischen und mittelrheinijchen Be- 
zirke) ift doc, faum die Rede gewejen; man wollte das Fehderecht 
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und ähnliche politische Rechte behaupten. Gewiß ijt nur, daß 
Siffingen weniger für jeine Standesgenofjen als für jich jelbit 
arbeitete, daß er Trier haben wollte, aljo vielleicht einer Säfula- 
rijation der geijtlichen Güter zujtrebte.!) Jedenfalls fan von einer 
jozialen Reform in dem Lamprecht’ichen Sinne bei Hutten und 
Siefingen nicht die Rede fein, jo wenig wie von der politijchen 
Vernichtung des Adels infolge des Scheiterns jeiner Pläne. 

Man hat jich faum von dem Erjtaunen über dieje Bes 
hauptungen erholt, jo bedrängt Lamprecht uns jchon durch eine 
neue Offenbarung jeiner evolutionshiftoriichen Muje. „Schon 
längjt“ jei Hutten gegen den Bapft in Harnijch gerathen: 
„beißend, papit- und firchenfeindlich ließ jich eine Anzahl jeiner 
Dialoge vernehmen, vor allem der VBadiscus. Nun aber war 
Luther aufgetreten 20.” Daß Hutten gegen Julius II. jchon in 
Italien aufgetreten war, wurde vorhin bemerft. Den Badiscus 
gab er mit den Imjpicientes und anderen Gejprächen im Februar 
1520 heraus, in dem Jahr, da jeine Oppojition gegen Rom 
den Brennpunft und die für ihn verhängnisvolle Krifis erreichte. 
Über die Gedanfen,.die er in diefen Dialogen entwidelte, ift er 
Rom gegenüber faum je hinausgefommen; fie bilden den Inhalt 
jeines Kampfes für Quther und die Reformation. Bereits im 
Januar 1520 hatte er fich (Lamprecht bemerkt e3 an anderer 
Stelle jelbit!) an Melancdhthon gewandt. Aljo ift es völlig 
deplacirt, wenn er im ©egenjaß zu jener Wendung fortfährt, 
daß Hutten nun erjt von Luther's Geijt ergriffen ji. Man 
weiß, dak Ulric, jeine Meinung über den Wittenberger „Mönchs- 
zanf“, über den er ji anfangs in althumanijtiiher Manier 
Iuftig gemacht, jchon jeit dem Sommer 1519 geändert hat. 
Übrigens verfennt Lamprecht auch in den nächiten Worten völlig 


») €3 ijt interefjant, daß Bucer, der damals bei Sitfingen war, nod) 
nad) langen Jahren eine Säfularifirung der Kirchengüter unter Erhaltung ihrer 
weltlichen Berfafjung in Verbindung mit einer Neuorganijation des deutjchen 
Adels ald Lieblingsidee verfocht. Vgl. feine Schrift „Bon den Kirdhen- 
gütern” vom Jahre 1540 und meine Ausgabe jeined Briefwechjeld mit 
Philipp dem Groim. 1,398 fi. VBortrefflic find die Ausführungen Ulmann’s 
im Sikfingen, Bud) 2, Rp. 4 und 3, 1u.2, ebenjo jcharf wie vorjichtig fombinirt. 
28* 
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das Verhältnis des Ritters zu dem Neformator: „Früher als 
viele erfannte Hutten den in die Tiefe bohrenden Geijt Luther’s; 
mächtig ijt er von dem Gedanfen der reiheit eines Ghriften- 
menschen bewegt worden.“ In die Tiefen des Luther’schen Genius 
ift der fränfiche Ritter niemald eingedrungen. Er tritt nur 
immer für die Nation und die Ehre jeines Standes, gegen Die 
Eurtifanen und Romaniften. Man leje doch feine Schriften und 
Briefe, wie ihm darin die Bibelcitate zu Gefichte jtehen, den 
nach Strauß’ jchönem Ausdrud nur Helm und Lorbeer Hleideten. 
Hätte Lamprecht doch nur den alten Meifter gelejen, den er zu 
überjehen glaubt! „Hutten“, jagt Nanfe, „it fein großer Ge 
lehrter: feine Gedanfen greifen nicht jehr in die Tiefe: jein 
Talent liegt mehr in der Unerjchöpflichkeit jeiner Ader, die fich 
immer mit gleichem Feuer, gleicher Friiche in den mannigfaltigiten 
Formen ergießt, lateinisch und deutich, in Proja und in Verjen, 
in redmerijcher Imvektive und im glüclich dialogijirter Satire 
u. j. mw.“ — eine Charafteriftif, in der Alles enthalten it, was 
über Hutten gejagt werden fann, und die bi8 heute unübertroffen 
it. Der Bruch Hutten’8 mit der Kirche erfolgte im Sommer 1520, 
nachdem er vergeblich am burgundischen Hof gewejen, ald die Bann- 
bulle von Rom fam und er von Kurfürst Albrecht preisgegeben 
wurde. Davon erwähnt Lamprecht nichts, und was er an die 
Stelle jegt, ift voll Phraje und chronologiicher Verwirrung. 

Im Zujammenhang mit Sikfingen’8 Rebellion kommt er 
wieder auf Hutten zurüd, trogdem er ihn jchon einmal hat 
jterben laffen, in dem Moment, wo, wie er mit vollendeter 
Sciefheit jagt, „die dumpfen Emanzipationsgelüfte des Adels 
ichon mit den großen vevolutionären Richtungen des Zeitgeiftes 
Verbindung gejucht hatten, mit Reformation und Humanismus“. 
Auch diefe paar Seiten wimmeln von Halbwahrheiten und groben 
Schnigern, ich will aber, um den Lejer nicht zu ermüden, nur 
noch ein paar Stellen herausgreifen. So behauptet Yamprecht, 
dab Hutten jeit Januar 1520 von den Höfen, an denen er zu: 
fett gelebt habe, gleichjam vogelfrei erflärt worden jei, weiß aljo 
offenbar nichts davon, daß er noch im Februar den Bamberger 
Hof aufjuchte, im Mai wieder in Mainz war und von hier an 
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den Hof nach Brüfjel ging. Übrigens wurde er auch im Sommer 
no nicht vogelfrei, weder ganz noch gleichjam. Kurfürft 
Albrecht konnte nur nicht bei jeiner Stellung zum SKaijer und 
zur Kurie den Gebannten bei fich behalten. Auf ähnlicher Höhe 
jteht, was von dem Ende des Nitterd erzählt wird: „Bald nad 
Siffingen, im Spätjommer 1523, ftarb Hutten. Schon länger 
war er aus den Schlöfjern des mitteldeutjchen Adels entflohen ; 
unjtet und flüchtig, zum Tode fiech, durchjchweifte er Süddeutjch- 
land, bis Zwingli dem müden Manne auf der Injel Ufnau im 
Büricher See eine Stätte bot x.” Man fann fich faum unbe 
jtimmter und irreführender ausdrüden. E3 it leider jehr wenig, 
was wir über Hutten’s leßtes Jahr wien — warum nun dies 
Wenige jo verwiihen? Wozu die GSifkingen’schen Burgen als 
die Schlöffer des mittelrheinichen Adels bezeichnen, und von 
einem Durchjichweifen Süddeutjchlands reden, da wir genau die 
drei Städte, in denen Hutten ic) vom Herbit 1522 bis zum 
Sommer 1523 aufhielt, fennen: Schlettitadt, Bajel, Mühlhaufen! 
In Bajel erhielt er den Schuß des Magijtrats, Gajtgeichente, 
Bejuche, Einladungen von den eriten Perjönlichfeiten der Stadt. 
Wenn er von dort im Januar und im Mai oder Juni von 
Mühlhaujen fort muhte, jo hat er das wohl durch jeine Umtriebe 
jelbjt verichuldet, wenigitens in Bajel. E38 war die Rüdficht 
beider Magijtrate auf die heimiichen Verhältnifje, nicht ihre 
Angit vor der Rache der deutichen Fürjten, was jie bewog, dem 
flüchtigen Ritter ihren Schirm aufzujagen. Dabei ift von dem 
Streit mit Erasmus, dem Hauptinhalt des legten Jahres Hutten’s, 
nicht die Rede, und wenn Lamprecht vorher zum Jahr 1520 
jeinen Vruch mit Erasmus erwähnt, jo it das unrichtig; denn 
damals begann das Verhältnis nur jic zu jpannen, und erit 
ala der Patriarch des Humanismus den Ritter in Bajel von 
fich ftieß, warf fich diejer gegen ihn in die Waffen. 


Wir haben vorhin eine Neihe von Widerjprüchen fennen 
gelernt, in die Lamprecht fich wider Willen jelbit verwickelt. 
Man könnte fie in Menge nachweijen, in der allgemeinen Auf 
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jafjung jowohl wie in den Thatjachen, die jene jtügen jollen, 
doc) will ich zum Schluß eilen und nur ein paar bejonders 
frafje Beifpiele herausheben. Zu jeinen Grundgedanken gehört, 
wie wir jahen, die Annahme einer Epoche der individualiftiichen 
Kultur vom 15. bi8 zum 18. Jahrhundert. Aber hierzu hat er 
fi) erjt im Laufe jeiner Arbeit aufgejchwungen, die er, wie er 
geiteht, begonnen hat, als er jich erjt „dem deal einer eigenen ge- 
Ichichtlichen Weltanichauung näherte“. In der Einleitung zu dem 
Gejammtwerf haftete er noch an der alten Auffafjung, die er jeßt zu 
den verhängnigvolliten GejchichtsirrtHümern der Gegenwart rechnet, 
daß die Reformation den Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit 
bedeute, objchon er, wie ich zugebe, die tieffinnige Unterjcheidung 
zwijchen dem Individualismus Luther’3 und dem Subjeftivismus 
Kant’S bereits anftellt. Erjt fie habe den „Eonjequenten Idea- 
lismus“ entwidelt, den „weder die Konzilien auf kirchlich-religiöjem 
Gebiete, noc die Künfte und Wiflenjchaften auf geiftig- freiem 
Felde bisher hätten zeitigen können“. Damals jtellte er jogar 
den Humanismus zeitlich nach Luther, während er jegt Hutten 
den legten großen Humanijten nennt: „der Humanismus“, jo 
lefen wir 1,21, „erblühte zu ernfterem Dajein, eine erjte hitorijch- 
pbilologische Wiljenschaft voll unvoreingenommenen Schaffens 
folgte“; was freilich gerade jo verkehrt ijt wie die entgegengejeßte 
Behauptung im 5. Bande. 

Auch die Vorjtellung von der neuen individualiftiichen Ge: 
jellichaft, die er fich auf der geldwirthichaftlichen Grundlage 
erwachien denkt und als eine im Ganzen bürgerliche charaf- 
terifirt, durchbricht er jelbit an allen Eden und Enden. Gleich 
anfangs gibt er ja zu, daß einzelne Elemente des tagediebenden Adels, 
die den Werth geiftiger Arbeit erfannt hätten, zu ihr übergegangen 
wären, wie überhaupt die neue Klafje der auf die Geldwirthichaft 
angewiejenen geijtigen Arbeiter, zumal die Beamten, dazu als 
die Mäcene die Fürften. Wobei ich nur bemerfen will, daß es 
grundfalich ijt, die öffentlichen Beamten als völlig geldwirth- 
ichaftlich charafterifirt zu bezeichnen. Ihre Bezüge waren wohl 
überwiegend noch naturalwirthichaftlicher Art oder doch gemijcht. 
Indem er dann die Stellung der neuen Gejellichaft zur Kirche 
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jchildert, meint er, ihr „frommer Theil“ jeien diejenigen gewejen, 
denen die immer wiederholten Anläufe zu den flöfterlichen Reformen 
im 15. Jahrhundert zu danfen waren, und wieder diejelben, welche 
die Bußpredigten aufgejucht hätten und gewallfahrtet wären, für 
welche zum großen Theil die Pajfionalien, Altväterleben, deutjchen 
Legenden, Heilthums-Wallfahrtsbücher zwifchen 1470 und 1521 
gedrudt jeien. Sowie er ja auch der Anficht ift, daß eben diefe 
„geiltig Interejfirten“ jowohl Dürer’3 Kupferftiche bewundert wie 
den Chorus, der die Neformatoren umgab, ausgemacht hätten. 
Nun vergegenwärtige man fich einmal die Predigten Capiftrano’s, 
der viele Taujende hinter jich her 300, eine neue Kreuzzugsjtimmung 
erwedte, oder den Pfeifer von Niklashaujen, der die Bauern des 
Tauberthales mit jeinen myjtiich-revolutionären Schwarmpredigten 
entflammte, oder die Zehntaufende, die zum heiligen Rod in 
Trier, zum heiligen Blute von Wildnaf wallten, in vifionärer 
Verzüdung blutige Kreuzeszeichen auf allen Straßen ausgejtreut 
erblidten! Geijtige Epidemien hat man dieje religiöjen Bolfes 
bewegungen genannt. Und dieje Majjen, die in blödem Aber- 
glauben, im religiöjen Sinnenraujc) nach den SHeilthümern 
griffen, die ihnen ihre Propheten und die Priejter vorhielten, 
jollen ein Theil der „ariftofratischen“ Gejellichaft gewejen jein, 
diefelben, welche Hutten’® Dialoge veritanden und Dürer’s 
Kupferjtiche mit fünjtlerischem VBerjtändnis auffaßten! Wenn 
etwas dem mittelalterlichen,, hierarchiich gebundenen Geijte ent- 
jprac), jo waren es dieje religidjen Mafjenbewegungen. Durch 
Jahrhunderte können wir fie in wechielnden Formen zurücd 
verfolgen, über die Geißlerzüge des 14. Jahrhunderts in die 
Epoche der Kreuzzüge hinein. Gerade die Tiefen waren es, die 
davon erregt wurden, ohne daß jich die leitenden Kreije, auch) 
die Laien, gejchweige der Klerus, davon ausgejchlojfen hätten. 
Das Wallen nach San Jago, nach Rom (man denfe nur an 
das Jubiläum von 1500) und Jerujalem war aud) in den 
höheren Kreifen üblich) und entiprang ichließlich nicht bloß dem 
religiöjen Drange, jondern ebenjo der Luft, die Welt zu bejehen. 
Dies Alles und ebenjo, daß auc) Luther’3 Evangelium die Nation 
in allen ihren Schichten padte, it jo offenkundig, daß auch 
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Lamprecht an mehr al3 einer Stelle Thatjachen anführt, die 
jeiner Auffafjung widerjprechen. So wenn er Aeander’s Worte 
von der Legion armer Edelleute, die über die Klerifer Herzufallen 
bereit wären, nennt, und daß unter tanjend Perjonen im Reich 
nicht cine frei von lutheriichen Meinungen jei, oder die Er- 
Härung der Stände in Worms, daf der gemeine Mann an 
vielen Enden aus Quther’3 Predigten, Lehre und Schrift allerlei 
Gedanken, Phantajien und Pläne gefaßt habe. Auf Seite 298 ff. 
fommt er jelbit zu der Erfenntnis, daß auch die Bauern, 
bejonders in Südwejtdeutichland, die demofratiichen Orden, die 
Landpfaffen und überhaupt der niedere Klerus, jo auch die Hand- 
werfer, das mittlere BürgertHum und das Batriziat, kurz alle 
Klajjen von der neuen Predigt ergriffen wären. Dazmwiichen 
irrt freilich wieder die Vorjtellung herum von dem Batriziat in 
den großen Städten, „das auf jchöngeijtigem Gebiete längjt 
individualiftiihe Bildung gepflegt hatte und daher die Iutherijche 
Reform ohne weiteres im Sinne einer nothwendigen Abrundung 
jeiner Kultur begrüßen mußte“. Unter den „großen Städten“ 
Südweltdeutichlands nennt er aud) Schwäbiich- Hall und Heil- 
bronn! Es jeien diejenigen gewejen, „die tief und dauernd den 
Einfluß humaniftifchen Geiftes erfahren hatten“. Ja, er will 
bier jogar noch eine Nachwirkung der Ffegeriichen Meinungen 
und ftaatsfirchenrechtlichen Erörterungen jeit den Tagen Kaijer 
riedrich’S II. und Ludwig’8 des Bayern erbliden! Er fonjtatirt 
darin einen Ilnterjchied zu den norddeutichen Städten, welche 
den romanijchen Urjprungsländern früherer Kegereien und jpä- 
terer humaniitiicher Bildung ferner gelegen hätten! Aljo das 
Lutherthum, die eigenjte Offenbarung unjeres Genius, durch roma= 
nische Einflüffe bedingt! Und während er fid) vorhin abgemüht hat, 
in dem jtädtiichen Patriziat den Träger der individualiftiichen 
Weltanjchauung und den Nährboden für die reformatorische Ber 
ftärfung jener „eigenjtändigen Bewegung“ zu entdeden, findet 
er num mit einmal heraus, daß der Verband der Hanja jich nocd) 
immer in arijtofratiich abmweijender Stimmung erhalten, auch der 
bedächtig fonjervative Sinn der Niederjachjen vielleicht allzu 
rajcher Einführung widersprochen Habe. Als ob Wittenberg 





Lamprecht’3 Deutjche Gejhichte, 5. Band. 441 


nicht in Norddeutichland läge! Und als ob wirklich im deutjchen 
wie im jfandinavischen Norden die Einführung der Reformation 
joviel jpäter erfolgt wäre! Lohnt es jich aber noch, dergleichen 
zu widerlegen? Während er früher die Füriten als die Pa- 
trone der neuen Bildung gefeiert hat, fieht er in ihnen zur 
Zeit der Nürnberger Reichstage fait lauter Gegner der Refor: 
mation, und wenn der Humanismus früher ebenjalla als der 
eigentliche Boden der „individualiftiichen Neligiofität“ gefeiert, 
ja al3 eine der „revolutionären Richtungen des Zeitgeijtes“ bes 
zeichnet ift, wird er, wie wir bemerften, nun als eine der demo- 
fratijchen Wendung feindjelig gewordene „ariftofratiiche Bewegung 
der höheren Bolksfreije“ gekennzeichnet. 

Wie verhält fi nun aber zu diejer Demofratifirung des 
Evangeliums jeine Benennung als das „geiltige Manna vor: 
nehmlich der Gebildeten“, als bloß ein „Ferment fünftiger Haltung 
au) der nationalen Tiefen“? Lamprecht wird jagen, daß er 
von dem Evangelium „in jeinem wahren Berjtande” gejprochen 
babe. Aber was joll man fich darunter denken? Luther’s 
Bater, jeine Frau und feine Wittenberger, jein Kurfürjt und die 
jähjisch-thüringischen Edelleute, wie etwa jein treuer, Freund 
Hans Löjer und Hans v. Berlepich, ein Sylveiter v. Schaum: 
burg oder Hartmuth v. Kronberg, der jelbjt mit der Feder für 
den neuen Glauben focht, und alle die Taujende von Hand- 
werfern, Kaufleuten, Patriziern, Männer und Frauen, Alt und 
Jung, für welche Luther jeine Katechismen jchrieb und jeine 
Pojtille, denen er das Wort Gotted von der Kanzel her aus- 
legte und die Saframente jpendete, die in ihren Zweifeln und 
Gewifjensbedenfen die Zelle des Wittenberger Mönches mit ihren 
Briefen und Anliegen überjchütteten — joll man dieje jämmtlic) 
unberührt von jenem geiltigen Manna halten? Bon den Ele: 
menten der lateinischen Bildung waren die Allerwenigiten berührt, 
die fich doc) in den ernjten, das Herz in jeinen Tiefen beivegen- 
den Gedanfen der lutherijchen Predigt einig und getröftet fanden. 
Auch Philipp der Großmüthige und Friedrich der Weile, wie 
dejjen jrommer Bruder und der dide Hans Friedrich fanden in 
diefer Sphäre das, was ihren Herzen wohl that, wa® ihnen, 
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wie man damals jagte, in die Vernunft einging — das Wort 
Gottes, wie e8 die Welt damals verftand. Ich weiß wohl, daß 
nicht Jeder den erhabenen Tieflinn des Reformators ergründet, 
und daß es Generationen bedurft hat, um den Geijt der 
Reformation in den Bürger und Bauerjtuben jo heimiich zu 
machen, wie er uns aus den Kirchenliedern Paul Gerhard’S und 
Gellert’3 und den erhabenen Harmonien eines Schü und Bad) 
entgegenflingt. Dazu ja das Mittelalter zu fejt in unjerem 
Volfe und war die Erjhütterung aller Begriffe und Inititutionen 
zu tiefgreifend, vor allem aber auch der politische Widerjtand, 
der zu überwinden war, zu jtarf. Populär war die neue Lehre 
von Anfang an durchaus, und jie blieb es troß der jozialen 
Katajtrophen und der religiöjen Krijen, die fie zu überwinden 
hatte. Sobald irgendwo von oben her dem Evangelium eine 
Offinung gemacht wurde, jtrömte e8 mit unwiderftehlicher Kraft 
daher, in den dreißiger und vierziger Jahren jo gut wie früher, 
und dieje Energie bewährte jich noch für Jahrzehnte. In den 
Ländern des alten Glaubens, in Ofterreich, Tirol und Bayern 
jogut wie in den altgläubigen norddeutjchen Gebieten fiel das 
alte Kirchenwejen trog Mandata und Zwangsgebote aller Art 
in fich zujammen, jchwand das religiöje Interefje der Majien 
dahin; aber wo nur etwa ein Prediger von einem Edelmann, 
der e8 darauf wagte, aufgeitellt wurde, jtrömten afıch jogleich 
(e8 gibt nur wenige Ausnahmen, wie etwa bei den Dithmarjen, 
die Heinrih v. Zütphen marterten) die Bauern und fleinen 
Leute in den Städten jo gut wie die höher Gejtellten dorthin 
zujammen.!) Qrogdem blicb e8 dabei, daß immer der Anjtoß 
von oben fommen mußte, eine Wendung in der Politif dazu 
nöthig war. Und wir jehen darin cben, wie der Fortichritt des 
geiftigen Lebens abhängig ilt von den Schidjalen der Staaten, 
dem Kampf um die Macht. Die jchmalfaldiiche Macht mußte 
erjt Donauwörth Thore fajt berühren, ehe diefe Stadt fich 
der neuen Kirche erjchloß, deren Entwicklung für ihr jpäteres 

) Bol. die Berichte Bergerio’3, Morone’3 und Aleander’3 in den 


Nuntiaturbericditen; auch meine Artitel über das Hiftorifche Injtitut in Rom 
in der Deutihen Rundichau, September 1892 und April 1896. 
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Geihik und das ganze Deutichland jo verhängnisvoll geworden 
it. Herzog Ulrich’3 Feindichaft gegen die Habsburger gehörte 
dazu, um in Württemberg dem Protejtantismus eine Stätte zu 
erobern, auf der noch nach Jahrhunderten deutjche Dichtung und 
PHilojophie ihre größten Herven gewonnen haben. Sobald 
Schärtlin im Schmalfaldijchen Kriege Füllen erobert hatte, trat 
jein Prädifant dort auf die Kanzel; und ebenjo machten e3 die 
Schmalfaldener in Hildesheim und dem Herzogthum Braun 
ichweig, nachdem fie Herzog Heinrich verjagt hatten, wie Graf 
Oldenburg und Mansfeld 1547 in Verden. Die politischen 
Mactkämpfe find es gewejen, in denen die Jahrhunderte hindurch 
jih die Gejchicle unjeres geijtigen Lebens entjchieden haben. 

E3 wäre nun eine zwar langwierige, aber leichte Arbeit, 
auch die übrigen Kapitel diefer beiden Halbbände in derjelben 
Weile zu Grunde zu richten, die politischen, jozialen, religidjen 
und literarischen Erörterungen. Auch wo Lamprecht zujammen- 
jajjende Darftellungen ausjchreibt, wie zunächjt neben Bezold bejon: 
derd Baumgarten, jpäter Wenzelburger und Ritter u. A., und zulegt 
über den Dreißigjährigen Krieg Georg Winter’s Buch, das aud) 
nur wieder ein rajch Hingeworfener Auszug aus den befannteren 
Werfen ohne eigene Forihung ift, fehlt es nicht an den 
itärfjten Mipverjtändniffen und VBerjehen. Man vergleiche nur, 
was über den Berlauf des Wormjer und der beiden nädjiten 
Nürnberger Reichstage, über Luther’s und Zwingli’s Entwidlung, 
über die Wiedertäuferei und über die Epoche des Schmalfaldtichen 
Bundes gejagt wird. Jede Seite, ja jajt jede Zeile muß Anftoß 
erregen. Man möchte glauben, daß er die Bücher, auf die er 
ji verläßt, gar nicht unmittelbar vor jich gehabt, jondern ihnen 
nur aus der Erinnerung nachgeichrieben hat. Denn wie wären 
jonjt Schniger erflärlih wie ©. 427 und 432, wo von dem 
Regensburger Reichstage im Jahre 1544 (jtatt dem weltbekannten 
Speirer) gejprochen wird, ©. 426: „Seinrich VIII hatte 
joeben jeine legte, cleviiche Gemahlin verjtoßen“ (ebenda wird 
von dem „protejtantiichen England“ gejprochen — im Jahre 
1542!), ©. 434: „auch die witteldbachifchen Pfälzer“ jeien in’s 
Schwanfen gerathen, d. h. nach der faijerlichen Seite hin (gerade 
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das lImgefehrte jand jtatt), ©. 435: Philipp der Großmüthige habe 
fich jeit Herbit 1544 den Verbündeten von Schmalfalden wieder 
genähert (ald ob er jemals aus dem Bunde getreten wäre!), 
©. 436: Scärtlin v. Burtenbach habe im Sommer 1546 die 
„Brennerftraße, zunächjt im Unterinnthal“ bejegt (Vermwechjelung 
mit der Ehrenberger Klauje!) zc. x. Die allerwichtigiten Er- 
eignijje werden ausgelafjen, während e8 für gejchwollene Phrajen 
niemal3 an Raum fehlt. So erfahren wir 3. B. nichts von dem 
Feldzug Karl’s V. im Spätherbit 1543 gegen Frankreich, jo gut 
wie nicht von der Fehde der Schmalfaldener mit Heinrich 
von Braunjchweig, nichts vom Kolloquium und Reichstag in 
Regensburg 1546, der Ermordung des Diaz, von der Schlacht 
bei Drafenborg, der blutigjten im Schmalfaldiichen Kriege. 
Lamprecht jcheint von ihr nichts zu willen, da er von dem Siege 
bei Mühlberg behauptet, derielbe habe Karl V. ganz Nord: 
deutjchland zu Füßen geworfen. Auf ©. 385 bezeichnet er 
gelegentlich der Schlacht von Mohacs e3 als nicht im Wejen 
der türkischen Militärdejpotie liegend, das militäriich Errungene 
zäh zu halten, objchon ihre ganze Organijation fie zu anhalten- 
der Ffriegeriicher Bethätigung und jomit zu immer wiederholten 
Angriffen auch auf Mitteleuropa getrieben habe; jo jeien die 
Türfen bald wieder abgezogen, und den Gewinn (d. h. Ungarn) 
habe das Haus Dfterreich davongetragen. Und dieje Behauptung 
mildert er doch nur um ein Weniges, indem er weiterhin bemerft, 
nac)* der Eroberung Dfens im Augujt 1541 hätte e8 den An- 
ichein gehabt, als ob fich die Türfen im Lande niederlafjen 
wollten: „in der That hielten fie jich einftweilen in Ungarn; 
den Angriff eines jchlecht disciplinirten Neichsheeres unter... .. 
Joachim II. schlugen fie im Jahre 1542 mit Leichtigfeit zurüd.“ 
Ich glaubte bisher, die Osmanen wären in Ungarn, im Pajchalit 
Dfen mwenigitens, bis 1686 und bis zu den Schlachttagen von 
Szalanfamen und Zenta die Herren geblieben. Bis zu der 
Epoche Prinz Eugen’3 jcheint aber Lamprecht in der Entwicklung 
jeiner weltgejchichtlichen Aufjafjung noch nicht gediehen zu fein. 
Mit zum Erjtaunlichiten gehört die Art, wie er über die Landung 
Guftav Adolf’3 berichtet. ©. 722 Iejen wir: „Am 26. Juni 
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163V warfen die erjten Schiffe Gustav Adolf’8 an der pommer- 
ihen Küjte Anfer.“ Und ©. 727, nachdem die Laufbahn des 
Königs id zum deutjchen Feldzuge jchlecht genug erzählt worden 
ift, noch einmal mit anderm Datum: „Am 26. Mai 1630 landete 
Guftav Adolf mit jeinen eriten Heericharen in Ufjedom!“ 

Jedoch für diesmal jei e8 genug. Auf die Gefahr hin, 
daß der Berfafjer auch mich als einen Detailfrämer verachten 
wird. Denn ich müßte vier Bände füllen, wenn ic) diefen Band 
jo recenfiren wollte, daß jeder Fehler in Auffafjung und That: 
jachen gebucht wäre. Für einzelne Partien kann ich auf Rad): 
fahl’S nmeuejte Kritif in den Mittheilungen des Djterreichijchen 
Injtitut8 verweilen. Ich will mich aber anheijchig machen, jedes 
beliebige Kapitel diejes Bandes in der gleichen Weije zu kritijiren, 
wie e3 bier an einigen Abjchnitten, auf die Lamprecht bejonderen 
Werth legt, geichehen it. Und jollte er einen Berjuch der Ver: 
theidigung machen wollen, jo weiß ich noch nicht, ob ich darauj 
repliziren oder nicht alsbald irgend ein anderes Stüd des 
Buches, vielleicht auc) früherer Bände herausgreifen werde. 

Trog alledem fürchte ich, das Schidjal meiner Vorgänger 
diejem „Bahnbrecher“ gegenüber theilen zu müjjen. Als Georg 
v. Below in diejer Zeitjchrift auf zwei vollen Drudbogen ihm 
eine Fülle von Fehlern der Auffafjung wie der Forjchung und 
des Stils (über den ich hier gnädig den Schleier werfen will) 
nachtwies, hat er entgegnet, jener habe ihm drei Drudfehler nach» 
gewiejen. Mit freundlicher Berneigung bezeugte er Rachjahl 
auf dejjen eingehende und jehr jcharfe Kritif des 4. Bandes, 
daß er ihm einige Einzelberichtigungen verdanfe. Aus dem mehr 
theoretischen Streit mit demjelben Forjcher, der fich jeither ent- 
jponnen hat, glaubt er jo jehr als Sieger hervorgegangen zu 
jein, daß er von dem „tragifomiichen Sciejal“ feines Gegners 
zu jprechen wagt. In einer umfänglichen Abhandlung, von 
136 Seiten, bat Finfe nachgewiejen, daß die firchenpolitijchen 
und firchlichen Berhältniffe zu Ende des Mittelalterd in der 
Darjtellung Lamprecht'3 von Flüchtigfeiten, Schiefheiten in der 
Auffaffung, unklaren und unüberlegten Außerungen wimmeln, 
daß er auch hier feine Hauptquelle, es it der dritte Band von 





446 M. Lenz, 


Harnad’3 Dogmengeichichte, durchweg falich verjtanden habe. 
Niemand wird diejem Necenjenten da® Zeugnis verjagen können, 
daß er einer der gelehrteiten Senner diejer Zujtände it, 
die er durch Eritifch jcharfe Studien aufgehellt hat. Lamprecht 
aber weiß nicht? weiter darauf zu erwidern, al® daß er 
die von ultramontaner Seite geübte Detailfritif jo lange un- 
beachtet lafjen werde, bis man fich von dort aus auf die all- 
gemeinen Zujammenhänge jeines Buches eingelaffen und die 
eigenen Anjchauungen „iyitematiich vorgelegt“ habe — als ob 
e8 Sich dabei um einen Gegenjag zwijchen ultramontaner und 
freier hijtorischer Auffafjung handele. Ja, er behauptet, daß eine 
Detailfritif gegen ein Buch wie das feine jederzeit mit demjelben 
Rechte angejtellt werden fönne, mit dem ein Miniaturmaler in 
einem Fresfobild die Eigenheiten jeiner Auffafjung und Technif 
zu finden beanjpruchen würde. Er jupponirt aljo diejen Kritikern, 
daß fie minutiöje Mapftäbe an feine grandiofen Bilder angelegt 
hätten, während fie doc) nichts weiter gethan haben, als daß fie 
jeine eigene Auffafjung in ihrer Haltlojigkeit und die zahllojen 
Verzeichnungen in den Gejtalten wie den Gejammtgruppen bei ihm 
nachwiejen; und während er ficy nicht jcheut, dies Verfahren 
„ebenjo unlogijch wie unredlih“ zu nennen, hütet er jich wohl, 
au nur einen Verjuch zu ihrer Widerlegung zu machen. Als ob 
ein Fra Fiejole oder Adolf Menzel nicht im Stande wären, 
die Tresfen eine® Giotto und Gornelius zu beurtheilen — 
mindejtens jo gut wie Lamprecht jelbjt über die Miniaturen des 
Mittelalters ebenjo fect wie über der beiden Eyd’3 und Dürer’s 
Tafelbilder geurtheilt hat. Und al® ob nicht in der Hiftorie wie 
in jeder bedingten Wifjenjchaft gerade an der SKorreftheit der 
Thatjachen das allgemeine Urteil erprobt werden müjje. 

Mit joldhen Wendungen jucht er an jeinen Gegnern vorbei- 
zufommen, und wohlgemuth jehen wir ihn neuerdings zu den 
Krücen der Theorie greifen, nachdem ihm die Stüßen der That- 
jachen eingebrochen jind. 

Unter diejen Umjtänden muß auch ich auf die Hoffnung 
verzichten, tieferen Eindrud auf meinen Gegner gemacht zu haben. 
Und jo werden wir aljo jchwerlich den beiden letten Bänden 
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jeines Werfes entgehen. Wielleicht aber werden die Kritifen, die 
er in der jüngjten Zeit gefunden hat, e8 bewirken, daß der Chor 
jeiner Zobredner mehr und mehr verjftumme. Irre ich nicht, jo ift 
bereit8 die eine oder die andere der Ruhmestrompeten, die früher 
jeden Band auspojaunten, beijeite gejtellt worden. Und jo würde 
ich von diejer an fich undankbaren Aufgabe, der ich mich unter: 
ziehen mußte, Lohn genug haben, wenn der Glaube der Laien 
und laiticher Hiftorifer an diejen Reformator unjerer Wifjenjchaft 
erjchüttert würde, und der Prophet immer einfamer auf der Höhe 
jeiner Gejchichtsauffaffung zurüdbleiben möchte. 





Briefe des Feldmarjchalls Grafen Neithardt v. Gneijenau 
an feinen Schwiegerjohn Wilhelm v. Scharnhorft. 


Im Auftrage von Agnes Freifrau v. Mündhaujen, geb. v. Scharnhorft, 
herausgegeben von 


Albert Pi. 
(Schluß ) 


Bojen, den 23. April 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Außer den beiden Berichten, die ich Ihnen Hierbei mittheile, ift 
hier nicht neues eingegangen, und wir find von dem ferneren Ber: 
lauf der Kriegsbegebenheiten nicht zuverläfjig unterrichtet. General 
Diviernidi joll jich bei Krzeminice, in Wolhynien, und drei Märfche 
jenjfeit3 de Bug befunden haben, General Uminsfi bei Wengrow 
gewejen und da einen Echec erlitten haben, Lublin da8 Hauptdepot 
der NAufjen fein, die Garden fich näher der Litauifchen Grenze ge= 
zogen haben, in Warjchau die Noth ich vergrößern. 

Benn Feldmarjchall Diebitjch nicht bald einen entjchiedenen Sieg 
jich verichafft, jo ift der Feldzug verloren und fann dann erjt wieder 
beginnen, wenn die Truppen aus dem Innern in hinreichender Menge 
angelangt fein werden. 

Gehen Sie mit diefen Nacdjrichten vorfichtig um, denn die miß- 
trauische rufjische Diplomatie ijt jehr wachjam und jteht durch ganz 
Europa miteinander in Briefwechiel. 

Gott Shüße Sie! 
hr 
treuer Vater und Freund 
©. 
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Id öffne nochmal meinen Brief, um ihnen nod einige jo- 
eben anfommende Nachrichten mitzuteilen. 

Bei Kafimirz'), an der Weichjel hat ein heftige Gefecht jtatt- 
gefunden zum Nachtheil der Polen, deren Kavallerie in die Weichjel 
geworfen worden. Die Generäle Julius Malahowsli und Wielo- 
hursfi jind dabei geblieben, der eine derjelben ertranf; beide jehr 
tapfere Männer. General Sierawsli führt die Polen an. Auc) viele 
Mannjcaft ift geblieben. Die Nachricht, aus polnischer Quelle, gibt 
nicht da8 Datum an. Wahrjcheinlicd) war das Gefecht am 18. April. 
Diejes Gefecht hat eine jchmerzliche Senjation in Warjchau verurjadht. 

Sie jehen, daß man jich mit vieler Erbitterung gegenfeitig jchlägt, 
mit mehr al3 in unferen und anderen Kriegen. Die jungen Leute 
der Kriegschule, die den Aufjtand begonnen, find bereit faft alle 
geblieben. Der Detachementöfrieg ift eigentlich der der Polen, und 
man jieht, wie die Traditionen aus ihren Konföderationskriegen fich 
noch erhalten Haben und jept wirkfjam find. Un der Grenze von 
Vodolien, in Wolhynien, ift aucd ein Aufitand ausgebrochen. 


Warichau, den 27. April 1831. 

Seit zwei Tagen ift unjere Armee auf dem Nücdzuge gegen die 
Weichjel. Noch fand fein bedeutendes Gefecht jtatt, und nur hier 
und dort fam es zu Kleinen Engagements. Gejtern ging e8 bei der 
Arrieregarde hart her. Unfer 3. Ulanen-Regiment hatte jich bei einem 
Angriff auf ruffishe Hujaren jehr ausgezeichnet. Gefangene jagen 
aus, dai wir vier Kanonen genommen. Die ganze Bevölfermig 
zwijchen dem Liviec und der Weichjel zieht auf das linke Ufer. Seit 
geitern gehen lange Neihen, Weiber, Greije und Kinder, mit ihren 
Habjeligfeiten durch die Straßen, um fid) nicht ein zweitesmal der 
Barbarei des Feindes auszujegen. General Krufowiedi entwidelt 
jeine ganze Thätigfeit, um diefen Unglüdlichen auf ihrem Zuge ihr 
203 zu erleichtern. 


Aus der Warjchauer Staatözeitung vom 27. 


Ich theile Ihnen, mein lieber Sohn, diefe obige Überjegung 
aus der Warjchauer Staatszeitung mit, woraus Sie entnehmen können, 
daß ein neuer Alt des Nuffisch- Polnischen Krieges beginnt. Die 





1) Über das Gejecht bei tazmierz vgl. R. Soltyt 2,59 fi. Maladyowäti 
war erit 29 Jahre alt; er hatte feine militäriihe Laufbahn durd) einen 
glänzenden Erfolg im Kampfe bei Pularwy eröffnet. 

Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XLI. 29 
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Nachrichten aus von Warjchau kommenden Briefen jtimmen damit 
überein und jchildern das Elend diefer vom rechten auf das linfe 
Weichjelufer fich flüchtenden Bevölkerung. Die Stellung von Grodow 
ijt verichangt worden, und darin wollen die Polen die Schladt an= 
nehmen. 

Die Cholera!) ift nicht allein in der rufjiichen, jondern aud) in 
der polnischen Armee und zulegßt auch in Warjchau ausgebrochen. 
Der hiefige Oberpräfident hat auf Sperrung der Grenzen und Ein- 
richtung von Kontumazorten angetragen und wir jehen desfalljigen 
von Berlin uns zufommenden Beftimmungen entgegen. Im diejer 
Art des Dienftes hat man bei und weder die nöthige Erfahrung nod) 
auch die riüchichtslofe Strenge der öjfterreichifchen derartigen An- 
ftalten, und niemand bei uns wird fich entjchließen, auf eine mit 
ihren Rindern fich flüchtende Mutter Feuer geben zu lafjen. Ich er- 
warte demnad), die Cholera werde ohne Eanitätslordon oder troß 
demfelben unjere Grenze überjchreiten. Ach meinerjeitd Halte die 
Cholera weder für fo jehr anftedend, noch für jo gefährlid. Im 
Moskau foll fie nur 1 Prozent der Bevölkerung hinweggerafit haben. 
Mehrere Irzte behaupten fogar, fie jei gar nicht anjtedend. In 
hiefiger Provinz jind die Gemüter jehr gejteigert. Yon gefchehenen 
Wundern wird erzählt, Prophezeiungen werden daraus hergeleitet. 
Mehrere Offiziere find zu den Polen übergegangen. Wahre oder 
angebliche Siege der Bolen werden in Weinjchenfen und Branntwein- 
fäden gefeiert; die Geiftlichfeit macht uns einen heimlichen Krieg, die 
Nuhe it indefien, bei unjerer Gegenwart, nod) erhalten worden. 
Ob, bei einer etwaigen Niederlage der Aufjen, jelbige nicht gejtürt 
werden dürfte, jteht dahin. 

Meine guten Wünfche für Ihre Gejundheit und Zufriedenheit 
begleiten Sie. 

Pojen, den 1. Mai 1831. 

$. 

(Am Rande der Abjchriit eines aus der Warjchauer Staats- 
Beitung entnommenen Berichts über den verunglüdten Zug des Gene- 
rald Divernici nad) Wolhynien und defjen Übertritt nad) Galizien :) 


1) ber die wejentlichen Störungen, welche die Cholera in den Unter: 
nehmungen der ruffiihen Armee während ihres vierwöchentlichen Aufenthaltes 
in Siedlec verurjachte, vgl. PBuzyrewaiy 1, 365—8366. Als Hauptinjeltions- 
herd wird Brzesc-kitewät bezeichnet. 
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Der nebenjtchende Bericht ijt aus der gejtern den 11. Mai hier 
angelangten Warjchauer Zeitung überjept. Jm Laufe des Tages er- 
hielten wir von Srafau den offiziellen Bericht des preußischen Kon= 
juls, daß öfterreichiicherjeit3 dem Divernici’jchen Corps, der Durd;- 
zug verweigert und daß jolches entwaffnet worden und nad) Ungarn 
gebracht werde. Gelbiges war nad) den unglüdlichen Gefechten nur 
noch 4500 Mann jtark nebjt nocd; 4 Kanonen. 

Durch diefe Begebenheit werden nun 4 xufjiihe Corps dis- 
vonibel. Wenn man davon eined zur Dämpfung des wolhynifchen 
Aufitandes, der nur unbedeutend it, zurüdläßt, und die 3 anderen 
mit dem in Lublin id) vereinigen, jo können dieje zufammen über 
die Ober-Weichjel gehen und gegen Warjchau operiren, während Feld» 
marshall Diebitichy) über die Nieder-Weichjel geht. Hiezu find die 
Einleitungen hinficht® der Lebensmittel durch Anfäufe in Danzig und 
Gegend bereit? getroffen. Wir dürfen demnach der Beendigung 
diefer Warjchauer Epifode, die fajt zum Hauptroman geworden, ent= 
gegenjehen. 

In Warjchau fterben im Durchichnitt täglich 100 polnische Sol- 
daten an der Cholerafrankheit. Wir hier haben unjeren Bejtfordon 
bereit3 gebildet; Briefe und Zeitungen, aus öftlicher Gegend kommend, 
find durcjtochen und durchräuchert; auf die, die die Grenze an uns 
erlaubten Streden überjchreiten wollen, wird Feuer gegeben, glüd- 
ficherweije it nur erjt ein Pferd getötet worden. Demnach bejorge 
ich, daß die Krankheit auf Fußiteigen. und durch Wälder ihren Weg 
zu uns finden werde. Was vor der Hand noch beruhigt, ijt der Um- 
jtand, daß wir nicht erfahren können, wo im Königreich Polen, mit 
Ausnahme Warjhaus und der jenjeitigen Weichjelgegend, die Kranf- 
heit ausgebrochen jei. A. Humboldt, der in den damit verpejteten 
Gegenden gereijt ijt, vermeint, fie jei nicht abzuwehren, und hat jie 
den Barifern zum Jahre 1832 angekündigt. Auft und Hufeland be= 
baupten, fie fei nicht anjtedend. Was Wichtiges auf unjerem Kiriegs- 
theater vorgeht, follen Sie jogleich erfahren; jolange als Sie von 
mir feine Benachrichtigung erhalten, ijt auch nichts Wichtiges vor- 
gefallen. 


) {Über den verunglüdten Zug des Generald Dwernidi vgl. Gneijenau 
an Stein, Pojen, den 11. Mai 1831 (Berk: Delbrüd 5, 672—673). — 


Dwernici’3 Übertritt nad) Galizien wurde durch einen Angriff des Generals 
Rüdiger bewirkt. PBuzyrewaty 1, 317 ji. 


29° 





near, 


a 
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Leben Sie wohl! Ich bitte Sie, dem Prinzen Friedrich mich zu 
Wohlwollen zu empfehlen. 


®. 
den 12. Mai 1831. 


Pofen, den 22. Mai 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Shr Brief von Breda, den 12. d8., ift gejtern hier eingetroffen 
und zwar zu einer Zeit, wo die Begebenheiten jenfeitS der Weichiel 
in einer, wahrjcheinlich entjcheidenden Kriiis ich befinden, von der 
noch nicht3 zu melden ijt, höchitens die Einleitung. Der Feldmarjcali 
Diebitich hat bei Nur!) den Bug überjchritten, vermuthlich um jic 
feinen an der unteren Weicjjel gejammelten Borräthen zu nähen 
und da feinen Übergang zu bewirken. Die Polen haben dagegen 
verfucht, jich ihm vorzulegen, vermuthlih aud mit Benußung der 
Brüde bei Modlin, die ihnen den Vortheil gewährt, fih auf einen 
oder den anderen der drei Terrainabjchnitte zu begeben, die durd) 
den Narew und die Weichjel in ihrem Zujammenfluß gebildet werden. 
Diefen Bewegungen vorangehend war bereit ein Corps gegen die 
rufjiihen Garden entjendet worden; dieje aber, da jie nicht zum 
Krieg bejtimmt find, hatten Befehl zurüdzumweichen, was aud) ge= 
ichehen. Unter joldhen Umjtänden ift eine Schlacht zu erwarten, von 
deren Ausgang ic Ihnen jofort Nachricht geben werde, als jelbige 
hier eintreffen wird. . 

Die aus Warjchau fommenden Briefe lauten jehr ängitlich. Die 
Führer des Aufitandes haben jich fortbegeben wollen, die National- 
garde aber hat ihnen erklärt, fie möchten nur immerhin bleiben, um 
die Folgen der Injurreftion mit den Bürgern zu theilen. 

Diesjeits Warihau ift die Cholera nocdy nicht ausgebrochen. 
Unjer Kordon ijt gezogen, die Kontumazhäujer organifirt und bereits 
von Neijenden bewohnt. Dem ungeachtet glaube ich nicht, daß der 
Krankheit der Eingang verwehrt werden fünne. Auf einer jo langen 
Srenzitrede al3 die von Nimmerjatt bi8 Pie würde unjere gefammte 
Armee nicht hinreihen, um nur mit einiger Wahrjcheinlichfeit alle 

ı) Die Nahriht von Diebitich’s Übergang über den Bug bei Nur beruht 
auf einem Jrrthum; derjelbe erfolgte bei Grana. Bol. Puzyrewäty a. a. D. 
2 (1893), 32; 9. v. Brandt, Der Feldzug der Nufjen und Polen zwijchen 
Bug und Narew 1831. Glogau 1832, ©. 26. 54—55. 
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Eingänge und Wälder zu bewacen. Die Krankheit hat übrigens in 
Warjchau vor der Hand nod; einen milderen Charakter, und die Sterb- 
lichkeit ift nicht jo jehr groß. In ihrem Fortgang indefjen fönnte fie 
bösartiger werden. Den unteren armen Ständen ijt jie gefährlicher 
al8 den höheren. 

Man behauptet, dieje Krankheit dringe nicht in die höheren Ge= 
birgsgegenden, ic habe deöwegen meiner Frau den Borichlag ge= 
macht, wenn diejelbe in Berlin eindränge, und Ihre Söhne nad 
Berlin von ihrer bevorjtehenden Reife zurücgelehrt wären, dieje, mit 
Ihrer Genehmigung, jofort in unjer Gebirg jammt Herm Gebel zu 
verjegen. E3 entitände dadurd) freilich die Entbehrung des Privat- 
unterricht, den fie von anderen Lehrern erhalten; diefem Umijtand 
fönnte indefjen dadurch begegnet werden, daß man die beiden Brüder 
nad) Hirjchberg zujammt Heren Gebel verjegte, ihnen da eine Woh- 
nung miethete, und meine Frau bejorgte ihnen von Erdmannsdorf 
aus ihre Haushaltbedürfnifie und führe jelbjt öfters nad Hirjchberg, 
um nachzujehen. Da könnten fie dann außer Gebel’3 Unterricht von 
den dortigen Gymmnafiallehrern noch den nöthigen anderweiten Unter: 
richt erhalten, dejien fie etwa bedürften. 

Sie erwähnen in Ihrem lebteren Briefe nicht der meinigen, die 
ih Ihnen geichrieben habe. Ich hoffe, daß jelbige Ihnen zugekommen 
jein mögen. Sehr wichtiges enthalten fie nicht, mit Ausnahme der 
Entwaffnung des Dwernidi’jchen Corps, zu welchem die Niederlage 
des Sierawsti’schen eine vortreffliche Einleitung war; e8 war indefjen 
in den Gegenden zwijchen Narew, Bug und Weichjel nichtd von Be- 
deutung vorgejallen, und die Hin= und Hermärjche hatten feine andere 
Bedeutung ald3 das Beltreben beider Heerführer, einander auf ein 
vortheilhafte®s Schlachtfeld zu loden, was feinem von beiden ge= 
lungen ijt. 

Ich jchließe meinen Brief, mir vorbehaltend, was etwa Wichtiges 
bi8 zu dejjen Abjendung zur Bolt und nocd; gemeldet würde, hnen 
in der Nachjchrift mitzuteilen. Gott erhalte Sie gejund. 

Ihr 


treuer Bater 


©. 


Den 23. Mai. 

E3 ijt geitern noch ein Schreiben von Kanig, d. d. 16. Mai 
eingegangen. Das Hauptquartier war in Zegrow bei Mofobuddy. 
Des Feldmarschalld Diebitich vorgewejene Bewegungen gegen Warjchau 
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waren darauf berechnet geweien, die Polen durch einen rajchen An» 
fall zur Schlacht zu nöthigen, diefe waren aber gewarnt worden und 
gingen zeitig genug zurüd. Die Cholera hat fi, in der polnischen 
Armee jehr geiteigert, in der rufiichen jehr vermindert. Die Polen 
haben au bei Sierod Brücden gefchhlagen. Die Diwernidi’jchen 
Truppen werden von den Djterreihern als ruffiiche Kriegsgejangene 
betrachtet. Den polnischen General Chrzanowsfi hat der General 
Greuß:nacd Zamosc gedrängt und ihm 600 Gefangene abgenommen. 
Ein anderes polnische Detachement war dem Chrzanomäfi zu Hülfe 
gefommen, gegen diejes hat jich nun der General Ereuß gewendet. 

Nah einer Meldung des Kommandanten von Thorn und dem 
Zeugnis des Kreisphyfitus ijt in Sluczewo, 2 Meilen von Thorn, 
die Cholera wirklic ausgebrochen. 


25. 


PVojen, den 30. Mai 1831. 


Mein lieber Sohn! 

Heute früh ijt eine Ejtaffette aus Warjchau von dem preußijchen 
Konfulatsverwefer Breht an den hiefigen Oberpojtdireftor Ejpagne 
mit folgender Nachricht angelangt: 

Anlage bitte ih, gefälligjt an die Adrefje p. Ejtafette zu be= 


fördern ; fie enthält die Nachricht von der bei Djtrolenfa am 20. d. M. 
jtattgehabten Schlacht!) zwijchen der Hauptarmee unter Graf Diebitich 
und General Skraynedi. 

Eine fürcdhterlihe Schlacht, deren fich die ältejten Generäle nicht 
bewußt gewejen. Beide Armeen haben mit einer Wuth gefochten, die 
beijpiellos fein joll. Das NRejultat it, daß General Skrzynedi fein 
Hauptquartier wieder in Braga heute aufgejchlagen. Bon den Polen 
zählt man unter den Toten die Generale Kaminski, Kici und Oberjt- 
lieutenant Gajewäfi ; verwundet die Generale Pac, Boguslawsti, 
Malahowsfi. Bon beiden Seiten follen über 20000 Mann Tote 
auf dem Plat geblieben jein. Bon Pardon war feine Rede. Das 
Bajonet joll das Meijte verrichtet haben. Die Petersburger Garden 
haben fich jchredlich geichlagen, jo aud) die übrigen. 

So weit diefer Bericht; mit ihm find auch mehrere andere 
diplomatijche Ejtaffetten hier durchgeeilt. Die Bewegung der pols 
niihen Armee war freilich allzu verwegen und fie hat die verdiente 


ı) Über die Schladht von Djftrolenkfa vgl. v. Brandt, Feldzug der Aufien 
und Polen zwiichen Bug und Narew ©. 35 ff.; Puzyrewäty 2, 42 ff. 
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Zühtigung erhalten, allein im Krieg gibt die Verwegenheit, jofern 
jie gelingt, großen Gewinn, und hätte Skraynedi diefe Schlacht ge- 
wonnen, jo wäre die ruijiiche Armee für ein halbes Jahr außer 
Thätigfeit gewejen, und die Injurrektion hätte Zeit und Raum ge- 
habt, ji auszubreiten. Nun beginnt ein neuer Aft diefes Krieges, 
die Belagerung von Warichau, die hartnädig werden fann, jofern 
nicht Zwietracht unter die Polen kommt. 

Hier auf unjerem Sanitätsfordon wird defjen Angelegenheit mit 
Ernjt betrieben. Schon drei Polen find tot niedergejtredt worden, 
die aller Warnungen ungeachtet durd die Grenze dringen wollten; 
dennod) wird dad Durchdringen nicht verhindert. 

Aus zuderläjiiger Hand fanı ich Ahnen über deö Generals 
Nühle Sendung an die deutjhen Höfe folgendes mittheilen: E38 
berricht unter Yyn Höfen von München, Stuttgart, Narlsruhe und 
Darmitadt die größte Einigkeit; jie wollen im Fall eines Angriffs 
von Seiten Frankreich mit allen ihnen zu Gebot jtehenden (beinahe 
dad Doppelte ihrer Bundesfontingente) den Krieg, wie jie jich aus 
drücen, auf Leben und Tod führen; fie wollen jich jeder Mahregel 
anjchließen, die zur Vertheidigung Deutjchlands von Preußen für 
nöthig erachtet werden möchte, rechnen aber darauf, von diefer Macht 
Unterftügung zu finden, wenn jie angegriffen werden jollten; jie 
wollen jich bei einer plöglichen Überjchreitung des Rheins von Seiten 
Franfreichd gegen die Mainlinie zurücdziehen und rechnen darauf, in 
diefem Fall hier ein preußisches Unterjtügungscorps zu finden. Mit 
Ofterreich wollen die füddeutichen Fürften inbetreff der Nüftungen 
nicht unmittelbar verhandeln, ebenjo wenig jollen ihre Truppen unter 
öfterreichifchem Oberbefehl jtehen. Ein Bundesfeldherr joll nicht er- 
nannt werden. Die SKtontingente der Fürjten Fönnen in fürzerer 
Beit, als fie nad) Bundesbejtimmungen jollen, jchlagfertig auf den 
Verfammlungspunften fein. Alle Streitmittel jind in jehr reichlichem 
Maß und mwohlgeordnet vorhanden. Es äußert ji durchweg ein 
ebenfo merfwürdiges ald laut und bejtimmt ausgejprochenes Zutrauen 
zu Preußen. Dagegen eine Höchjt ungünftige Stimmung gegen Dfters 
reih. Man ift in Wien davon wohl unterrichtet und wendet allerlei 
nicht durchweg preiswürdige Mittel an, das Zutrauen der Fürften 
zu Preußen und die Eintracht jener unter einander zu jchwächen. 
General Langenau treibt hiebei fein gewohntes Spiel. Fürjt Metternich 
hat über die Milfion des General Rühle jogar Beichwerde gegen 
unferen Gejandten in Wien laut werden lajjen. — Dieje Nahricht 
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mögen Sie, mein lieber Sohn, behutiam behandeln. Dem Prinzen 
Friedrich der Niederlande, dem Sie mid) zu Onaden empfehlen 
wollen, mögen Sie jelbige indes immerhin mittheilen. 

Die Begebenheiten bei Warjchau find wohl jehr geeignet, den 
Krieg mit Frankreich) noch mehr zu entfernen, al® er e8 bereits ift, 
und diejes wird wiederum feinen Einfluß äußern auf den Srieg 
zwiichen Holland und dem verruihten Belgier Volk, obgleich ich da= 
für halte, daß, je nach dem Stand der Parteien in Frankreich, früher 
oder jpäter dennod) das Kriegsjeuer auöbrechen werde. 

Ihre Söhne rüjten ih zur Reife, wie ich annehme, und zwar 
über Hamburg; vermuthlic Mitte des fünftigen Monats. 

Gott erhalte Sie gejund. 


Ihr 


treuer Vater und Freund 


Bojen, den 23. Juni 1831. 
Mein lieber Sohn! 

Seit Langem habe ich Ihnen fein Zeichen des Lebens von mir 
gegeben, und jeit mod) viel längerer Zeit feines von Ihnen erhalten. 
Zur Zeit ald ich diejes jchreibe, find Sie mit Ihren Söhnen ver- 
einigt und werden wohl noc) vereinigt fein, wenn diejer Brief bei 
Shnen anlangt, indem ic nicht erwarte, daß die Belgier mit ihrer 
ihwadhen Armee den Holländern den Krieg machen werden, bevor 
fie dieje nicht verjtärkt haben, wozu Zeit und Geld gehött. Da die 
weite Reife einmal zur Hälfte gemacht ijt, jo ift e& gut, daß die 
Kinder durd) einen verlängerten Aufenthalt Nußen von diejer Reife ziehen. 

In unjerer Nähe jcheint e8 lebendig werden zu wollen. Seit 
einigen Tagen melden unjere Grenzpojten, Kanonenfeuer in der 
Nihtung von Plod zu hören, und aus Warjchau erfahren wir, daß 
die Aufjen wejtlic marjchirt find. Das Corps des General Kreuß 
ift von Lublin nordwärts gezogen über Bresc-Litewsfi, vermutälich 
um die Hauptarmee zu verjtärfen. Rüdiger ift an feiner Stelle nad) 
Lublin gerüct. Wahrjcheinlid wird der Übergang bei Wyszogrod 
oder Plod jtattfinden, wo erhöhtes Ufer und Injeln Vortheile ge- 
währen. Die meijte Schwierigkeit wird dafelbjt die Natur des linken 
Weichjellandes darbieten, wo ein 4—5 Meilen breiter Saum eines 
mit wenigen und jchlechten Wegen durcdhzogenen Waldes fich viele 
Meilen hinjtredt. 
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Die Polen hatten eine Erpedition gegen General Kreuß beab- 
fichtigt, fanden ihn aber jhon nicht an den erwarteten Orten, indem 
jelbiger bereitd außer ihrem Bereich war. 

Skraynedi jcheint jeine Macht getheilt zu haben auf beide Ufer 
der Weichjel, wie mir dünft, zu jpät. WlS die Aufjen in der Nähe 
von Modlin waren, würde ein Verfudh auf deren Arrieregarde von 
Nupen gewejen jein, die der General Toll zu bejchügen und demnach) 
jich aufzuhalten genöthigt war. Jebt ift Toll jchon zu weit von ihm 
entfernt und Kreuß im VBorrüden, bereit, dem General Toll zu helfen, 
oder dem Skraynedi auszumweichen, wenn er ihm zu iübermächtig 
fein jollte. 

In Warichau Hat fi eine mächtige Vartei gegen Straynedi ') 
erhoben, die der Kakobiner. Der General Prondzinski, Unterchef des 
Seneralftab3, der unterrichtetite der polnischen Generale, hat ihn für 
völlig unfähig zum Oberbefehl erklärt. Man ijt dafelbit jehr hoff- 
nungslos. In Kutno it alle8 voll von Flüchtlingen, Präfidenten 
mit Rafjen. 

Die anderen Nachrichten gebe ich Ihnen in derjelben Berworrens 
heit, ald wir jie erhalten. 

Ehlapowsti joll zwei Treffen, bei Pruszanna und Bielöl, ge- 
wonnen und 18 Stanonen erobert haben. — Eine Expedition von 
Zamosdc aus nad) Wolhynien hat viele Wagen genonımen, 13 Kanonen 
verjenft und mehrere Beamte gehentt. — Gielgud ijt mit 40000 Mann 
nad) Littauen gegangen und hat ji mit Tyszfiewicz vereinigt. - 
Ehlapowsti jtand am 2. Juni in Lida. Die Littauer jollen den 
ruffiihen Waffenplag Bobruid an der Berezina dur) Überfall ge- 
nommen haben vermittelit 1000 Wagen, die der Kommandant mit 
Lebensmitteln dahin bejtellt hatte. — Bei Zytomir find 4000 rujjiiche 
Rekruten überfallen, 300 Pulverwagen zeritreut oder in die Luit 
gejprengt worden. — General Romarino ijt über die Weichjel ges 
gangen. Die Wiener Zeitung fordert 418 galizifche Edelleute, die 
zu den Polen gegangen, zur Rüdfkehr auf. — Gegen 13000 Galizier 
überhaupt find zur polnischen Armee gefommen, darunter mehrere 
öfterreihische Offiziere diefer Nation. — Skrzynedi war nur mit 
7800 Mann nah der Schlaht von Djtrolenfa hier angekommen. 


2) Hiezu vgl. R. Soltyt a. a. DO. 2,218: „Bonaventura Niemojowsfi, 
jeitdem er aus dem Minijterium getreten war, mit der Berwegungspartei 
verbunden, machte den 25. Juli den Antrag, eine Kriegstommijjion zu ers 
nennen, damit die militärischen Operationen unterjudyt würden.“ 
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Va3 an diefen Nachrichten wahres oder fjaljches ilt, muß die 
Beit lehren. 

Der König hat befohlen, daß Danzig in der Umgebung von 
einigen Meilen durdy Truppen abgejperrt werde. Die Einjchließungs- 
linie geht vom Pußiger Wiek über Neuftadt nah Dirfchau und von 
da längs der Weichjel biß zum Danziger Haupt und danı an das 
Meer. In Danzig hält man die Zahl der Kranken im Verhältnis 
der dafigen Bevölkerung für nicht groß, jowie die Krankheit nicht 
für anjtedend. 


Meine herzlichen Grüße an das Brüdepraar und Ihnen die 
Verficherung meiner guten Wünjche für Sie hr 
Shr treuer Vater und Freund 
©. 


Vojen, den 16. Juli 1831. 
Mein lieber Sohn! 


hr Brief von Breda, den 5. d8., nebjt den Beilagen Ihrer 
Söhne ift in meinen Händen, und ich habe daraus mit Freude ver: 
nommen, daß deren Reife glücklich zurücdgelegt it. 

Bei uns hier geht viel Wichtiges vor. Gejtern Abends erhielt 
ih vom General Krafft die Meldung, daß die Rejte des Gielgud’schen 
Corps, etwa 2000 Mann nebjt 12 Kanonen, auf unjer Gebiet bei 
Schnaugiten im Amt Pröfuls, einige Meilen füdlich von Memel, ges 
fommen find, mit der Erklärung, daß fie fi Allem unterwerfen und 
die Waffen niederlegen wollen. Die wenigen Truppen, die wir in 
der dortigen Gegend haben, find von Memel und Tilfit herbeigeeilt, 
um die Entwaffnung vorzunehmen. Wermuthlich find dies die Reite 
der regulären Truppen des genannten Corps, und die littauifchen 
Injurgenten wird wohl Gielgud entlafjen haben, um zerjtreut durd) 
die Wälder hindurch ihre Rettung zu juchen. 

Nahe bei unferer Grenze, bei Thorn, wird wohl der Übergang 
der Aufjen über die Weichjel ftattfinden; fie haben 7O Weichjelichiffe 
gemiethet und große Mundvorräthe an unferer Grenze auf freiem 
Felde zujammengebradht. Leichte Truppen ftreihen jchon biß gegen 
Slupce und verbreiten Screden; polniihe Familien bitten fehr 
dringend, in unferer KRontumazanjtalt bei Stupce aufgenommen zu 
werden, da ift aber nur für wenige Raum vorhanden. Die Warjchauer 
Briefe lauten jehr Fleinmüthig, aber dennocd) werden Anjtalten zur 
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Vertheidigung der Stadt gemadt. Skrzynedi hat jeine Armee bei 
Modlin diesjeitd und jenjeits der Weichjel verfammelt; e8 heißt, er 
wolle nicht den Rufen jemjeits folgen oder diesjeitd? entgegen gehen, 
jondern fich auf die Vertheidigung der Hauptitadt bejchränten. Vor 
der Begebenheit mit Gielgud lag der Plan vor, die polnische Haupt- 
arnıee nad) Littauen zu verjeßen; nun, nad Gielgud’8 Kataftrophe, 
wird num nicht mehr die Rede davon jein. Wo Chlapomwsfi ji) be: 
findet, ift uns jet völlig unbefannt.') 

Borgeitern erkrankte bier ein Soldat de3 33. Negiments, ein 
Pole von Geburt, und die Zeichen der Cholera traten nacheinander 
hervor; im Laufe des Vormittags jtarb er. Nocdy bei jeinem Leben 
hatte ich dem Generalarzt aufgegeben, dejjen Leiche jogleich nach dem 
Tod zu öffnen. Aus Furt vor Anftefung war dies unterlafjen 
worden. Meine darüber geäußerte Unzufriedenheit vermochte die 
Ärzte, die Leiche wieder ausgraben zu lafjen und die Obduktion vor- 
zunehmen. Dieje zeigte denn auc) die inneren Kennzeichen der Cholera. 
Wir haben nicht entdeden fünnen, auf welchem Wege ihn die An- 
jtedfung ergriffen hat; vermuthlich ift er in der entfernten Stadt= 
gegend, worin er einquartirt war, und die Contrebande Ort ijt, mit 
aus dem Königreich Polen eingejchlichenen Contrebandier3 zujammen 
gefommen: er war übrigens ein Säufer. Seit feinem Tode hat jid) 
fein neuer Krankheitöfall ergeben. 

Die beigijchen Angelegenheiten dort find im Zujchnitt verdorben. 
Die Anerkennung des Aufruhrs als eine regelmäßige Macdıt hat alle 
die jeitherigen Mißftände herbeigeführt, die nimmer mehr zu löjen 
find al3 durd) das Schwert. Die republifanifche Partei in Franf- 
reich intriguirt mit der in Belgien. Der Prinz Leopold ijt dur) 
jeine Eitelfeit verblendet, die ihm die Dinge al3 leichter zu handhaben 


') An den Brief vom 16. Juli 1831 jchließt fich ergänzend ein Brief 
Gneifenau’3 an Wilhelm v. Scarnhorjt, Pojen, den 16. Auguft 1831, 
welcher bei Perk>Delbrüd, Das Leben des Feldmarjchall® Grafen Neithardt 
v. Gneijenau 5 (Berlin 1880), 682—684 abgedrudt ijt. Wäre der vorjtehende 
Brief Nr. 27 jchon bekannt gewejen, jo hätte der verdienjtvolle Beendiger 
der Pert’jchen Gneijenau-Biographie, Hans Delbrüd, jeine Anmerkung zur 
Erwähnung des „in unfere Hände gerathenen Gielgud » Chlapowsti'ichen 
Corps“ (S. 683, Anm. 1) erjparen künnen. — Mit Bezug auf die Ankunft 
der Nachricht von der Kapitulation Gielgud’3 erzählt H. v. Brandt („Aus 
dem Leben“ x. 2, 131—132) eine Anekdote, in der Gneijenau’3 Perjon 
vorfommt. 
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vorjpiegelt. Soldhen Schwierigkeiten, al3 ihm jich darjtellen werden, 
ift er wohl nicht gewacjjen; dazu gehört ein Herzog von Alba und 
60000 Frieggeübte und fanatijche Spanier. 

Was bi8 morgen an interefjanten Neuigkeiten hier eingehen 
möchte, bleibt der Nachichrift vorbehalten. — 

Gott befohlen, Sie und Shre Kinder. 

hr 
treuer Vater und Freund 
©. 


Soeben meldet mir der Kommandant von Thorn, daß dicht an 
der preußiichen Grenze bei Thorn die Brücke!) gejchlagen ijt. Der 
Feldmarichall Paskiewicz hatte in Perjon die Brücde bejichtigt, ein 
Theil der Truppen hatte jich auf eine vorjpringende Weichjelinfel 
begeben; als die Nachricht kam, Skrzynedi eile mit der Polnijchen 
Armee herbei, da begab fi Pasfiewicz jogleich zur Arrieregarde. 
So weit gehen die Nachrichten, daS Fernere ijt zu erwarten. 


1) „Am 14. Juli begann der Brücdenbau der Rufjen bei Ofief, ganz 
nahe der preußifchen Grenze. Das Brücenmaterial fam aus Preußen und 
wurde von Thorn her auf der Weichjel herangejchafit. Am 17. Zufi war 


der Brüdenbau ... beendet.“ 9. Kunz, a.a.D. ©. 151. 





Riteraturberidt. 


Griehiiche Gejhichte. Von Georg Bufolt. 2. Bd. Zweite Auflage. 
Gotha, F. A. Perthes. 1895. 814 ©. 


Wie der 1. Band in der neuen Auflage von Bufolt’3 griedji= 
icher Gefchichte, fo ift auch der zweite wejentlich erweitert, zum Theil 
geradezu ein neues Werk geworden. Die inneren Fortjchritte der 
geichichtlichen Auffafjung, wie das neu entdedte Material, vor allem 
Ariftoteles’ Schrift vom Staate der Athener, haben neue Probleme 


gejtellt, und dieje gefammte Arbeit der Forjhung ift von B. ebenjo 
mit bewundernswerther Beherrihung des antifen Stoffe® und der 
modernen Literatur, — wobei doc nicht immer dem Neuejten die 
größte Geltung eingeräumt worden ift, — wie mit jelbjtändigem Ur- 
theil zufammengefaßt und zugleich nicht unmwejentli) dur eigene 
Unterjuchung weitergeführt worden. Den Inhalt des Bandes bildet 
jebt ausjchließlich die ältere attijche Gejchichte und die des hellenijchen 
Freiheitäfampfes; die Schilderung der Pentefontaetie it dem folgenden 
Bande vorbehalten worden. Für die Darjtellung der Berjerfriege 
hat Vf. bejonderd den grundlegenden Unterjuchungen Delbrüd’3 ge- 
bührend Rechnung getragen. Die ältere attiiche Gejchichte ijt jet 
jo im Zufammenhange zur Darjtellung gebracht, ein Verfahren, das 
durch praftiiche Gründe veranlaßt worden ijt, wenn auch jene ge= 
jonderte Behandlung der athenischen Verhältnifje principiell einige 
Bedenfen hervorrufen mag; gewijje Züge der älteren hellenijchen 
Entwidelung jind vielleicht infolge defjen nicht jo im allgemeineren 
Rahmen zur Darlegung gelangt. Man fünnte wohl in diejer für 
jih bejtehenden Erörterung alles dejjen, was ji) auf den athenijchen 
Staat bezieht, aud) den Grund dafür finden, daß der Bf., wie mir 





ee 
BEE WUN E So nn nn 
Be. 


| 
| 
i 
! 





m — m nu 
u nn ne 


462 Literaturberidtt. 


icheint, bisweilen etwas zu jehr auf das antiquarische Detail einge- 
gangen ijt. Die Auffafjung der älteren attifchen Gejchichte ift wejent- 
lich durch die Beurtheilung von Arijtoteles’ Politie der Athener be- 
dingt. B. hat auch hiezu werthvolle Beiträge geliefert und hat id), 
entgegen einer früher von ihm vertretenen Auffafjung, wie ich glaube, 
mit Necht, auf die Seite derjenigen Forjcher geitellt, die der angeb- 
fich drafontiichen VBerfafjung den hiftorischen Charakter abjprechen und 
darin eine jpätere, tendenziöfe Erfindung jehen. Wenn wir auch die 
werthvolle Bereicherung unjerer Kenntnis im Einzelnen, die wir der 
Schrift, namentlid) für die ältere Zeit, verdanfen, durchaus aner- 
fennen, jo fönnen wir doch wohl die Hoffnung, die anfangs in 
philologischen Kreifen in weiterem Umfange gehegt wurde, die attijche 
Berfafjungsgeihichte ganz neu und mit ficherer Begründung auf die 
Ariftoteliiche Politie der Athener aufbauen zu fönnen, jebt als ge= 
jcheitert betrachten. Aus B.’3 eingehender Beiprehung des gejammten 
Material geht wieder recht deutlich hervor, wie unjicher unjere jo= 
genannte Überlieferung über die ältere attische Verfafjungsgefchichte 
ijt; gegenüber einem neuerdings von Wilamowiß gefällten Urtheile 
(Arift. u. Athen 1, 379), daß die „Philologie, die fejt auf ihren 
Zeugnifjen jtand und die Überlieferung der gewaltjamen Konitruftion 
nicht preisgab, Necht behalten“ habe, jcheint e8 mir gerade jegt am 
Plate, das Verdienjt Grote’3, eind der wejentlichjten, das er für 
die griechiiche Gejchichte überhaupt hat, zu betonen, nämlich, daß er 
zuerjt im Öegenjaße zu einer wejentlich antiquariichen Richtung und 
Auffafiung den Maßitab hijtorischer Entwidlung auf die attifche Ver- 
fafjungsgeihichte angewandt hat. Daran ändert auch Arijtoteles’ 
Politie der Athener nichts. 

Id) würde natürlid) die diejer Beiprehung gezogenen Grenzen 
weit überjchreiten miüfjen, wenn ich auf einzelne Fragen genauer ein= 
gehen wollte; nur einige wenige Punkte will idy furz berühren. B. 
hat die jehr jcharfjinnige und zunächjit bejtechende Bermuthung aufgejtellt 
(die er auch in der Feitichrijt für Friedlaender, S. 522 ff. begründet 
hat), daß die von Arijtoteles erwähnten, viel umjtrittenen &xrnu6go: 
in der Solonischen Berfafjung nicht Antheil am Bürgerrecht gehabt, 
zum däuos gehört hätten, jondern erjt von Beijistratos durch Ber- 
theilung der fonfiszirten Güter der Adelichen zu freien Bauern und 
zulegt durch Ktleifthened® zu Bürgern gemacht worden jeien. Die 
Grundlage diejer Annahme, die jich auf Solon frg. 2 v. 23 jtüßt, 
halte ich nicht für genügend gefichert, und es jcheint mir auch frags 
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lich, ob B. dieje exrnuooor nicht zu jehr als eine jtaatsrechtlich fon- 
ftante Größe behandelt hat; wir dürfen doch wohl annehmen, daß 
auf ihre Lage die Solonijche Reform, die vor allem eine wirthichaft- 
lihe war, nicht ohne Einfluß gewejen jein wird; worin eigentlich 
der rechtlihe Zujtand jener Bevölferungsflafje beftanden hat, ver- 
mögen wir ja auch aus Ariftoteles nicht genau zu erkennen. Jh 
möchte aud) glauben, daß Bf. die Demiurgoi und die Agroifoi oder 
Georgoi zu jehr als jeitgeichlofjene Stände betrachtet; der Begriff der 
Eupatriden als des Adeljtandes (römijch patricii) ift jedenfalls den 
beiden andern nicht ganz gleichartig. Die Analogie mit der mittel 
alterlichesn Verfafjung, auf die B. S. 110, 3 hinweist, ift m. ©. irre- 
führend; eine jolde Organifation, wie wir fie dann bei den Demiurgoi 
vorausjeßen müßten, vermögen wir nicht zu erfennen. Aus dem, was 
uns Ariftotele8 (pol. Ath. ce. 13) über das Jahr nad) dem Archontate 
ded Damafias erzählt, kann man feine allgemeineren Schlüffe ziehen, 
da e8 jich hier um jinguläre Bewegungen handelt. 

Dod) fanıı id) auf dieje, wie auf andere Fragen, 3. B. bezüglich 
des Djtrafismos, die mir aucd, durd, Aristoteles’ Schrift vom Staate 
der Athener noch nicht entjchieden zu fein jcheint, nicht weiter ein: 
gehen. An Bezug auf die wirthichaftliche Entwidlung Athens jcheint 
mir B. der Geldwirthichaft in der Solonifchen Zeit jhon einen zu 
großen Einfluß beizumefjen, wenn es dod) zweifelhaft ift (vgl. B. S.200), 
ob die Athener vor Solon überhaupt bereit3 jelbitändige Miünz- 
prägung gehabt haben. Die Schuldfnechtichaft wird, wie dies aud) 
Aristoteles jelbjt anzudeuten jcheint, vor allem mit der ungenügenden 
Leiftung der geforderten Naturalabgaben im Zujammenhang ge= 
Itanden haben. 

Ich Schließe die Beiprehung des vorliegenden Buches mit dem 
Dante für die reiche Belehrung, die wir demjelben entnehmen können, 
und für die jelbjtverleugnende Hingebung, ohne welche die Ausführung 
eines joldyen Werkes nicht denkbar üjt. J. Kaerst. 


The political institutions of the ancient Greeks. By Basil 
Edward Hammond. London, C. J. Clay and sons. 189%. 122 © 


©. 

Ein nad englifcher Art vornehm ausgejtattetes Buch, das einen 
Theil der Vorlefungen des Bf. über europäiiche Staatseinrichtungen 
in etwas erweiterter Form wiedergibt. Die, vergleichende jtaats- 
rechtliche Darjtellung bildet für Hammond den Hauptgefihtspuntt, 
deshalb beginnt er mit einem Kapitel über „die ariichen Najjen“ und 
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fügt ein anderes über „die Eintheilung der europäischen Staatenförper“ 
hinzu, dann erjt behandelt er fein, engeres Thema. 


Bei einer Überficht, wie fie der Vf. anjtrebt, erwartet man feine 
neuen wifjenjchaftlichen Rejultate, wohl aber eine gewifje wifjenichaft- 
liche Höhe, Anjchaulichkeit und Vollftändigfeit. Keine diejer Yorde- 
rungen erfüllt 9. jo, daß man fein Buch weiteren reifen unmittel- 
bar empfehlen könnte, wenn auch die Anfäge zu jelbjtändiger Ent- 
fcheidung einzelner Kleiner Fragen anerfannt werden jollen. Bor allem 
ift die Arbeit zu dürftig und zu wenig überfichtlich: die müyfenische 
und homerifche Frage werden für die Schilderung des heroijchen Zeit- 
alterö in feiner Weije berüdjichtigt, ed fehlt eine Darjtellung der 
griechiichen Staatenvereine (Koina, Amphiktionien, Föderationen) mit 
Ausnahme des ahäischen Bundes u. a. m. Die Citate aus den Quellen 
wie aus den Bearbeitungen find ziemlich willfürlih und zufällig; 
u. a. vermißt man bei der ausgeprägt vergleichenden Tendenz des Bf. 
einen Hinweis auf Edward Freeman’s comparative politics 1873, 
dejien federal government er benußt; auc, Albert Hart’3 braud)- 
bazer Grundriß introduction to the study of federal government 
1891 hätte genannt werden fünnen. Judeich. 


Kirhengejhichte Deutichlande. Bon U. Hand. 3. Bd. Zweite Hälfte. 
©. 387—1041. Xeipzig, 3. E. Hinriche. 1896. 


Der überaus fleißige Bf. hat nach faum drei Jahren dem erjten 
Theile des 3. Bandes jeines Werkes jegt den zweiten, jehr viel ums 
fangreicheren folgen lafjen. Er ijt dem 11. Jahrhundert gewidmet 
und führt die Gejchichte der deutjchen Kirche bis zum Wormjer Klone 
fordat von 1122. Auc) diejer Theil hält jich durchaus auf der Höhe 
der früher erjchienenen Bände (vgl. die Anzeigen in diejen Blättern, 
68, 304 ff., 75, 92 ff.). Mit einer umfafjenden Kenntnis der Quellen, 
mit jcharfjinniger und müchterner Kritif, mit jelbjtändiger Auffaffung 
verbindet der Bf. ein tiefes Verjtändnis für den Gang der gejcdhicht- 
lihen Entwidlung und eine Kunjt der Darftellung, die jeinen Werte 
einen der erjten Pläge in der gejchichtlichen Literatur der Gegenwart 
jihern. Doc) entgeht er nicht immer der Gefahr, zu breit und aus- 
führlid) zu werden. Der 3. Band ijt dadurch zu einem Umfange 
angejchwollen, der jeine Handlichkeit beeinträchtigt. Und doch hat der 
Bf. in diefem Bande jeine Aufgabe nicht volljtändig gelöft. Er jah 
ih genöthigt, die Schilderung der religiöjen Zuftände, wie fie fid 
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im 11. Nahrhundert und am Anfang des 12. Jahrhunderts gejtaltet 
hatten, in den folgenden Band zu verweilen (vgl. S. 917). 

Den Hauptinhalt des vorliegenden Theild des 3. Bandes bildet 
die Gejchichte des Berhältnifjes der Eöniglihen Gewalt zur Kirche, 
des imperium zu dem sacerdotium. In vier umfangreichen Kapiteln 
fchildert der Bf. den wachjenden Einfluß der Königthums unter 
Heinrih IL, die Herrihaft des Königthums über die Kirche unter 
Konrad II. und Heinrich IIL., die Emanzipation ded Bapjtthums 
von der füniglihen Gewalt und den fünfzigjährigen Kampf zwijchen 
Bapitthum und Kaijerthum, der in dem Wormjer Konkordat zu einem 
vorläufigen Abichluß gelangte. Die deutiche Kirchengeihichte ift hier auf 
das engjte mit der politischen Gejdhichte verwachjen, jie bilden nur 
ein untrennbares Ganzes. E3 ijt befannt, daß die deutjche Geidhicht- 
fchreibung und Gejchichtsforjchung fich gerade diejer Periode mit be= 
jonderer Vorliebe zugewandt haben. In den umfajjenden Werfen 
von Giejebreht, Meyer v. Anonau, Martens zc., in zahlreichen 
Einzelihriften und Abhandlungen jtanden dem Bf. vortreffliche Vor: 
bilder und Vorarbeiten zu Gebote, welche, joweit ed unjere Quellen 
überhaupt ermöglichen, den großen Gang der Entwidlung wie den 
Verlauf der einzelnen Ereignifje Elargelegt haben. Nur über Einzel- 
heiten wird die Forjchung noch zu neuen Ergebnifjen gelangen Eünnen. 
Die Eigenart diefer neuejten Darjtellung beiteht aber vor allem darin, 
daß der Bf. nicht an den äußern Erjcheinungen haften bleibt, jondern 
in jeiner Erzählung bejtrebt ijt, die treibenden Kräfte aufzumeijen, 
welche den Gang der gejhichtlichen Entwidlung bedingten. Er ver: 
fennt nicht die Bedeutung der Verjönlichfeiten und der perjünlichen 
Verhältnifie. Beriteht er e8 doc mit Meifterjchaft, die Charaktere 
zu analyjiren und jodann durch Zufammenfaffung der einzelnen Züge 
in voller Lebendigkeit und Anjchaulichkeit die Perfonen in ihrer Ein- 
heit dem Lejer zu vergegenwärtigen. E83 jei nur auf die Schilderung 
Sregor’3 VII. verwiejen (S. 754 ff.), die, ebenjo geijtvoll wie ge= 
recht, ein ergreifendes Lebensbild des großen Bapjtes und vorführt. 
Aber jo bedeutungsvoll aud) die perjönlichen Beziehungen in die Ge= 
Ihichte eingreifen, entjcheidend jind jie für die Entwidlung der 
Menjchheit nicht. „Denn jtärfer ald die Perfönlichkeiten jind die 
Soeen, von welden die Allgemeinheit beherricht wird, ijt die Macht 
der Berhältnijje, welche die Berjonen fejjelt.“ (S. 516.) Und der 
Di. erkennt jeine Aufgabe darin, die Ausbildung der Fdeen aufzue 
zeigen, auf welchen die Herrichaft des Königtdums über die Kirche 
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beruhte, welche aber in ihrer Weiterbildung und Umgejtaltung, die 
gerade durch die Einwirkung des Königthums auf die Kirche bedingt 
waren, zur Befreiung der Kirche von der königlihen Gewalt führen 
mußten. Im engem Zujammenhang hiermit jteht das Erftarfen 
de3 Mönchthums und die von hier ausgehende Reformbewegung, 
die in einem bejondern Kapitel, fjoweit fie Deutichland berührt 
und auf die deutiche Kirche eingewirft hat, geichildert werden. 
In einem Schlußfapitel verfolgt der Bf. die Fortjchritte des geijtigen 
Lebens während des langen Streites zwijden Staat und Kirde. 
Indem er allen Epuren der geiftigen Bewegung feinfinnig nachgebt, 
zeigt er, wie im 11. Jahrhundert zuerit das Mönchthun al3 mit: 
bandelnder Faktor auftritt, wie in derjelben Zeit aber auc) die Lite- 
ratur die jtillen Bellen der gegen die Außenwelt abgejchlofjenen 
Klöfter verläßt, um jofort zu einer Macht im öffentlichen Leben zu 
erwachjen. Unter ihrer Einwirkung bildet fich eine öffentlihe Mei- 
nung in dem Bolfe. In der Erhebung der jchwäbischen Bauern und 
der Bürger in den rheinischen Städten für Heinricy IV. fündet fich 
der Eintritt des Volkes als eines Faktord der politiichen und firdh- 
lichen Entwidlung an. „Das 11. Jahrhundert jchließt die alte, enge 
Zeit: neue Kräfte jtanden auf dem Plan: die ganze Bervegung er- 


weitert, vertieft, fomplizirt fidh.“ (S. 971.) Edg. Loening. 


Deutjhe Gejcichte unter den Karolingern. Bon Engelbert Mühl: 
bader. (A. u. d. T.: Bibl. Deutjcher Gejch., herausgeg. von 9. dv. Zwiedined- 
Südenhorft.) Stuttgart, Cotta. 1896. VI, 674&. 1farter EM. 

Dem Bedürfnis der Gebildeten im Volk, von Rundigen belehrt 
und zugleich unterhalten zu werden und die Früchte gelehrter Arbeiten 
in leichter und behaglicher Weije zu pflücden, fommt das bezeichnete 
Verf, ein Theil jener Sammlung, die dem angegebenen Zwed zu 
dienen bejtimmmt ift, in vorzüglicher Weife entgegen. Der Bf. bietet 
bier, jo zu jagen, die Summe einer Lebensarbeit; denn feit über 
2 Sahrzehnten ijt er unabläffig mit der Durdforfchung des Zeit- 
raums der Karolingerherrichaft beichäftigt und al3 Kritifer wie als 
Darjteller mit allen Quellen auf das innigjte vertraut. Die gelehrte 
Grumdlage der neuen Gejchichte bilden die 1874 begonnenen und 
1889 in ihrem 1. Bande vollendeten, rühmlichjt befannten Negejten 
der Karolinger. Ihnen jchon hat er eine kurz gefahte, fnappe Über- 
ficht über die Entwidlung ihres Weiche vorausgejhicdt. Er gehört 
aljo zu den beiten Kiennern der Gejcdichte jener Zeit und befit dabei 
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die Gabe, das Erjorjchte in angenehm lesbarer, anfchaulicher und 
voltsthümlicher Weije dem Lejer darzulegen. Mit Leichtigkeit weiß 
er nämlich treffende Stellen aus den einjchlägigen Gejhhichtswerfen 
jeiner Erzählung einzuflechten, die lebendigiten Abjchnitte jener ihr 
zu Örunde zu legen, Beweije für jeine Behauptungen daraus beizu- 
bringen, mit Sicherheit Urtheile zu fällen und zu begründen und in 
Ihwierigen Streitfragen, deren e3 ja bei der Dürftigfeit, Lücden- 
haftigkeit und vielfach auc) der Barteilichkeit der Quellen nicht wenige 
gibt, fejte Stellung zu nehmen. Wenn etwas im allgemeinen aus- 
zufeßen wäre, jo wäre e3 das, dab der Bf. in feinem Bejtreben, 
durch volfsthiimliche Nedeweije den Stoff dem Verjtändnis der Lefer 
näher zu bringen, mitunter etwas zu weit geht und theild durch allzu 
modifche, wenn auch bezeichnende Fremdwörter, wie: „Prätendent, 
Intervention, Entrevue, Regifjeur, Senfationsroman, etabliren, injce- 
niren“ dem deutichen Geift jeiner Darjtellung jchadet, theils durch all- 
zuderbe Kraftwörter und Redensarten, wie: „E83 Happt nicht, jtolperte, 
trollte fih, Schauderroman, Ammenmärchen, poetiiher Maltaften“, 
den edlen Ton gejchichtliher Erzählung in’3 Unfeine herabzieht. 
Undrerjeits bieten eben diejelben Redewendungen doc ein Bild da= 
von, wie der Bf. bemüht ift, jelbit auf die Gefahr hin, jich verfäng- 
fiher Mittel zu bedienen, jeiner Erzählung Leben einzuhauchen. 
Häufig ift diefelbe auch durch feine Jronie und dur) Humor ge= 
würzt. Ein andrer Fehler aber dürfte jein, daß er eben durch diejes 
Hajchen nad) Volksthümlichkeit und durch die Fülle jeiner Kenntnifje 
verleitet, jich oft in Einzelnheiten verliert, die für den großen Gang 
der Dinge von wenig Belang jind, wie Bimmelderjcheinungen, 
Witterungszujtände oder Vorfälle des Privatlebend. Ya, jelbit die 
34 Seiten umfafjende Gejcyichte des Ehehandel3 Lothar’3 II. und 
jeiner Gemahlin Theutberga, die freilic für Lothar und jein Reid) 
verhängnisvoll ijt und jtarf eingreifende Wirkungen auf firdliche und 
jtaatliche Verhältnifje ausübt, erjcheint etwas zu breit angelegt und 
dem nad Familiengeheimnifjen lüfternen Theil der Lejer mehr Red- 
nung zu tragen, als nöthig ift. Immerhin ift zuzugeben, daß dYerade 
diejer Eheftreit einen tiefen Einblid in die Sittenzuftände der Zeit 
gewährt. Endlich ift noch) zu erwähnen, daß das perjünliche Urtheil 
über jittlihen Werth oder Unwerth von Perjonen und Handlungen, 
das fog. „Moralifiren“, mehr in den Vordergrund tritt, al3 fi mit 
dem ruhigen Abmwägen unparteiifcher Gejhichtichreibung verträgt, für 
die und Nanke Bahnbrecher und Mufter geworden ift. Über mittel- 
30* 
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alterlihen Chronifenton, zu dem die loje Aneinanderreihung von 
Einzelnheiten den Bf. leicht verführen konnte, erhebt diejer jich ja 
freilich dadurd), daß er nah Schluß der Abjchnitte oder nad) Dar- 
legung hervorragender Begebenheiten die jtaatliche oder weltgeichicht: 
lihe Bedeutung derjelben eingehend würdigt und Bergleichungen mit 
verwandten Vorfällen anderer Zeiten anftellt. Ebenfo ijt der Lebendig- 
feit der Erzählung jehr dienlich, daß er an den Sagen der Zeit nicht 
verächtlich vorübergeht, jondern ihren geihichtlichen Kern herausichält, 
von den Zuthaten der volfsthümlichen Einbildungskraft jäubert und 
jpätere irrige Auffafjungen zurüdweili, wie 3. B. bei der Gejchichte 
von Pippin’8 Lömwenkampf und feiner Erhebung auf den Thron unter 
Mitwirkung der Päpite. Meift entwirft er auc anjchaulihe Bilder 
der treibenden Perjünlichkeiten. Über Ludwig den Frommen und 
Karl III. jcheint er indejjen in hergebrachter Weije zu ftreng zu ur= 
theilen und den günjtigen Ausjagen zeitgenöffiicher Gejchichtichreiber 
über fie zu viel Mißtrauen entgegenzubringen. Hat doc jchon 
Nanfe, dem gerade in Bezug auf Erfafjung von Perjönlichkeiten eine 
maßgebende Meinung zuzuerfennen ijt, Ludwig Gerechtigkeit zu Theil 
werden lafjen. Er jagt: „In der Verflechtung der Erbanjprüche mit 
dem Verjuche, die geijtlihe Macht zu einem überwiegenden Anjchn 
in dem Neiche zu erheben, liegt die Signatur der Epoche. Das Ver: 
dienjt Ludwig’3 ijt nun, daß er weder in der einen, noch in der andern 
Hinficht feine Autorität fallen ließ (WO. 6, 1, 92), und er gibt nur 
zu (a. a. D.): Die Elemente, die zur Selbjtändigfeit jtrebten, waren 
einmal vorhanden. Ludwig war die Perfönlichkeit nicht, fie zurückzu- 
drängen —: indem er dies verjuchte, mußte er erleben, daß er der 
Schwächere war.“ M. jelbjt hebt ja die „Keime der Zerjeßung“ jener 
Beit hervor, deren Überwuchern nur durd) „eine überragende Verjön- 
lichkeit“ gehemmt werden fonnte. Nun, Ludwig’3 Unglüd war e8& 
eben nur, daß er eine folche „PVerfünlichkeit“ nicht war. Sonjt aber 
muß doc, etwas Edleres in ihm gelegen haben, was c3 ihm ermüg- 
lichte, fich immer wieder, wie ein Antäus, aus tiefftem Sturze zu 
erheben und die Unterftüßung von Söhnen und Volf zu gewinnen. 
Ebenjo fonımt auch Karl III. bei M. jchlechter fort ald bei Nante. 
Während jener ihn al3 den umfähigiten deutjchen Kaifer bezeichnet 
und fajt eine Genugthuung darin findet, daß „jeines unbedingten Lob- 
rednerd“ „Name uns erjpart geblieben ijt“, urtheilt der Lebtere viel 
unparteiliher: „Dem SKaijer Karl IIL., der fein Kriegsheld war, läßt 
ih doc die Ehre nicht abjtreiten, daß er der Stadt Paris zu Hilfe 
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gefommen ift und jie entjeßt hat“, und „man vermißte eine jcharfe 
Züchtigung feiner Feinde. Das kann jedoch den lange Nachlebenden 
nicht hindern, die Bedeutung feiner Handlungen zu würdigen. Bei 
Alchloh hat er die Konfinien von Lotharingien und Germanien von 
einer unmittelbaren Gefahr befreit.” Ein nicht geringerer Erfolg it 
c8, daß er Paris vor dem Untergang rettete.“ Er jcheint mehr vor= 
lichtiger Diplomat gewejen zu fein, al3 e8 dem friegerijchen Geijte 
jeiner Zeitgenofjen paßte, und von körperlichen Leiden mehr heimge- 
jucht gewejen zu jein, al3 es für die jtürmifchen Zeiten und Drang- 
jale des Reiches zuträgli war. Aber wäre er aud zum Beherrjcher 
ded Gejammtreiches erforen worden, iwenn er von vornherein ala 
völlig Umwürdiger und Unfähiger allgemein befannt gewejen wäre? 
Schwerlid, troß feiner Berechtigung dur Abjtammung! Endlich 
find auch neuere franzöfijche Gejchichtichreiber, wie Lapötre und feine 
Beurtheiler, geneigt, Karl II. (Rahlen) höher zu jtellen, ald M. e3 thut, 
der ihn „einen feigen, niedrigen Charafter“ nennt. Solche mit ein= 
jeitiger Schärfe gefällte Urtheile find ebenjo wie hier gegen Perfonen, 
mitunter gegen die Quellen gerichtet, die er in der Einleitung bejpridt. 
Dabei gibt ji), wie aud) bei der eigentlichen Gejchichtderzählung, 
Humor und Ironie fund, jo wenn er die „Höflingshand“ in den 
Neichsannalen von 830 ab (S. 5) mit den Worten Fennzeichnet: 
„Was der Herr Kaifer thut oder auch nicht thut, ift wohlgethan“, 
vder wenn er von „einem Einrüden in das Amtsblatt“ jpricht. — 
Dieje Einleitung ift übrigens dadurch werthvoll, daß fie nicht bloß 
eine gediegene Duellenfunde, jondern eine zwar furzgefaßte, aber 
lebendige Gejchichte der geijtigen Bewegung, befonders auf dem Gebiete 
der Farolingischen Gejchichtichreibung enthält und Ddiejfe von ihren 
dürftigjten, mit Beijpielen belegten Anfängen bi8 zu ihrer höchiten 
damaligen Entwidlung begleitet. Dabei berüdjichtigt er die zahl- 
reichen neueren Quellenunterfuchungen, von denen er freilich nicht mit 
Unrecht meint, daß darüber „viel zu viel Tinte gefloffen* jei und 
„fritiicher Scharfblid und kritifirender Spürfinn“ ihr „Scherflein bei= 
getragen“ haben, die einjchlägigen Fragen zu „entwirren — und zu 
verwirren“. Er jelbit nimmt mit Entjchiedenheit Stellung zu den 
meijten derjelben. So hält er troß Sybel’3 gegentheiliger Meinung 
die „NReichdannalen“ nicht für ein in Lorjch entjtandened „Rlojter= 
gewächs*, jondern für halbamtliche, am Hofe entitandene Jahrbücher, 
darin mit Kurze, dem neuejten Erjorjcher derjelben, übereinjtimmend. 
Wie auf Jahrbücher und Chroniken, geht er aucd) auf die andern 
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Gruppen, auf Briefe und Urkunden ein, die ja jein eigentliches Arbeit3- 
feld find. Dabei deutet er an, daß die Gejchichte der Urkunden 
fälfchungen noch ihrer „Bearbeitung harrt“. — 

Aus der umfangreichen Hauptgejchichte jei nur Weniges hervor- 
gehoben. Für die Abjtammung der Karolinger find die vorhandenen 
Genealogien al3 Quellen dafür nad) M. werthlos, die darüber be= 
rihtenden Urkunden werthvoller. Franzöfiihen Meinungen gegen 
über jtellt er fejt, daß die Karolinger ein deutjches Gejchlecht jind. 
Bei der Erzählung von den Siegen Karl Martell’3 und der Schlad)t 
bei Poitierd ift der Zwiejpalt in den arabijchen Reichen nicht genug 
in Anjchlag gebracht und die Rettung des neugepflanzten Chrijten- 
thums und der eben emporjprießenden germanijchen Kultur dadurcd) 
nicht genügend betont. Betreff? der „Schenfungsfrage“, über die 
„manches tiefe Tintenfaß trocden gejchrieben“ ijt, und wobei „der eine 
verficht, was der andre bejtreitet, und bejtreitet, was der andre ver- 
fiht“, hält er das von Bippin gegebene Berjjrechen, den von den 
Langobarden entrifjenen Befiß der römischen Kirche wiederzugeben, 
für „außer jedem Zweifel“ und zwar die „Provinz Stalien, den 
Dufat und das Erarchat* umfafjend. Die Urkunde darüber ijt ge- 
wijjermaßen die „ründungsurfunde des Kirchenjtaates“, aber aud) 
„bedeutungsvoll für die weiteren Gejchide Italiens“, auf die der Bi. 
einen furzen Ausblid thut. Betreffs des Streites über Karl’s 
Geburtäzeit und =ort hebt er hervor, daß des Klaiferd jpätere Heilig: 
Iprehung zur Sagenbildung über jene erheblich beigetragen hat. Un- 
parteiijc) Spricht er jic) dafür aus, daß Karl wahrjcheinlich in Neujtrien, 
d. bh. in jegt franzöfischem Gebiete, und nicht unehelich geboren ijt 
und daß entgegenjtehende hijtorijche Angaben auf Irrtum beruhen. 
Die Erzählung des Papjtbuches über die Schenfung Karl’3 an Hadrian 
erklärt er für glaubwürdig, die eingejchaltete Grenzbejchreibung da= 
gegen für unhaltbar. Nacd) dem Nachtrag erjcheint ihm Feine der 
bisherigen Löjungen diejer Frage für unanfechtbar, die neuejte von 
Lindner nod) am anjprechenditen. Die Deutung Bippen’3 über die 
Hinrichtung der 4500 Sadhjjen bei Verden verwirft er al3 mißlungen, 
ebenjo auch andere Erklärungen, rechtfertigt aber Karl’3 That al3 durch 
die Umjtände geboten. Die Rolands-Sage, wie die jtaatlichen und fird)= 
lihen Berhältnifje in Baiern, bejonders die Befehrungen der Örenz= 
nahbarn und ihre Germanifirung, behandelt er eingehend. Ein ans 
geblicher Kanzler Taffilo’3, Namens Crang, dejjen Schrift Aventinus 
benugt haben joll, erjcheint ihm „in mythiiches Dunkel gehüllt“. 
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über die libri Carolini haben Hampe’3 neuejte Unterfuchungen richtie 
gere Ergebnifje geliefert. Heuchelei bei dem Unwillen Karl’s über 
die umvermuthete Kaijerfrönung läßt er nicht gelten, ebenjo wenig 
aber auch) die neuejte Deutung Dahn’3 über den Anjpruch Zeo’3 III., 
Karl damit ein Benefizium zu verleihen. Des Königs Sträuben 
führt er vielmehr mit Döllinger auf die rechtlich formlojfe Weije zu= 
rüd, mit der Leo dabei verfuhr. Das umfangreiche 12. Kapitel über 
die Gejeßgebung Karl’s it cine kurz gehaltene Berfafjungsgejcichte, 
wie das 11. über ded Herrihers Perjünlichkeit und Hofhaltung eine 
finze Sittengejhichte der Zeit. Endlidy gibt aud) der Schlußabjchnitt 
ded ganzen Werks ein Gejammtbild der jtaatlichen, kirchlichen und 
Kulturzuftände des oftfränkifchen oder deutichen Reich, wobei die 
nordijchen Bekehrungsverjuche und die Kunjtentwidlung etwas zu furz 
gefommen jind, während Kanzlei und Urkundenwejen, der Bejchäftigung 
MS damit entiprechend, fich eingehenderer Behandlung erfreuten. 
Eine Hübjche Karte des deutjchen Reichs nad) den Theilungen von 
Verdun und Meerjen nebjt einem Nebenfärtchen über die Gebiete 
Karl’3 des Großen und eine Stanımtafel dienen zur Erläuterung der 
anregenden Darjtellung. H. Hahn. 


Annales regni Francorum (741 —829), qui dicuntur annales 
Laurissenses majores et Einhardi. — Post editionem G. H. Pertzii 
recognovit F. Kurze. Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum ex MGH. separatim edit. Hannov., Hahn. 18%. 
XIX, 204 ©. 

Die Ergebniffe der ausführlichen Unterfuchungen über die annal. 
Laur. maj. und Einhardi im Neuen Archiv faßt Kurze in jeiner 
neuen Schulausgabe der „Annalen des Franfenreihs und der jogen. 
Reichsannalen“, wie er fie jebt bezeichnet, zufammen. Danad) ift der Bf. 
diefer unter amtlihem Einfluß entitandenen Jahrbücher des Franken- 
reich Rifulf, Diafonus am Hofe Karl’ des Großen und 787 Exz= 
bifchof von Mainz. Ihre Fortführung von 795 ab hat er vermuth- 
ih Einhard überlafjen. Diejer hat aber die Ausarbeitung derjelben 
während der Abjafjung des Lebens von Ktarl unterbrochen, fie dann 
jedoch bi8 820 weiter fortgeführt. Im Übereinjtimmung mit Monod 
bezeichnet der Herausgeber den Erzfapellan Hilduin al® den nad= 
folgenden Berichterjtatter. Die Angaben zu den Jahren 813 bi 829 
jind in der vita Caroli und in anderen Gejchichtöquellen verarbeitet 
worden, 3. ®. in dem chron. Moissiac. und in den ann. Sithienses, 
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vielleicht aud) von Einhard jelbjt biß 823 fir die Mönche von Blan= 
digny zurecht gemacht. Ciner Abjchrift hat fich derjelbe möglicher- 
weije zur Ausarbeitung der annal. Fuldenses (Seligenstadenses) 
bedient. Eine Handjchrift der Handichriftenkflafje D bildete die Vor- 
lage für die zwijchen 830 biß8 840 überarbeiteten Reich3annalen 
(ann. Einhardi). 8f. derjelben ift jedenfall ein Genofje des Hofes, 
jedocd; weder Einhard, nocd,) der Erzdiafon Gerold, wohl aber ein 
Sriefe oder Sadhje. Den Stammbaum der Handjchriften beider 
Werke jtellt der Herausgeber feit, fennzeichnet die einzelnen Klafjen 
und wichtigeren Handjchriften derjelben, führt die bisherigen Ausgaben 
und Überfegungen auf und erläutert den Text in den Anmerkungen 
unter Benußung der bisherigen Unterfuhungen und Werfe darüber. 
Gerade aber dieje urtheildvolle Zufammenfajjung des bisher in Bezug 
auf dieje Gejchichtöquellen Geleilteten macht die neue Ausgabe werth- 
voll. Sie wird von einem Namen, Sad) und Wortverzeichnis ge= 
ichlofjen. H. Hahn. 


Monumenta Germaniae historica. Epistolae saeculi XIII. e 
regestis pontificum Romanorum selectae per G. H. Pertz. Edidit 


Carolus Rodenberg. Tomus III. — Berolini apud Weidmannos 
MDCCCXCIV. (Mit Index nominum, glossarium, index initiorum 
und index editionum.) — 4%. XXVIII, 807 ©. 


E3 ijt nicht uninterefjant, zu verfolgen, wie die vorliegende 
Publikation der Monumenta Germaniae, weldhe nunmehr für diejfen 
Zeitraum zum Abjchluß gebracht ift, allmählich ihren Charakter ver- 
ändert hat. Denn wenn Rodenberg, trog einzelner Bedenken, im 
1. Bande der Epistolae pontificum ausjchließlid) epistolas a Pertzio 
descriptas et omnes et solas herauögab (I. p. XIV), fo trat bei 
der Herausgabe des 2. Bandes, einmal infolge der Offnung des Bati- 
fanischen Archivs und dann wegen der dadurd) erit möglich gewordenen 
Publikationen auß den Regilterbüchern durd) die Bibliotheque des 
ecoles frangaises d’Athenes et de Rome, dod) das Bedürfnis ein, 
die von Perg gemachten Abjchriften mit den Regijterbüchern zu follas 
tioniren und in nicht unbedeutendem Maße zu vermehren. Für den 
3. Band nun mußten die Regijterbände volljtändig von neuem durdh- 
gegangen werden, da ®. mit den Jahren immer weniger Abjchriften 
machte, für die Jahre 1265—1268 (Clemens IV.) jogar gar feine. 
So jtellt fi) in dem vorliegenden Bande die Sacdjlage etwa jo, daß 
unter den 696 Nummern, die er für die Kahre 1250, Juli 15, bis 
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1268, Oftober 26, gibt, etwa nur die eine Hälfte von Perg herrührt, 
die andere aber von dem Herausgeber, der wieder von Meynfe und 
Monaci trefflichjt unterftüßt wurde. 

Die Aufgabe, die R. geitellt war, läßt jih furz dahin zufam- 
menfafjen, daß er aus den Regijtern der Jahre 1250 biß 1268 alle 
Aftenjtüde zufammenbringen jollte, welche für die Neichdgejchichte von 
Bedeutung jind. Die Auswahl der Stüde it nun aber gerade für 
diejen Zeitraum, das jog. Anterregnum, eine jchwierige Sache. In 
dem Wirrwarr Ddiejer Jahre bietet aber doc das nterejje an dem 
Scidjal der Hohenjtaufen einen gewifjen Halt, und es jcheint dem 
Nef., daß NR. jehr recht daran that, daß er gerade die auf dieje bes 
züglichen Aftenjtücde möglichjt volljtändig aufgenommen hat. Umgekehrt 
wird niemand dem Herausgeber einen Vorwurf daraus machen wollen, 
daß er 3.8. die Urkunden, die auf den Deutichorden in Preußen 
oder auf Böhmen Bezug nehmen, unberüdjichtigt ließ, abgejehen 
davon, daß diefe ja jchon hinreichend im Zufammenhang publizirt 
find. In vielen Fällen mußte das jubjektive Gefühl entjcheiden: 
mancher Hiltorifer wird diejed oder jenes vermifjen, ein anderer gerade 
da3 auf demjelben Gebiet jchon Gebotene als für zu viel erachten 
und Andered wünjchen. Wer aber Alles haben will, für den fünnen 
die oben erwähnten Publifationen der Bibliotheque des &coles 
frangaises ald® Ergänzung dienen, welche die in den Papjtregiitern 
enthaltenen Urkunden in mehr oder minder vollitändigem Texte geben, 
jofern fie nicht jchon anderweitig in leicht erreichbaren Ausgaben, wie 
3. B. in den Epistolae pontificum, zu finden jind, jo daß leßtere 
aljo auf feinen Fall überflüjjig geworden jind. 

Der Ref. prüfte nun die von R. gebotene Auswahl mit Hülfe 
der B. F. W.-Regeiten, einmal darauf bin, ob der Herausgeber 
vielleicht zu viel, dann ob er zu wenig gebracht hat, beides natürlich 
nur an einer bejchränften Zahl von Nummern. Das Ergebnis war, 
daß R. die Auswahl nad) beiden Seiten im großen und ganzen in 
hervorragend gejchicdter Weije getroffen hat, wie jie nur jemand ge= 
lingen fonnte, der auf dem Gebiete jo zu Hauje ijt wie der Heraus 
geber. Ja, diejer ging noch über die ihm gejtellte Aufgabe hinaus, 
inden er die Zahl der Urkunden in den Anmerkungen bedeutend 
vermehrte, wofür ihm Jedermann gern Dank wiljen wird. 

Sehr wichtig ijt bei einem Sammelwerf, wie dem bejprochenen, 
ein genaues Regifter. Ich habe num nad) beiden Seiten hin Stid= 
proben vorgenommen, aber feinen Fehler entdedt, jo dab man Karl 
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Hampe, der ji diejer ebenjo unangenehmen wie undanfbaren Arbeit 
unterzogen hat, feine volle Anerkennung ausjprechen muß. — Zum 
| | Schlufje möchte dem Ref. wiünjchenswerth erjcheinen, daß in den 
Negeften der zum Abdrud gebrachten Urkunden neben den Daten 
auch die DOrtdangabe zu finden jei und daß in ihnen die Ortö- 
und Perjonennamen nicht in der Form, wie fie zufällig in der betr. 
Urkunde jtehen, jondern in der allgemein üblichen Schreibweije gegeben 

werden. Alfred Winkelmann 







jährigen Krieges (1555 —1648). Bon Moriz Ritter. 2. Band: 1586—1618. 
(Bibliothet deutiher Geihhichte) Stuttgart, Cotta’3 Nacjfolger 1895. 
XI, 482 ©.ı), 


\ | Deutjche Gejchichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreißig- 
























Nitter Hilft mit den beiden bisher erjchienenen Bänden jeiner 
| „Deutschen Gejchichte“ eine recht merkbare Lüce in unferer Gejchichts- 
literatur ausfüllen, die nicht nur von den Fachgenofjen, jondern auch 
von den weiteren Streifen der Gejchichtöfreunde, an die jich das 
’ Unternehmen der „Bibliothek deuticher Gejdhichte" wendet, oft em- 
| pfjunden worden iült. 

| SH habe mich hier nur mit dem 2. Bande diejes Werkes zu 
| beichäftigen ?), der die Auflöjung der alten Neichdverfafjung und das 
| Herannahen des großen Krieges in zwei Büchern, dem fünften und 
| jechiten von R.’3 Gejammtwerf, zum Gegenjtande hat. Das fünfte 
\ Buch behandelt hauptjählic die Vorgejhichte der beiden Binde im 
| Reich, der Union und der Liga, die Zufpigung der Parteiverhältnife 
| und die dadurd) herbeigeführte Zerjchlagung der alten Reichsverfafjung, 
| welche in der Sprengung des Reicydtages von 1608 ihren Ausdrud 
findet; — der fürmlihe Abjchluß der beiden Sonderbünde, deren 
N Gegeneinanderwirken und die Verfuche der in ihrer Autorität immer 
| mehr bejchränften Gentralgewalt, die roftige Reichdmajchine durd) die 
Heinen Mittel unzulänglicer und darum unbefriedigender Zugejtänd- 





ı) Wir haben dem Bf. anheimgejftellt, feinem Krititer demnädjt bei uns 
zu antworten, möchten aber unjererjeit3 jchon jegt mit der Bemerkung nicht 
zurüdhalten, daß Ref. u. E. dem Werke nicht ganz gerecht geworden ift. Gegen- 
\ über einem jo jpröden und weitjchichtigen Stoffe fünnen die Urtheile über 
die Bedeutung der einzelnen Aktionen wohl jtärker als fonjt differiren. Über 
diefen Differenzen jcheint uns Nef. aber die Kraft und Schärfe der Gejammt- 
auffafjung aus dem Auge verloren zu haben. Die Redaktion. 

*, Bol. über Bd. 1 9. 3. 72, 102. 
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niffe an beide Parteien nody eine Weile im Gang zu erhalten, füllen 
das jechite Buch). 

RN. Hat jich nirgends auf die Neihsgejhichte im engiten Wort- 
jinn bejchränft: verhältnismäßig breiten Raum nimmt die Darftellung 
der politiichen und religidjen Verhältnifje in den Königreichen und 
Erblanden ded8 Haufe Djfterreih ein, der Bruderzwilt im Kaufe 
Habsburg und die Türkenkriege finden eingehende Erörterung, ebenjo 
die Beziehungen des Reiches oder vielmehr der Reihsitände zu den 
angrenzenden Nachbarjtaaten; die Würdigung der Regierung Hein= 
rich’8 IV. von Frankreich, namentlich feiner Politik gegenüber Spanien 
und den Parteien im Reich darf ald bejonderd gelungen bezeichnet 
werden. Selbjtveritändlich war das nämlide au von R.3 Dar: 
jtellung der Gejchichte der evangeliichen Union zu erwarten: im fünften 
Yu und in einem Teil des jechiten hat N. ja nur auf den ftattlichen 
Grundlagen aufzubauen gehabt, die er in jeinen zahlreichen Arbeiten 
über diefen Gegenitand gelegt hatte; da für die Zeit nad) 1610 und 
bejonderd nad) 1613 derlei Vorarbeiten mangeln, hat R. ungedrudtes 
Altenmaterial unmittelbar für die Darjtellung der jpäteren Abjchnitte 
beranziehen müfjen. 

So danfenswerth died Bemühen an ji ift, jo hat e8 doch der 
lderjichtlichkeit und Gleihmäßigfeit der Darjtellung im fechiten Buch 
einigen Abbrucd, gethan; allerdings geräth aud jhon im fünften zu= 
weilen der Fluß der Gejichicht3erzählung dur allzu mafjenhajte 
Häufung von Einzelnheiten (befonders wo es fi um die Verhand- 
lungen ziwijchen den evangelifchen Ständen handelt) in’® Stoden und 
ermübdet dadurch den Lejer, der den trodenen Auseinanderjegungen 
monographijcher FHorihung aus dem Wege gehen möchte. 

Bezieht fi diefer Mangel nur auf die Form, jo geht ein 
anderer, wichtigerer auf das Wejen der Sadıe. Während die 
Bolitit der protejtantiichen Neichsjtände manchmal bi8 in Die 
Heinen Einzelnheiten vorgetragen wird, bleibt für die Bejtrebungen 
der Fatholifchen Gegner nur wenig Raum übrig, und gleich) jtief- 
mütterlic wird die Politit des Kaijerlichen Hofe bedacht, der doc 
immer noc) neben den beiden Religionsparteien ein bewegende Kraft 
im Reich geblieben ijt. — Wie weit treten 3. B. in R.’3 Darjtellung 
die langjährigen Bemühungen, die Nachfolge im Reiche jicher zu ftellen, 
hinter die Erörterungen über den Fülicher Erbjtreit (defjen Gejchichte 
man an elf verjchiedenen Stellen zujammenfuchen muß) zurüd! Hier 
wird dem Lejer kaum ein nebenjächliher Umstand erlaffen, dort 
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verbirgt ihm R. die Thatjache, daß auch Herzog Marimilian von 
Baiern fih einjt recht lebhaft um die deutiche Stönigsfrone be= 
worben hat. 

E3 ijt leicht erfennbar, was R. veranlaßt hat, das Schwergewicht 
jeiner Darftellung auf die Politif der proteitantiichen Stände zu 
legen, nicht etwa fonjejlionelle Barteinahme, — von joldyer hält N. 
fih durchaus frei — wohl aber die einjeitige und fait ausschließliche 
Benußung von Akten protejtantifcher Stände GSelbit im fünften 
Buche, für weldyes Drude und Bearbeitungen, die R.’3 eigene Samme 
lungen und Borichungen nad der andern Seite hin ergänzen fonnten, 
reichlicher zur Verfügung jtanden, macht fid) dies Mißverhältnis fühl- 
bar, obgleidy R. namentlid; daS Hauptwerk für die Beurtheilung der 
BVolitif der fatholiihen Stände, F. Stieve’3 Politif Baiernd in den 
Jahren von 1591 bi8 1607, fleißig zu Nathe gezogen hat. Bon 1608 
ab mußte R. diefer Stübe entbehren und war auf die älteren und 
veralteten Arbeiten von Wolf, Hammer, Hurter, Gindely angewiejen, 
die doch nur ungenügenden Erjaß für die mangelnde genauere lennt- 
nis des Inhalts der faiferlichen, der furmainzifchen und der baierijchen 
Akten bieten fonnten. 

Die Ungleihmäßigfeit in der Behandlung des Stoffes erftredt 
ich jelbit auf R.’S Lieblingsthema, auf die Gejchichte der evangelischen 
Union, für die nad) der großen Aktion vor Zülich des Bf. Anterefje 
erlahmt; die Darjtellung ihrer weiteren Entwicklung it lüdenhaft, 
zum Teil ungenau, namentlich im Vergleich zu der Sorgfalt, die NR. 
auf die Vorgejcichte des evangelischen Bundes verwendet hat, — aber 
es ijt allerdings feine danfbare Aufgabe, die Gefchichte eines Verfalles 
darzujtelen. R. erfennt ganz richtig eine der Haupturfachen des 
rajchen NRüdganges der Union in dem Widerjtreit der firftlichen und 
der reichsjtädtiichen nterefjen; aber nicht viel bejjer war es um 
die Einigkeit unter den unirten Fürjten jelber bejtellt, und einer 
traute dem andern zu, daß er um eined bejonderen Vortheils willen 
jelbjt die Bundesabjchiede hintanfegen und auf andere die Laft der 
faijerlihen Ungnade, al3 es jih um Bewilligung der faiferlichen 
Horderungen beim Weichstag handelte, laden wiirde. 

Dabei war, wa8 der Bf. zurüdtreten läßt, die faijerliche 
Regierung weder jo arm, noc jo machtlos, al3 daß fie nicht jedem 
diejer Fürjten Vortheile gewähren oder VBerlegenheiten hätte bereiten 
fönnen, namentlich in der Verwaltung des Rechtes durch den Neichs- 
hofrath; denn mochte dejjen Zuftändigfeit auch noch) jo jehr angefochten 





Segenreformation. 477 


werden, dejjen günftige Beicheide und Gutachten, wie den in der 
pfälziichen Adminiftrationsjahe, erfannten au die Gegner jehr 
bereitwillig an, und noch war die faiferlicye Acht feine leere Drohung. 
Der faiferliche Hof hätte nur auf demjelben Weg weitergehen dürfen, 


der Braunjchweig, Hefien-Marburg und das ganze Haus Sadjen ihm * 


entgegengeführt hatte, und er hätte mit einiger Sicherheit da8 weitere 
Abbröcdeln der Union erwarten fünnen. Nur die völlige Unfähigkeit 
der Eaiferlidhen Räthe, vor allem die furzjichtige Politit de8 Reichs- 
vizefanzlerd Ulm, der jtet3 die Wege des jtaatsflugen und „politischen“ 
Khlejt Ereuzte, hat 1613 die Neichsjtädte bei der Union gehalten: 
das geringfügige Zugejtändnis der wirklichen Nejtitution Donaumörths, 
dejlen Schiejal die meijten Städte in die Umion getrieben hatte, hätte 
das Band zwijchen Fürften und Städten zertrennt. 

Nah dem oben Gejagten wird e8 nicht Wunder nehmen, wenn 
die überhaupt nur in Umrijjen gezeichnete Gejhichte des katholiichen 
Bundes nad) 1610 gleichjalld große Lücen aufweift. Dabei räume 
ich gerne ein, daß die Gejdichte der Liga namentlich zwiichen 1611 
und 1614 wenig anziehend ijt und im Grunde dasjelbe Bild wie die 
der Union bietet: hüben und drüben herricht Mangel an Einig- 
feit und Mangel an Geld, und die Bejtrebungen, den Bund durd) die 
Heranziehung der neutralen Stände zu jtärfen, verlaufen beiderjeits 
mit gleich) ungünftigem Erfolg. Den Gegenjaß der Interefjen zwischen 
den rheinischen und oberländifchen Yigamitgliedern hut R. faum ans 
gedeutet, obwohl er aud) mit der ülicher Frage zujammenhängt; 
dagegen betont R. ganz jachgemäß den geringen Eifer des Kurfürjten 
von Mainz für die fatholiichen Bundesbejtrebungen (S. 342) und die 
fpärlihe Opfenwilligfeit der geiftlichen Stände insgejammt (S. 232) 
vol. au) ©. 374); nur ift aud R. entgangen, daß diejfe Zurüd- 
haltung und die ganze zögernde Politik der geiftlichen Kurfürften und 
Fürjten mit einer bisher kaum beachteten Bewegung im Jnnern der 
Hochitifte zufammenhängt: die Kapitel Iehnem fi gegen ihre Ordi- 
narien auf, bejonders wegen der zunehmenden Belajtung des Stift- 
vermögend; Kurmainz mußte den päpftlichen Legaten in Köln des- 
wegen zu Hülfe rufen und mit Kurtrier und KHurköln gemeinjame 
Schritte vereinbaren, an das Konftanzer Kapitel richtete der Papit 
damals in derjelben Sade, bejonders auf Anjuchen Marimilian’s 
von Baiern, jehr ernjte Breven. Ahnlich ftand e3 in Fulda, und 
in den Salzburger Handel fpielte der Gegenjag zwijchen dem Erz- 
bishof und dem Kapitel jehr merkbar herein. So wird es erit 
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begreiflic, warum die Bijchöfe jelbjt zu ihrem eigenen Schuße nur 
jhwer ihre Hand öffneten und warum Kurmainz auf den Gedanken, 
beide Bünde im Reiche aufzulöfen, jo eifrig einging; erjt die Nieder: 
fage, welche die Liga bei der Kaiferwahl in Frankfurt erlitt, hat 
den Eifer der katholischen Bundesjtände wieder etwas belebt. 


Nacd) 1612 hat R. jeine Aufmerkjankeit befonders den Succejjions- 
und Kompofitionsverhandlungen zugewendet; gerade dafür aber wäre 
genauere Kenntnis der Wiener Akten ihm von Bortheil gewejen. Die 
Beitrebungen, die Nachfolge im Reiche zu fichern, beginnen übrigens 
beinahe jchon mit Audolf’$ Negierungsantritt; jeit 1600, bejonders 
aber jeit 1610, jtehen fie im Vordergrund der politifchen Sünterefjen, 
jo auc) auf dem Prager Fürjtenfonvent von 1610. Kurz jpriht N. 
von den Ausjichten des Erzherzogd Leopold auf die Kaiferkrone 
(©. 352); aber auc, des Hoc und Deutjchmeijters Marimilian wäre 
dabei nicht zu vergejjen gewejen; er war geraume Zeit der einzige, 
der die Stimmen beider Parteien auf ficy hätte vereinigen fünnen. 


Die Bedeutung ded Nürnberger Hurfürjtentages, der vor allem 
der Ordnung der Nachfolge im Weiche galt, it von WR. nicht 
richtig erfaßt worden; jie beruht gerade in dem, was R. (S. 357) 
in Abrede jtellt: die Rurfürjten find damals wirklich über den Grund- 


aß hinweggegangen, daß die Wahl des Nachfolgerd nur mit Zus 
jtimmung des regierenden Kaiferd möglid) jei. Die von den Kur- 
fürjten nad) Prag abgefertigten Gejandten hatten ein Schreiben in 
der Tajche, das dem Kaijer ankündigen follte, die Kurfürjten würden 
im Nothjall auch ohne feine Zuftimmung thun, was ihres Amtes 
wäre und die goldene Bulle erfordere. Zutreffend it dagegen die 
Darjtellung des Frankfurter Wahltages. 


Die Verjuche, eine Verftändigung zwijchen den beiden Religions- 
parteien, die „Kompofition“, herbeizuführen, kennzeichnen allerdings 
KHlejl’3 Regiment; aber aud, diefe Bejtrebungen find noch) älter, als 
N. annimmt, und reichen wenigitens bis 1607 zurüd; neben Khlejl 
zeigte Kurmainz hierin vielen Eifer, aber die Interpofitionsverhand- 
lungen auf dem Regensburger Neichdtage wurden jchlieglid) doc) 
dur die Unnachgiebigkeit Kurkfölns und Baierns, durd die Umtriebe 
des päpjtlichen Legaten und feiner Agenten und dur) die Ungejchid- 
lichkeit des ReichSvizefanzler® Ulm vereitelt. Weiter Blidlende er- 
kannten übrigens damals jchon, daß auf dem Weg der Interpofition 
und Kompofition nicht® mehr zu erreichen fein werde. — Das 
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Ergebnis des NReidjstag® von 1613 war im Grunde der engere Anjchluß 
des Kaiferd an die fatholifche Lige. 

R.’3 Vorliebe ift bei den Zülicher Streitigfeiten, die in den Mittels 
punkt der ganzen Darftellung gerüdt werden und dadurch mehr Ge- 
wicht erlangen, al3 ihnen in Wirklichkeit zufommt, und doc hat R. 
das Bedeutjamfte an diefem Erbjtreit faum geftreift, daß nämlich 
Nurbrandenburg um Fülih8 wegen fortan eine Politit mit zwei 
Fronten führt. Aber jelbjt hier erlahmt nad) dem Jahre 1613 das 
Interefie ded DBf., der aud) feines Stoffes nicht mehr völlig Herr 
geworden ift. 

Die Stärke von R.’3 Arbeit beruht im Wefentlichen auf der Dar- 
jtellung diplomatischer Verhandlungen; die Charakterijtit der Per: 
jönlichkeiten, welche den Gang der politifchen Ereignifjfe bejtimmt 
baben, tritt dahinter jtarf zurüd. Wenn man von Ehriftian von Ans 
halt, Maximilian von Baiern und Khlejl abjicht, jo ericheinen bei 
N. alle anderen, Fürjten und Räthe, einerlei ob fatholiich oder evan- 
gelifch, al8 eine unterjchiedslofe Mafje, einander fo ähnlich wie die 
Blätter eined Baumes. Mit Liebe und Sorgfalt ift die Geftalt des 
Anhalter gezeichnet; für Khlejl hat R. viele Beiworte, aber er hat 
do nur das tendenziöje Urtheil Hammer-PBurgitall’3 und die dehn- 
baren Redensarten de3 Venetianerd Soranzo umfchrieben. Über die 
oft plebejiichen Manieren des Emporfümmlings, feinen rajtlofen Ehr- 
geiz, jeine Eiferjucht gegen die Umgebung, die vom Tag feines Auf- 
jteigend an auf jeinen Fall gelauert hat, war auch bisher kein Zweifel ; 
daß KHlefl’3 Bolitit jprunghaft war bi zum Schein der Uns 
verjtändlichkeit, ijt nie in Abrede gejtellt worden; daß man im Lager 
der Katholifen wie der Protejtanten, im Reich und in den Erblanden 
gleihmäßig über ihn abgeurteilt hat, zeigt jede größere Aktenjamm- 
lung. — Uber gerade der leßtere Umftand jollte zu denken geben: 
Khlejl hatte jich eben ein anderes Ziel gejtedt, als fi) die An- 
erfennung der einen oder der anderen Partei zu erwerben: er wolite 
vor allen der treue Diener feines Herrn fein. Matthias in die Höhe 
zu bringen und auf ihr zu erhalten, diejer Aufgabe hat Khlejl feine 
ganze Kraft und zuweilen aud) wohl feine eigene Überzeugung ge 
opfert. NR. jelbit jtellt dar, wie der Erfolg mit Shlefl war: er hat 
den gealterten gutmüthigen Matthias im jteten Kampf mit Rudolf II. 
und den Landitänden bi8 zur hödjjten Stufe erhoben und dabei Zus 
gejtändnifje an die Gegner, jelbjt Demüthigungen nicht gejcheut. Mög- 
ih, daß Khlefl dabei den Hintergedanfen hegte, der leicht lenfbare 
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Matthiad, einmal im Befiß der FKaiferlihen Gewalt, werde ein 
bequemes Werkzeug der Gegenreformation fein, und die Zugejtänd- 
nifje an die Unfatholifchen im Reich und in den Erblanden, die um 
Matthias’ willen gemacht wurden, würden der römischen Kirche nod) 
Wucherzinfen abwerfen. — In Rom wenigitend hat man Khlejl troß 
aller Anjchwärzungen vertraut. 

Khlejl’8 Bolitif darf weder vom Standpunkt der Union no) von 
dem der Liga, nit einmal von dem ded Belenntnifjes beurtheilt 
werden; jie ift ebenjo wie zwei Zahrhımderte jpäter die feines Nadh- 
jolgers Metternich, der in mancher Hinficht mit Khlefl vergleichbar ift, 
zunädjit eine dynaftifche und öjterreichiiche: wie der eine feinen Kaifer, 
fo hat der andere jeinen Kaijerjtaat groß machen wollen; daß andere 
berechtigte Interefjen darumter litten, hat feinen der beiden in jeinen 
Gewifjen beunruhigt. Khlejt hat die mannigfaltigen Schwierigfeiten, 
die in den Königreichen und Erblanden feinem Herrn im Wege lagen, 
mit Gejchic bejeitigt und den nachgeborenen Matthiad in alle Stel: 
lungen Rudolf’3 II. eingejegt — geradejo wie Metternich) eS ver- 
ftanden hat, feinem Kaifer und feinem Öfterreich nad) den langen 
Striegsjahren den vorwaltenden Einfluß im deutjchen Bunde und dic 
erjte Stimme im europäifchen Bölferfonzerte zu erwerben und durd) 
Jahrzehnte zu erhalten; beide Staatsmänner haben aber au ihr 
eigenes Werk untergehen jehen müjjen: Metternich ift an der Slippe 
der inneren Bolitif Ofterreichs, Khlefl an der der äußeren, der Reichs- 
politif, gejcheitert; der eine, der Sproß der vornehmen rheinifchen 
Adelsfamilie, fhon in feinen jungen Jahren Minifter eines deutjchen 
Kleinjtaates, weil er nie das eigenartige und vielgeftaltige Jnnen- 
leben des Kaijerjtaat3 verjtehen gelernt hat; — der andere, der 
Wiener Bädersjohn, in jpäten Sahren an die Spige der Neichd- 
regierung berufen, weil er bei den verwidelten Reihsgejchäften nicht 
„bergefommmen“ war; aber jeder von ihnen hat ein Anrecht, auch 
nach dem beurtheilt zu werden, was er gewollt und wenigjtens zeit- 
weije erreicht hat. 

Nicht die interefjantejte, wohl aber die bedeutendjte Perjönlichkeit 
jener Zeit ift Herzog Marimilian von Baiern. Defjen Charafteriftif, 
für die allerdings Stieve längjt jchon in einer afademijchen Feitrede und 
in einem Artifel der Allg. D. Biogr. die Grundlinien fejtgeitellt hat, 
gehört zu den beiten PBartieen von R.’3 Bud (S. 315—320); nur 
möchte man das Verhältnis Marimilian’s, diejed erfolgreichiten Vor: 
fümpferd der Gegenreformation, zur Religion und zur Kirche nod) 
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deutlicher gezeichnet jehen. Zur völligen Würdigung diefed Fürften 
gehört vor allem die Erkenntnis, daß er in den erjten zehn Jahren 
jeiner Regierung und no darüber hinaus vorzug&weife Haus- und 
Territorialpolitif getrieben hat. Auf den Neichdtagen war er zwar 
eifrig in der Bewilligung von Türfenjteuern, aber er jchüßte damit 
zugleich jeine eigenen Zande, die den ungarijchen Grenzen nahe lagen. 
Wehrte er ji mit Eifer und Nahdrud gegen die Ausdehnung de3 
Neligionsfriedens, gegen die Bejeitigung des geiftlichen Vorbehalts, 
gegen Zugejtändnifje an die Bisthumsadminiftratoren, jo modte ihn 
auc) die Erwägung leiten, daß jede VBerjchiebung der Kräfte im Fürften- 
rath, jede Schwächung der geiftlihen Stände auch jeine und feines 
Haujes Macht bedrohe. Die Kurie hat fein Eintreten für den Katho- 
lizismus obendrein mit werthvollen Zugejtändnijjen belohnt, fie hat 
auf feinen Bruder Ferdinand geiftliche Würden und Pfründen gehäuft 
und den Serzog jelbjt in feiner inneren Sirchenpolitif jeine Wege 
gehen Lajjen. Maximilian hat die Bejegung der Bisthümer reis 
ing und Regensburg beeinflußt, ald handle es ji um landjäjjige 
Prälaturen, er hat durd jein Firchliches Polizeiregiment in die 
Jurisdiktion der Ordinarien zuweilen recht empfindlich eingegriffen, 
namentlich aber hat er bei der Abrechnung mit dem Erzbijchof 
Wolfdietrih von Salzburg die Früchte feines Fatholifchen Eifers 
geerntet. 

Man darf jich wundern, daß R. für diejed merfwürdigite Ereignis 
der deutjchen Gegenreformation, für die Verdrängung cine hohen 
Kirchenfürjten durch einen Fatholifchen weltlichen Fürften, der nicht 
etwa der Volljtreder päpjtliher oder Faijerliher Mandate war, fein 
Wort hat, obgleih wir über Wolfdietric) von Raittenau und feinen 
Sturz jeit zehn Jahren die ausführliche Differtation Mayr-Deifinger's 
befigen; und doc ijt ed für die Beurtheilung Maximilian’3 ungemein 
fehrreich, wie er den Salzburger Handel, der jeit langem vom Himmel 
hing, zum Austrag gebracd)t Hat; nocd bezeichnender für den Herzog 
ijt aber, wie er jodann feinen Erfolg ausgebeutet hat: der Salzitreit, 
um dejjentwillen die Schwerter aus der Scheide gefahren waren, 
mußte natürlic” nad jeinem Willen gejchlichtet werden, aud) die 
Kriegsfojten jchenkte er dem Erzbisthum nicht, aber tapfer hat er der 
Verfuchung widerjtanden, das erzbiichöflihe Gebiet zu jchmälern, 
nicht gegen da3 Land, nur gegen eine Berjon wollte er Krieg geführt 
haben. Wie viele von Marimilian’d Standesgenofjen hätten wohl 
den Vogel ungerupft aus den Händen gelafjen ? 

Hiftorifche Keitichrift N. $. Bp. XLI. 31 
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Diejelbe Euge Überlegung und Zurückhaltung zeigt der Herzog 
in der Donaumwörther Sahe. Wenigftens die Protofolle des baieri- 
ihen geheimen Rath8 bejtätigen R.’3 VBermuthung nicht, daß Magi- 
milian von Anfang an das arme fleine Reichsjtädtchen feinem Gebiet 
habe einverleiben wollen. Der Herzog hat ji) durd; Jahre erboten, 
Donauwörth an’ Weich zurüczuftellen, jobald ihm die allerdings 
jehr reichlich bemejjenen Exrefutionskojten erjeßt würden. Der Bejit 
einer größeren Barjumme wäre in den Zeiten drobender friegerijcher 
Verwiclungen dem guten Rechner werthvoller gewejen als die Er- 
werbung der verjchuldeten Stadt, die feine bejondere jtrategijche oder 
merfantile Bedeutung hatte; das Werf der fatholifchen Reformation, 
dad Marimilian ji jo angelegen fein ließ, hätte jich in jedem Fall 
fihern lafjen. 

Im Salzburger und im Donaumwörther Handel ijt der Herzog 
zweifelsohne auch durch Firchliche und religidje Erwägungen geleitet 
worden; lediglich; die Haußinterejjen und verlegtes Selbjtbewußtjein 
haben dagegen Marimilian’3 Verhalten vor und während des Reich!- 
tages von 1613 bejtimmt. Er hat troß der dringenditen Aufforderungen 
von Seiten des Kaijerd, der geijtlichen Kurfürjten, des Legaten, durch 
jein perjönliche® Erjcheinen zu Regensburg die bereit3 zaghajt ge= 
wordene eigene Partei zu jtärfen und die Gegner einzuichüchtern, fajt 
bis zuleßt jid) geweigert, fich beim Reichstag einzufinden, jo lange 
nicht der jeit Jahren jchwebende Präzedenzitreit zwijchen feinem Haufe 
und den Haufe Dfterreich nad) feinem Wunfch entjchieden und ihu 
vom Kaifer der begehrte Titel Durchlaucht zugejtanden würde — 
und jein eigenjte8 Werk, die fatholijche Liga, wollte er lieber zer: 
gehen Iafjen, al3 fi) mit einem öjterreichifchen Erzherzog in das 
Direktorium teilen. 

Troß jeiner Firchlichen Gejinnung war Marimilian ein Fühler 
Nealpolitifer, dem geradefo wie den andern Fürjten des Zeitalters 
der Gegenreiormation das Glüd zu Theil wurde, daß feine religiöjen 
Empfindungen und jeine politiichen Bejtrebungen einander nicht 
widerjtritten. — Wer möchte überhaupt heute jchon ein Urtheil wagen, 
ob das Eatholiiche Fürftentgum mehr die kirchliche Gegenreformation 
gefördert hat oder diefe mehr die fürftlihe Landeshoheit? RN. ift an 
diefer Frage jchweigend vorübergegangen. 

Auch Marimilian’3 Verhältnis zur Gefellichaft Jeju hätte wohl 
ein Wort mehr verdient; die Bemerkungen auf ©. 218 jtreifen doch nur 
das Äußerliche. Was Maximilian von feinen Lehrern aus der Gejell- 
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Ihaft Jeju wirklich erworben Hat, ift die an ihm jo vielfach bemerkte 
„Mortifitation“ der Leidenjchaften, die Schulung und Konzentration 
des Willens, die Unterordnung des Fleineren Zweded unter den 
größeren, vor allem aber das Berjtändnis für den Werth de3 unbe- 
dingten Gehorjams; der perjönliche Einfluß einzelner Jejuiten, etwa 
der Beichtväter, ift nicht allzu groß; in Staatsfachen hat der Herzog 
fih von ihnen nicht merfbar beeinflufjen lafjen, in der politischen 
Korrefpondenz biß 1618 mag man lange fuchen, bi8 man eines Jefuiten 
Erwähnung findet. 

Mit der Erzählung des Prager Feniterjturzes jchliegt R. die 
zum Ende haftende Daritellung der deutjchen Politif von 1586 bis 1618 
— troß mander Mängel immer nod) eine bedeutende und danfens= 
werthe Leiftung, wenn man die Sprödigfeit des Stoffes recht erwägt). 
Nicht dasjelbe läßt fih von dem Schlußfapitel „Deutjchland vor dem 
Dreißigjährigen Kriege“ jagen, da der materiellen und geiftigen 
Kultur von 1555 bis 1618 gewidmet ift. Von den 24 Seiten, die R. 
für diefen Gegenftand erübrigt (die Jülicher Sad)e fordert deren 80), 
entfällt die Hälfte auf eine Betrachtung des Geldwejens und der Ge- 
Ihide des Handels, vornehmlich der Hanja — aber nicht3 von dem 
Berhältnis der Geburtsftände zu einander, nichts von dem wirthichaft- 
lihen Niedergang der Neichsjtädte, von ihrer zunehmenden Verjchul- 
dung, von dem jteten Gegenjage zwijchen der herrichenden Kajte und 
der jteuerzahlenden Gemeinde, welde für die Politif der Patrizier, 
die jtet3 Geld Eojtete, Fein PVerftändnis Hatte: wie und warum fich 
die Lage der Landbevölferung verjchlechtert, die Leibeigenjchaft im 
Süden und Norden immer härtere Formen annimmt — auch davon 
fein Wort. 

Haft noch dürftiger wird die geiftige Kultur und was mit ihr 
zufammenhängt behandelt; Landesfirchenthum und Kirchenregiment, 
Sejuiten und Kapuziner, Studien und Unterricht, Univerfitäten, Polizei= 
und Strafrecht, Teufel und Heren: das ift jo ziemlich Alles, was R. 
erwwähnenswerth findet. Dabei fehlt e8 auch bier nicht an treff= 
lihen Beobachtungen, jo 3. B. über die politiiche Rolle, welche die 
Kapuziner jpielten; zu anderen Ausführungen wird man aber doc 
ein Fragezeichen jegen müfjen: mit R. anzunehmen, daß in der Pflege 


2) Der Ref. findet e& nicht für überflüffig zu bemerken, daß dies Ur- 
theil, unbeeinflußt von der obigen Nedaltionsnotiz, Ihon Monate vorher 
niedergejchrieben worden war. 
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der Wifjenfchaften, in Studium und Unterrit, außer dem theologi- 
fchen, in beiden religiöfen Lagern Gemeinjamkeit der Methoden und 
Ziele geherrjcht habe, ift für diefe Zeit noch verfrüht; auch für die 
geiftige „Kompofition“ hatte damals die Stunde noch nicht gejchlagen. 
Man erinnere fi nur, mit welchem Eifer in den Schulen der Gegen- 
reformation die Schriften des Erasmus verfolgt worden find. — 
Wohl haben damal3 ein weljcher Katholif und ein deutjcher Protejtant 
den Sternen ihren Schreden genommen, aber erit das eindringliche 
Studium der Naturwifjenfchaften jeit dem Ende des 17. Kahrhundert? 
hat beiden Belenntniffen ein Gebiet gemeinfamer geiftiger Arbeit 
eröffnet. Die Jahrzehnte vor dem großen Kriege find in Wahrheit 
nicht Zeiten der Verföhnung, jondern der Gegenjäße: gerade um die 
Wende des 16. und 17. Jahrhundert? vollzieht ich die Scheidung 
de3 gebildeten Deutjchland in zwei jcharf abgegrenzte Kulturkreije: 
den evangeliich-franzöfiichen und den Fatholifch-jpanijchzitalienischen ; 
diefe Scheidung nimmt ihren Ausgang von den Höhen der Gejellichaft 
und beeinflußt jchließlich aucd; das Alltagsleben des Bauerd und des 
Handwerfers. 

Bon Literatur und Kunft weiß R. dem Lejer gar nichts zu jagen. 
Daß in jenen jechzig Jahren, deren Haupt» und Staatsaktionen vor- 
geführt werden, das Faujtproblem zuerjt deutiche Gemüter erfaßt und 
erjchüttert hat, daß damals Shafejpeare und Marlowe über’3 Meer 
gekommen find und mit dem jpanishen Schelmenroman und der romane 
tiichen Aitraea des Urjee um die Gunft des deutjchen Publitums 
rangen und daß gerade noc vor Beginn des Dreißigjährigen Krieges 
die fruchtbringende Gejellichaft die erjte nationale Gegenwirkung gegen 
das Eindringen und Überwuchern fremder Formen verjucht hat —- 
über all’ das geht R. hinweg, gerade jo wie über die fünftlerifchen 
Beitrebungen jener Zeit, da Orlando Lajjo lebte und wirkte, am 
Prager und Münchener Hof die Malerei eine bejcheidene Nachblüte 
erlebte. Peter Candid die Münchener Rejidenz und Elias Holl das 
Augsburger Rathhaus bauten und die Kleinkfunjt der Augsburger und 
Nürnberger Goldjchmiede die höchite Blüte erreichte. — Wahrhajtig 
auch in der Zeit jeiner größten Armuth ijt das deutjche Leben unend» 
li) reiher und mannigfaltiger gewejen, ald3 R. die Lejer ahnen läßt. 


A. Chroust. 
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Die älteren Hohenzollern und ihre Beziehungen zum Eljai. Feitichrift 
zur Einweihungsfeier des Kaifer-Friedrich-Dentmals bei Wörth von Profefjor 


Dr. Heinrih Witte, Oberlehrer am ymnafium zu Hagenau. Straßburg, 
Hei. 1895. 136 ©. 


In einem vornehm ausgejitatteten Werke, dejlen Außeres dem 
Verleger zur Ehre gereicht, hat der unermüdliche Forjcher Heinrich 
Witte feine Rejultate über die Genealogie der älteren Hohenzollern 
niedergelegt. Ref. hatte die Beiprechung des Werkes übernommen, 
weil er der Meinung war, daß dieje Feitichrift vor allem die Bes 
ziehungen der Hohenzollern zum Eljaß darftellen wollte, und die 
Einleitung beftärkt thatfächlih in diefer Annahme. W. hat wohl 
auc) zumächjt diefe Abjicht gehabt, aber feine Forihungen haben ihn 
tiefer in die vielumftrittenen Fragen über den Urfprung der BZollern 
hineingeführt und jo find e8 jchlieglih nur wenige Blätter, die ji) 
mit den Beziehungen des alten Grafengejchlecht3 zum Reich3lande be= 
jafjen. Aus der eljäjlischen Feitjchrift ift eine eingehende genealogijche 
Unterfucdjung über die Zollern und die ihnen verwandten jchwäbijchen 
Gejchlechter geworden. 

So behandelt ®W. in Kapitel 3 „die älteren Hohenzollern“ vor 
ca. 1200, ihre Trennung in die alö die ältere erwiefene Linie 
Hohenberg und die jüngere der Zollern, ihre Verbindung mit den 
Sejchlehtern Tübingen, Nellenburg, Baden » Langburg und Toggen- 
burg. Aucd, auf die politiiche Stellung der Familie in den Kämpfen 
Heinrich’ IV., Lothar und Friedridh’8 I. geht er ein. Im den 
folgenden drei Kapiteln werden die verwandticdaftlichen Beziehungen 
mit den Burdhardingern zu erweilen gejucht, und zu diefem Bwede 
geht Vf. biß auf Graf Hunfried von Rhätien zurüd. Die Rejultate 
bafiren hauptjächlic auf Feititellung der Befigungen, die urjprünglid) 
den Burcdhardingern eigneten und dann unter Zollernicher rejp. Hohen- 
burgifher Herrjchaft jtehen. Als Vermittler zwiichen Bollern und 
Burchardingern ericheinen die Nellenburger. W, zeigt bei diefen Aus- 
führungen, daß er das bisher beigebracdhte Material in vollem Maße 
beherrijcht; doc, aud) jelbjtändig trägt er manchen neuen Stein herzu, 
um feinem fühnen Bau Halt und Abjchluß zu geben. Wie immer, 
find auch hier die W.’ichen Echlüffe äußerjt jcharf. Aber mit Sicher- 
heit vermag auch er natürlich nicht in diefem Labyrinth die Wege zu 
weifen. Wie weit nun feine Wahrjcheinlichkeit3beweije haltbar jind, 
da werden nur die Spezialforjcher über hohenzollerniche Genealogie 
zu entjcheiden vermögen. 
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Was die Beziehungen zum Efjaß angeht, jo beruhen dicje 
auf dem Bejibe ded Weilerthald, da8 dur die erjte Gemahlin 
NRudolf’3 von Habsburg, Gertrud, die W. wohl mit Sicherheit als 
eine Hohenzollerntochter (Linie Hohenberg) erwiejen hat, an Habsburg 
gelangt. An Hohenberg ijt diefer Bei dur die Verheiratung 
einer (allerdings nicht urkundlich nadygewiejenen) Tochter des Ge- 
jchlechte8 von Haigerlodhy mit Burdhard III. gefommen. Die Haiger- 
lod; haben e3 von den Hiirningen, deren Familie auf Graf Werner 
von Ortenberg (ca. 1000) zurüdgeht. Da Graf Werner, wie W. nad)= 
weijt, durch feine Tochter auch Großvater der Grafen Burdhard I. 
und Wezil de Zolorin (1061) ift, jo läßt jich demnad; manches Band 
aufweifen, das die ältejten Hohenzollern mit dem Eljaß verknüpft. 


Db nun das mit jo außerordentlichem Fleiß und Scharfjinn bes 
arbeitete Werk dem Zwede einer Feitichrift, die doch auch weiteren 
Kreifen al83 der geringen Zahl der hiftoriich gebildeten Theilnehmer 
der DOftoberjejttage al3 Leje- und Studienjtoff dienen joll, entipricht, 
möchte ich bezweifeln. Selbjt dem Hiftorifer wird es nicht leicht, jic 
dur das Wirrjal von Familienverbindungen bindurd) zu winden. 
Andrerfeit3 wirde jih wohl bei Berücdjichtigung der jpäteren Jahr: 
hunderte eine ganze Reihe weiterer Beziehungen finden lafjen, die 
die Hohenzollern mit dem Eljaß, rejp. mit Lothringen verknüpfen, 
und die Vertiefung einer joldhen auch weitere Kreije interefjirenden 
Zufammenjtellung hätte der Feitichrift den vornehmen wiljenjchaftlichen 
Eharafter, den fie jeßt trägt, durchaus gewahrt. So ijt e&&,-um mur 
Einiges herauszugreifen, von Chatelain Höchit wahricheinlid; gemacht 
(Jahrbuch für lothringische Gejhichte Bd. 7), daß Ida v. Zollern, 
eine Schwejter Friedrich'’3 ILL, die Stammmutter des Gejchledhtes von 
Finftingen ift; intereffant ift auch, daß Burggraf Friedrich von 
Nürnberg jeine Tochter Adelheid den Brüdern von Geroldsedk in Ver: 
wahrung gibt, bi8 der Sohn des Grafen von Burgund fie heimführen 
darf. Heinrich; von Tieröberg, der 1262 bei Haudbergen fällt, it 
mit Sophie von Zollern vermählt, und Heinrid; von Geroldsek hat 
eine Adelheid von Zollern heimgeführt. — Schließlid) mag nicht un= 
erwähnt bleiben, daß mehrere gute Lichtdrude von Burgen und 
Kirchen, zu denen das Hohenzollerngejchleht in Beziehung gejtanden 
bat, dem fchönen Werfe beigegeben jind. 


Wolfram. 
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L’Alsace pendant la revolution francaise. Par R. Reuss. T. II. 
Paris, Fischbacher. 1894. 392 ©, 

Dem eriten, im Sabre 1870 erjchienenen Bande feiner Akten= 
jammlung bat Reuß nunmehr einen zweiten folgen lajjen, der vom 
Januar 1790 bi8 Januar 1793 reicht und aus den reichhaltigen Bes 
jtänden de3 Straßburger Stadtarhivs eine Fülle werthvollen Mate: 
riales für die Gejchichte der Stadt und des Eljafjes in diejen Zeit: 
vaum mittheilt: neben den Berichten des jtädtifchen Abgeordneten 
für die Nationalverfammlung, Schwendt, welche den Grundjtod der 
Sammlung bilden, Dentichriften, Erlaffe und Eingaben verichiedenfter 
Art, die ein buntes Spiegelbild der politiihen und Firchlichen, der 
wirthichaftlichen und indujtriellen Zujtände der Stadt bieten. Wir 
jehen, wie die überwiegend ronaliftiich gejinnte Bevölkerung für die 
neue Konftitution, jo lange ihre Forderungen gemäßigte bleiben, offen 
eintritt und bereit ijt, die Opfer zu bringen, die jene heilcht; — wie 
die Stadt ihre angejtammten Privilegien, territoriale Gerechtiame, 
Bollfreiheiten, Meifterrechte u. a. der Reihe nad) preiggibt, ohne da= 
für ihrem gerechten Verlangen entiprecyend entihädigt zu werden. 
Nur die jchiweren Gefahren, die den heimischen Tabakbau und die 
Tabakfabrifation bedrohen, gelingt es ihr, troßdem ihr in Mirabeau 
ein Gegner entitanden, abzuwenden: Tabakbau und =fabrifation werden 
freigegeben, eine blühende Induftrie gerettet. Won nterefje ift es 
auch, den zähen Widerjtand zu verfolgen, den die Stadt der Naturas 
Iijirung der Juden entgegenjeßt: troß aller Defrete der Nationals 
verjammlung hat e8 zwei Jahre gedauert, bi fie jich in diefem Punkt 
gefügt. Berhängnisvoll wird der Konflikt auf Eirchlichem Gebiete. 
Mit dem Moment, wo die Constitution ceivile des Klerus in’3 Leben 
tritt, wechjelt die Stimmung der Bevölkerung. Deutlid) zeigt ji 
gerade im Elfaß, wie jehr dieje kirchliche Gejeßgebung der Sadje der 
Revolution geichadet hat. Angejehene, Eonjtitutionell gefinnte Männer 
legen ihre öffentlichen Amter nieder, weil ihnen die Mafregeln gegen 
den Klerus widerjtreben, andere, wie Türfheim, legen offen PBrotejt 
ein gegen jede Unterdrücdung der Gewiljensfreiheit; im Wolfe aber, 
vor allen auf dem Lande, wächit, wie drajtiiche Beijpiele lehren, 
immer mehr die Erbitterung gegen die aufgezivungene Ordnung. 
Zugleich entbrennt in der Stadt der Kampf zwifchen den Konititutio= 
nellen und Raditälen; während der Magiftrat in jtolzer, jelbjtbewußter 
Sprache Verwahrung einlegt gegen die Ausjchreitungen des Parifer 
jafobinischen Pöbeld vom 20. Juni 1792, wird er, an jeiner Spibe 
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Dietrich, feitend der Radikalen denuncirt und verrätheriicher Umtriebe 
mit den Feinden verdächtigt. Ein Dekret der Nathsverfammlung vom 
18. August lädt Dietrich zur Verantwortung vor, e& folgt jeine Ver- 
baftung und Abjegung; die Antwort der Bürgerjchaft ift die Wieder: 
wahl ihres DOberhauptes mit großer Stimmenmehrheit. Auf Die 
Dauer aber vermögen die gemäßigten Elemente dem Anjturm der 
radifalen Minderheit auch hier nicht zu widerjtehen. Mit der Auf- 
löfung de3 Gemeinderaths und dem Einzug der Konventsfommifjäre, 
unter deren Drud die Neuwahlen ftattfinden, geht die Herrichaft an 
die Zakobiner über, beginnt die Periode des „Schredens“, deren 
Ereignifje ein dritter, von R. in Ausficht geitellter Afktenband 
behandeln foll. E. Ober. 


Stammbaum des Württembergiihen Fürjtenhaujes. Sr. Majejtät dem 
König Wilhelm II. in tieffter Ehrfurcht gewidmet von J. Giefel, TH. Schön 
und 9. Kolb. Stuttgart, Wilh. Effenberger. 


- 


Tertheit zum Stammbaum des Württembergijchen Fürftenhaujes. Stutt- 
gart, Wild. Effenberger. 1895. 38 ©. 


E3 war an der Zeit, die Ergebnifje der neueren Forjchung über 
die Genealogie des Haujes Wirtemberg überfichtlich darzujtellen. Hat 
jich dod) die von E. Schneider neu und jtihhaltig begründete frühere Auf: 
jtellung Ehr. Fr. Stälin’s über den Zufammenhang der Häufer Württem- 
berg und Beutelöbach mehr und mehr Freunde erworben, obgleich fie 
eine Rorreftur des Codex Hirsaugiensis fordert. Ebenfo ijt der nur 
1236 genannte Graf Eberhard von Schneider in ein neues Licht ge= 
rict worden. Auch für die neuere Hausgejchichte gab e& zu be- 
richtigen und Liüden zu ergänzen. Der vorliegende Stammbaum, eine 
Tafel von 78 cm Breite und 113 cm Höhe in flotter Austattung, 
gibt eine jehr fleigige Arbeit von Archivfefretär Giefel und dem durch 
genealogijche Arbeiten in Schwaben wohl bekannten Privatgelehrten 
Th. Schön, weldhe im Textheft die nötigen Nachweifungen geben. 
Ter Fünftleriihe Schmud der Tafel und des Teriheftes it das Werk 
von Profefjor Kolb an der Stuttgarter Kunftgewerbejchule. Die Tafel 
hat ein jehr gefälliges Ausjehen. Mit Hilfe verjchiedener, die Led- 
barkeit nicht jtörender, matter Farben kommen die einzelnen Linien 
wie die Reihenfolge der Regenten zu Harer Anjchauung. Indem die 
übliche Darftellung der Linien in Horizontalen nicht jtreng eingehalten 
wird, was nur jelten die Mühe des Suchens mehrt, wird viel Raum 
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gewonnen, jo daß aud die Entwidlung des Wappens gejchidt ver- 
anjchaulicht werden fonnte. 


Das Tertheit gibt in nappiter Form eine Gejdichte des Fürjten- 
haujes und Landes, dann ein reichhaltiges Verzeichnis der Linien und 
ihrer Glieder, ein bejonderd danfenswerthed, praktisches Verzeichnis 
nad) Rufnamen, eine Lincarüberjicht de Haufes, im Anhang eine 
furze Gejchichte de3 Wappens und einen Nachweis der Quellen. 


Nicht ganz verjtändlich ift, warum die Linie Grüningen-Landau bei 
einem auf Bollftändigfeit angelegten Werk nur bi8 1280 berücjichtigt 
it. Mag der Vorgang beider Stälin beftimmend eingewirft haben, 
den Hiftorifer intereffirt nicht nur das Aufjteigen, jondern aud) dag Ab- 
jteigen eined Haufes in feinen Linien. It auch die Linie Grüningen- 
Landau verarmt, jo daß fie auf den Grafentitel verzichtete und jich 
zu den Freiheren zählte, jo blühte jie doch no bi8 1690 und zählte 
tapfere Haudegen in ihrer Mitte (vgl. Stälin 3, 717). Unter Karl V. 
war Jakob von Landau ein geacdhteter Mann, der vom öfterreichiichen 
Regiment mehrfach, mit Aufträgen in Schwaben betraut wurde. Co 
jtehen verjchiedene Glieder diejer Linie an Bedeutung nicht Hinter 
manchen der auf der Tafel und im Tertheit genannten zurüd. Es 
liegt aud) eine eigenartige Tragif darin, daß die Nachkommen jenes 
Grafen Hartmann, der ji) durch die Devotion gegen die römijche 
Kirche befonders hervorthat (vgl. Württemberg. Kirchengejhichte S. 141), 
fo rajch herabjanfen und bei aller Ergebenheit gegen die alte Kirche 
und Ofterreich im 16. Zahrhundert nicht mehr emporfamen, wäh- 
rend andere Gejchlechter neue Kraft gewannen. Der Mangel an 
Raum war fein abjolutes Hindernis; die namenlojen Glieder des 
Haufes, vollends die totgebornen, durften fid) mit Nennung im Text: 
buch begnügen. Am Nothfall konnte auch der fünftleriiche Schmud 
am Fuß der Tafel, der ihr einige Ähnlichkeit mit einem Ausitellungs- 
plafat aibt, bejchränft werden, daß wenigjtens für die Stammhalter 
jener Linie Raunı blieb. 


Im Quellenverzeihnis, das jonjt jo reichhaltig ift, vermißt man 
ungern die Abhandlung des jcharfiinnigen Hermann Bauer in der 
Beitihr. des hilt. Vereins für württb. Franfen 7, 384—428: „Ab- 
ftammung und Urjprung ded württembergiichen Fürftenhaufes*. Im 
Ganzen bieten die Berfafjer ein treffliche® Hilfsmittel für den 
Foricher. 

G. Bossert. 
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Alten zur Gejcichte der Verfafjung und Verwaltung der Stadt Köln 
im 14. und 15. Jahrhundert. Bd. 2. Bon W. Stein. (Bublifationen der 
Gejellichaft für Rheinische Gejchichtsfunde. Bd. 10, 2) Bonn, Herm. 
Behrendt. 1895. XXII, 798 ©. 


Entjprechend der in dem Vorwort (S. III) des 1. Bandes 
(j. Hift. Beitichr. 74, 113—115) gegebenen Dispojition für die 
Publikation bringt diejer 2. Band (Dritter Theil) die VBerwaltungs- 
often Kölns aus dem 14. und 15. Jahrhundert, die naturgemäß auc) 
verjchiedentlich "Nachrichten, die für die Verfafjung der Stadt von 
Belang find, enthalten. Wormwiegend jedod) werden Wirthichafts- 
und Kulturgejhichte daraus Gewinn ziehen. Die audy hier wieder 
in hronologischer Folge zum Abdruck gebracdjten Aktenjtüce erjtrecden 
fi über alle Gebiete des kommunalen Lebens des jelbjt bi8 zum 
Ausgang des Mittelalters Hochanfehnlichen Gemeinwejend. Bes 
ftimmungen über Handel und Verkehr, den Weinhandel, den Bertrich 
von Lebensmitteln und Kaufmannswaare wechjeln in bunter Folge 
mit Bolizeivorfchriften, die das Berhalten der Bürgerichaft bei 
Heuerdbrüniten, bei Kriegsgefahr, bei Turnieren und jonjtigen außer- 
gewöhnlichen Borfommnifjen regeln. Neben Bejtrebungen, durd, Ber: 
ordnungen dem Luruß bei Familienfeiten und in der Kleidung zu 
jteuern — jelbjt vor einem Attentat auf die Schleppe jchredt der 
Kölner Rath 1439 nicht zurüd (f. S. 291) — gehen foldhe her, 
welche die Unfittlichfeit, die in den verjchiedeniten Formen auftritt 
(vgl. ©. 583 ff.), einzufchränfen bejtimmt find. Auch gegen Gotted- 
läfterung und die Verhöhnung religiöfer Gebräuche fieht fich der 
Nath in Köln im 15. Jahrhundert einzujchreiten genöthigt. 

Um aber ein vollitändiges Bild von der Bedeutung Kölns im 
Mittelalter zu gewinnen, bedarf e&, wie der Herausgeber jehr mit 
Net hervorhebt, der Veröffentlichung weiteren Material, die ja auch 
die Gejellichaft für Aheinifche Gejhichtstunde jchon feit längerer Zeit 
in Ausjicht genommen hat. Die Archive der verjchiedenen geijtlichen 
Korporationen in der Stadt verdienen auf jeden Fall auch noch eine 
eingehendere Berüdjichtigung. 

Die Behandlung der Terte der Aktenjtüde in diefem Band ijt, 
joweit jih da ohne Nahprüfung feftitellen läßt, eine gleich jorg- 
fältige, wie in den beiden eriten Theilen. Ein Ortö-, Berjonen- und 
Sacıregifter, ferner eine chronologifche Überfiht über den Inhalt 
beider Bände befchließen die fleißige Publifation. Ilgen. 
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Geihichte der Stadt Duisburg biß zur endgültigen Vereinigung mit 
dem Haufe Hohenzollern (1666). Bon Heinrich Averdunf. Duisburg, Joh. 
Emwid. 1895. 780 ©. (Mit einem alten Stadtplan und einer Karte.) 


Duisburg am Niederrhein mit feinem alten Reichshofe, dem 
Reihswalde und dejjen eigenartigen Verhältniffen, in feiner ganzen 
innern und äußern Entwidlung, insbejondere auch mit feinen Anfähen 
und Ajpirationen zur freien Neichsftadt, denen erit durch den defini- 
tiven Übergang an Kurbrandenburg ein Ende gemacht ward, zählt 
unftreitig zu den hiftorisch bemerfenswertheiten Städten de& weitlichen 
Deutihlande. Von feiner einftigen Blüte zeugen die Urkunden des 
jtädtischen Archivs mit Föniglichen und fürjtlichen Privilegien und 
feine troß wiederholter Ausjtoßung ziemlih lange Zugehörigkeit zur 
Hanfa. ES find daher, von älteren Berjuchen abgejehen, Darftellungen 
der Gejchichte Duisburgs jhon durd Johann Hildebrand Withof 
(1749— 1760) und Ehriftian Auguft Borhed (1800), beide Profefjoren 
der alten Univerfität Duisburg, unternommen worden, jedoch in jehr 
undolllommener und unvolljtändiger Weife. Umfomehr füllt das 
vorliegende Bud eine längit empjundene Lüde aus, indem dasjelbe 
die erite auf gründlichen urkundlichen Forjchungen beruhende Gedichte 
der Stadt darbietet. Nachdem der Bf. zuerjt über die jagenhajte 
(richtiger vielleicht aus gelehrten Phantafien gewobene) Urzeit Duis- 
burg3 nad) Johannes Tybius und anderen älteren Ehronijten berichtet, 
gibt er über die Duellen (namentli) des Stadterdivd und im 
Düfjeldorfer Staatsarhive), jowie über die handichriftlichen und ge= 
drucdten Hilfsmittel einjchlieglich der bildlichen Darjtellungen, Karten 
und Bejchreibungen (S. 13—43) genaue Rechenjchaft, um jodann mit 
einer Reihe von jyitematisch aneinandergefügten Abjchnitten (über den 
großen Königsforjt zwifchen Rhein, Ruhr und Düfjel und den Königs- 
hof nebjt Pfalz zu Duisburg, den Reichswald mit den Gerehtjamen 
des Forftmeifterd und der Jagd der wilden Pjerde, über Herzogthum, 
Gau, Grafihaft und Pfalzgraf bis zum 12. und 13. Jahrhundert, 
Gericht und Hundertichaft, die Veränderungen de3 NRheinlaufe, die 
Grenzitreitigfeiten, S. 44—106) auf die jpezielle Schilderung des 
Hundertichaftd- und Waldgebietes mit Düfjern und den Auhr- und 
Rheinauen (S. 107—135) überzuleiten. Auf die Beichreibung der 
Stadt und ihrer Bejtandtheile (S. 136—215) folgt die Darjtellung 
der ältejten Zeiten der Stadt bis zur Zeit der Karolinger (S. 216—236), 
weiterhin die äußere Gejchichte derjelben unter den deutjchen Königen 
bis zum Tode Rudolf’3 von Habsburg (S. 237—255). Dann unter- 
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bricht der Vf. den Gang der Ereignifje, indem er (S. 256—268) 
Berfaffung und Verwaltung, fowie Handel und Berfehr Duisdurgs 
im vorbezeichneten Zeitpunfte erörtert. Die lebten fünf Kapitel 
(S. 269—734) behandeln die Ereignijje vom leßten ‚Drittel des 
13. Jahrhundert3 bis zum Jülich’schen Erbfolgevergleich von 1666 und 
zum Schlufje die Gejhichte der jtädtischen Schulanjtalten vor und nach 
der Reformation. Schon aus diejer kurzen Inhaltsandeutung erhellt, 
daß die Anordnung ded Stoffe eine etwas zu Fomplizirte ijt; e& 
wäre einfacher -gewejen, von vornherein äußere und innere Gejchichte 
in zwei Haupttheile zu fjondern. Man vermißt auch ungern die 
nähere Berüdfichtigung der Gefchichte der alten Univerfität Duisburg, 
was freilich damit zu erklären fein dürfte, daß dem Bf. das ardhiva- 
liihe Material über diejelbe nicht vorlag. Endlich wäre aud) die 
Weiterführung der Stadtgeihichte von 1666 big zur Gegenwart, mit 
Bezug namentlic) auf die neuere induftrielle Entwidlung des Orts, ge= 
wiß von Snterefje gewejen. Die Darjtellung des Bf. ift im Ganzen 
far und leicht lesbar; die genaue VBertrautheit mit dem Gegenjtande 
auf Grund langjähriger Beichäftigung tritt überall entgegen. Nad)= 
träge und Berichtigungen (S. 735— 742), Gejchledhtstafeln (©. 
743— 745), ein Perjonen-, Ortd:- und Cadıregijter (S. 746—776) 
und das Inhaltöverzeihnis (S. 777—780) bejchliegen die fleißige 
Arbeit. H. 
/ 

Urkundenbud) von Stadt und Klofter Bürgel. Erjter Theil: 1133 bis 
1454. Bearbeitet von Paul Misfhke. (U. u.d.T.: Thiringifch: jächjische 
Gejchichtsbibliothet. Begründet und redigirt von Paul Mipjchke. 3. Band.) 
Gotha, Fr. Andr. Perthes. 1895. VIII, 569 ©. 

Das jebt zum Oroßherzogthum Sacjjen = Weimar gehörige, 
zwijchen Jena und Eijenberg gelegene Städtchen Bürgel hat zu feiner 
Zeit eine hervorragende gejhichtliche Bedeutung gehabt, und auch das 
1133 begründete Benediftinerklofter dajelbjt, dejjen prächtige Kirche 
neuerdings theilweife rejtaurirt worden it, vermag die Aufmerkfjamfeit 
der Horjcher faum mehr auf jich zu ziehen, al3 andere ojterländijche 
Klöjter. So war die Aufgabe, die ji) der Herausgeber gejtellt hatte, 
nicht eben eine dankbare, und wejentlich erjchwert wurde jie dadurd), 
daß über dem Archiv der Stadt wie des Klojters ein befonderer Un- 
jtern gewaltet hat: beide find biß auf geringe Rejte zu Grunde gegangen. 
Glüclicherweife haben fich wenigjtend 2 Kopialbücher des 16. Jahr: 
hundert3, die wohl den größten Theil der Klojterurfunden in jich 
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vereinen, im Grh. Haupt: und Staatdardhiv zu Weimar erhalten. 
Auch die Urkunden des mit Bürgeln verbundenen Benediktinerinnen- 
flofterd zu Nemje bei Glauchau, da3 das Urfundenbudh gleichfalls 
behandelt — ein Hinweis auf dem Titel wäre zu wünjchen gewejen —, 
find größtentheild3 verjchwunden. E3 gehörte aljo Fleiß und Aus- 
dauer dazu, um aus abgeleiteten Duellen die zahlreichen Lücen der 
Überlieferung möglichit zu ergänzen, und daran hat e8 der Heraus- 
geber nicht fehlen lafjen: nicht weniger al3 35 Bibliothefen und 
Archive jtellt er in der Einleitung zujfanımen, die ihm Material ge- 
währt haben. So hat er für die Zeit biß 1454 400 Nummern (da= 
runter allerdings auch viele Notizen aus Chronifen, Nefrologien, Jn= 
Ichriften 2c.) zufammengebracht, von denen etwa 160 bisher ungedrudt 
waren. Nur ungefähr 75 Nummern konnten nad Originalen mit- 
getheilt werden; es find noch dazu meijt folche, die fi) nicht unmittel= 
bar auf das Klojter beziehen und nur auszüglich gegeben zu werden 
brauchten. 

Unter diefen Umftänden fanı viel auf die editoriiche Behandlung 
der Abjchriften an, und im Ganzen hat der Bf. jeine Aufgabe in diejer 
Hinfiht mit Gejchid gelöft. Völlig zu billigen ift, daß ftillichweigend 
eine gleichmäßige Vereinfahung der Schreibweije durchgeführt ijt, wo 
fih) ein Tert bloß in geringwerthigen jpäteren Kopien mit lediglic) 
oder überwiegend orthographiichen Varianten erhalten hat, und daß 
felbft bei den Kopialen des 16. Jahrhunderts eine Mittheilung von 
Varianten. in der größeren Hälfte des Bandes nur injoweit ftatt= 
gefunden hat, al8 e3 ich um fachliche Verjchiedenheiten und um Eigen 
namen handelt; der Herausgeber hätte in diefer Beziehung jogar 
wohl noch weiter gehen fünnen. Nod) eine andere Vereinfachung 
hätte fich im Interefje der Überjichtlichkeit empfohlen; unter den auf- 
gezählten Handjchriftlichen Quellen finden fich vielfach, Abjchriften aus 
neuerer Zeit, die fchlechterdings feinen Werth für die Feititellung des 
Terte8 haben, da fie lediglich Ableitungen von ebenfall3 benußten 
älteren Vorlagen find. So find 3. B. bei Nr. 175, die nad) dem 
Originale wiedergegeben werden fonnte, außer Ddiejem und einem 
gleichzeitigen Transfumpt, jowie einer Kopie des 16. Jahrhunderts, an 
die fich allenfall3 nocd ein Fritisches Interefje nüpft, fünf Kopien 
de3 18. und 19. Jahrhundert3 genannt, die völlig überflüfjig find; 
ähnlich bei Nr. 292, 303 u. d. Dder bei Nr. 3, 285 u. ö. find 
neben den der Ausgabe zu Grunde gelegten Druden Abjchriften 
genannt, die auf eben diefe Drude zurüdgehen und natürlich ganz 
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unbeacdhtet bleiben Fonnten. Derartige Fälle wiederholen fich aufßer- 
ordentlich oft. Solche übertriebene Gewifjenhaftigfeit, die nur den 
Überblict erfchwert, ift unferer Anficht nach auch das VBeitreben, die 
Drude, Regeiten und jonjtigen Anführungen der Urkunden in der 
Literatur möglichjt vollftändig zu geben, was dod) aud, bei großer 
Belejenheit dem Herausgeber faum je gelingt; namentlich bei allbe= 
fannten und oft gedrudten Urkunden, zumal jolchen, die für den vor= 
liegenden Zwed nur nebenher in Betracht fommen und daher nur 
auszüglich mitgetheilt werden, jcheint e8 mir entjchieden rvathinmer, 
eine Fritifche Auswahl bei diejen Literaturangaben vorwalten zu lafjen, 
neben etwa dem ältejten nur den beiten oder den neueiten Drud 
zu nennen, bejonder® wenn diejer aud) jchon Angaben über frühere 
Drude gibt, von Negejten nur foldhe anzuführen, die entweder fic 
in den landläufigen Negejtenwerfen finden oder einen irgendwie jelb- 
Ntändigen Werth haben, und endlich auc bei Hinweifen auf die 
Literatur, für die ja der Benuber vielfach jehr dankbar fein wird, 
Maf zu halten. 

Im übrigen hält fi) der Herausgeber durdaus an die jebt 
übliche Editionsweife und hHandhabt diefelbe mit Sicherheit; Leje- und 
Datirungsfehler find mir nicht aufgefallen, die Überfchriften der Stüce 
und die Auszüge aus den nicht vollitändig mitgetheilten Urkunden 
jind meijt Har und zutreffend. Unter den Handjchriftenangaben ver: 
dient die jorgfältige Siegelbejchreibung Anerkennung. Daß dagegen 
jämmtliche Dorjalnotizen und nicht bloß diejenigen, die irgendwie 
von Belang jind, mitgetheilt werden, jcheint mir wWiederim zu viel 
des Guten. 

Sehr ausführlich find vielfach die Anmerkungen, die ich oft zu 
dunfenswerthen jpradhlichen, genealogifhen und ortögejchichtlichen 
Erfurfen erweitern (vgl. 3. B. Nr. 2, 46, 318). Bon bejonderem 
Interefje jind diejenigen Fritifcher Art. Nicht bloß aus älterer Zeit 
lagen verfchiedene Fälfhungen vor, die der Bf. zum Theil zuerjt ald 
jolde erkannt (3. B. Nr. 11 Urf. 8. Konrad’s III. von 1143 Febr. 
oder März) und durchweg jehr jorgfältig namentlich auf die innern 
Merkmale hin geprüft hat (vgl. 3. B. Nr. 7, 66, 139, 159, 281 u. Ö.), 
wobei er freilich uns hie und da etwas weit zu gehen jcheint; jondern 
nod im vorigen Jahrhundert hat das Klojter in Hans Bafilius Edlem 
von Öfeichenftein (Burgelinensis abbatiae primitiae) einen Gefchicht- 
jchreiber gefunden, der die Lücken der Überlieferung unbedenklich durch 
meift jehr ungeichicdte Machwerfe auszufüllen bejtrebt war (vgl. 3. B. 
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Nr. 3, 9, 16, 110, 141, 270, 381, 390); ihn entlarvt zu haben, ift 
dad Verdienjt des Herausgebers. 

An Nachträgen wird es bei diefem wie bei allen andern Urkunden- 
büchern nicht fehlen. So fanden wir im Dresdener Hauptftaatsarchiv 
gelegentlich nucd) einige Urkunden des Ktlojterd NRemje, die wohl im 
2. Bande noch zu veröffentlichen fein dürften; jo Or. Nr. 395 von 
1243 Nov. 7: Der Propft des Klojterd Nemje vertaufcht mit den 
Deutihen Ordensherren in Altenburg das Dorf Reichenbady gegen 
- das Dorf Limbah und die Mühle zu Münja (vgl. Ub. Nr. 81); 
Dr. 6274 von 1433 Nov. 3: Burggraf Otto von Leiönig, Herr zu 
Nocdsburg, verichenkt den Klojterjungfrauen Margarete Knauwen und 
Jutte von Medau Zinjen zu Oberfrohna. Andere Überweifungen von 
Binfen an Klojterjungfrauen zu Nemje finden fich 3. B. im Kopial 
37 fol. 79b (1417) und im Kopial 44 fol. 251 (1451); überhaupt 
hätte eine Durhfiht der Kopialbücher des Hauptitaatsardhivs, aller- 
dings eine mühjelige Arbeit, nicht unterbleiben dürfen. Aber auch), 
wenn der Herausgeber eine jolche nicht vornehmen konnte, wären die 
jog. Kramer’schen Ertrakte des Hauptjtaatsarhivs (die übrigens nicht 
aus dem 19., jondern aus dem 18. Jahrh. jtammen) feinesfalld als 
Duellenangabe zu verwenden gewejen; fie weijen ja ausdrüdlich auf 
die Kopialbände de3 Hauptitaatsarhivs Hin, in denen ich alle nach 
diefer Quelle angeführten Stüde (Nr. 190, 213, 236, 283, 313) in 
authentischen Abjchriften dem vollen Wortlaut nad) finden. 

Die Einleitung bejchränkt ji) in verjtändiger Weije auf eine 
Kritit der bisherigen Arbeiten zur Gejhichte von Bürgel und auf 
eine Beiprehung der benußten Quellen; danfenswerth jind die an= 
gefügten Überfichten über die Übte des Klofterd VBürgel und die 
Pröpite und Priorinnen des Klofterd Remje. Ein Glofjar — freilich 
ohne alle Worterläuterungen — und ein anjcheinend jehr jorgjältiges 
Namensregifter bilden den Beichluß des Bandes. 

Der Bf. beabjichtigt, die Urkunden des Klojterd bi8 zur Auf- 
hebung 1526 zu veröffentlichen. Wenn er im Vorwort jagt, daß der 
vorliegende Band etwa ein Drittel des ganzen Stofjes enthalte, jo 
ift damit Hoffentlich nicht gemeint, daß ihm für die leßten 7O Jahre 
des Mlofterd noch zwei weitere Bände folgen jollen. Zwar wächlt 
im jpätern Mittelalter der Stoff lawinenartig von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt; aber das gejchichtlihe Interefje, das er bietet, nimmt in 
der Regel in demfelben Maße ab, und es ijt daher eine nicht ans 
genehme, aber unabweisbare Pflicht des Herausgebers, jo viel als 
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irgend möglid) zufammenzuziehen und zu fürzen. Daun werden die 
noch übrigen Dokumente und Aftenftüde ji gewiß in einem mäßigen 
Bande vereinigen lafjen. H. Ermisch. 


Het Rechtsboek van den Dom van Utrecht door mr. Hugo Ustinc. 
Von 8. Muller. (U. u. d. T.: Werken der vereeniging tot uitgave 
der bronnen van het oude vaderlandsche Recht, no. 18.) 's Graven- 
hage, Mart. Nyhoff. 189. 


Diejfe neue Ausgabe der bekannten niederländiichen Gejellichajt* 
ift jozufagen ein Gegenftüd zur erjten ihrer Ausgaben, das Rechts- 
boek van den Briel. 8 gibt eigentlid, wie e3 jelbjt fich nennt, 
die Statuta et privilegia majoris ecclesie Trajectensis, aljo nicht 
ein eigentliches jyitematiiche® Nechtsbud), wie da8 des Brieller 
Sefretärd, jondern ein rein auf die Praris beredinetes Sammelbud) 
von Rechten und Gewohnheiten daritellt. Die Sammlung, aus der 
Mitte des 14. Jahrhunderts jtammend, bietet höcyit merkwürdige 
Notizen eines erfahrenen Utrechter Kanonifus und Juriiten über die 
Beziehungen zwiichen der weltlihen und der geijtlihen Macht im 
Utrechter Stift, über die Einrichtung der Kapitel, ihre Beamten, ihre 
Mitglieder, ihre Güter, ihre Beziehungen zum Bilchof. Auc, für die 
allgemeinen jtaatsrechtlihen Verhältnifje im Stift hat fie reichhaltige 
Nachrichten, die uns dieje wenig befannten Dinge in den Mittheilungen 
eined vieljah bewährten Mannes der Praris lebhaft vord Auge 
jtellen. — Die Ausgabe ift, wie wir fie von der Gejellichaft gewohnt 
find, mujterhaft; der Herausgeber hat fi für die‘ Herjtöllung des 
richtigen Textes viel Mühe gegeben, obwohl er geitehen muß, daß 
e3 ihm nicht geglüct ift, die Alleinberechtigung der von ihm haupt- 
fächlich benugten Handichrift völlig feitzuftellen. Dem um die Utrechter 
Geihichte vielfach verdienten Reihsardivar jagen wir unfern Dant 
für diefe neue werthvolle Gabe. P. J. Blok. 


Lettres de Pierre de Groot, ambassadeur des Provinces-Unies, 
& Abraham de Wicquefort, resident des Ducs de Brunswick. Publiees 
d’apr&s les manuscrits par F. J. L. Krämer. La Haye, Martinus 
Nijhoff. 1894. 429 ©. 

Vierre de Groot, der Sohn des berühmten Staatsrechtölchrers 
und Politiferd Hugo de Groot, zählt nicht zu den hervorragenditen 
unter den zahlreihen Diplomaten, deren Dienjte Jean de Witt zur 
Durhführung feiner Pläne in Anfprucd) nahm. Sein Verhalten in 
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jenen Tagen, da er jeine diplomatischen Fähigkeiten erproben follte, 
bewies, daß er einer großen Aufgabe durchaus nicht gewachien war. 
Lieft man die Briefe, die er aus Paris im Laufe des Jahres 1671 
an Wicquefort richtete, dann gewinnt man al3bald die Überzeugung, 
daß e3 den vielerfahrenen, geriebenen franzöfifchen Diplomaten vor- 
trefflich gelang, den Vertreter de Witt’3 zu täufchen. Kurzfichtigfeit, 
Unerfahrenheit und Eigendünfel charakterifiren jein damaliges Aufs 
treten, und alle dieje Fehler treten uns auch in den Briefen entgegen, 
die Groot in den Jahren 1668—1674 an Wicquefort gerichtet hat. 
Ref. bezweifelt die Nothwendigfeit, diejen Briefwechjel, dejfen Inhalt 
zum Theil bereit3 befannt war, volljtändig wiederzugeben ; der Werth 
der Publikation entipricht ihrem Umfange gewiß nicht. Weder aus 
Stodholm, nod aus Paris, no aus Köln jendet Groot wirklid) 
interefjante Berichte über Zuftände oder Perjonen, die er zu beobachten 
in der Lage it. Auszüge aus feinen Briefen würden daher volls 
fommen genügt haben. Die Beibehaltung der Orthographie Groot’3 
jheint Ref. überflüjiig; die in den Anmerkungen herangezogene 
Literatur ift keineswegs erjchöpfend. 

Einleitend erörtert der Herausgeber die Beziehungen Groot’3 
zu Wicquefort, deren Lebensichidjale er kurz zufammenfafjend erzählt. 


A. Pribram. 


La domination francaise en Belgique, 1795—1814. Par L. de 
Lanzac de Laborie. Paris, Plon, Nourrit et Co. 1895. 465, 409 ©. 

Das Werk von Lanzac de Laborie darf ald ein werthvoller Bei- 
trag zur Bereicherung unjerer Kenntnifje über die Gejdhichte der 
Nevolutionzzeit und der napoleonishen Herrfhaft dankbar begrüßt 
werden. Aus der Fülle der damaligen Verwaltungsakten zufammen 
gejtellt, erhalten wir in diefen zwei jtattlihen Bänden von Fundiger 
Hand ein Bild der innern Entwidlung und der politiichen und Ber- 
waltungsfrifen, durch welche die öjterreichifchen Niederlande feit ihrer 
Eroberung bi8 zum Sturze des Kaijerreichs hindurch gegangen find. 
Nidyt allein haben die darin enthaltenen Thatfahen noch niemals 
eine jo eingehende Schilderung erfahren, jondern e8 ijt auch noch nie 
eine jo durchaus unparteiische Beurtheilung der politiichen, öfono= 
mischen und moralifhen Zuftände der alten befgijchen Landichaften 
aus franzöfifcher Feder gefloffen. Auf’3 Genauejte werden wir hier 
über die wechjelnden Tendenzen, über Erfolge und Mißerfolge der 
verjchiedenen republifanischen Verwaltungen und de3 napoleonijchen 
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Regimes in den eroberten und amneftirten Landestheilen durch die 
in’3 Heinfte Detail eingehende Schilderung 2.'3 eingeführ:: diefe be= 
rubt in allen Theilen auf den regelmäßigen Berichten der Kemmifjare 
ded Direktorium und der Präfekten, jowie der außerordentlichen Be- 
vollmächtigten des Kaijerd, weldhe al3 eine Art Missi dominiei von 
Beit zu Zeit das Land bereiten, die Behörden revidirten und dem 
allgewaltigen Herrjcher mehr oder minder getreue Stimmungsbilder 
feiner dortigen Unterthanen vorzulegen hatten. Was in allen diejen 
Berichten zu lejen fteht, ift jedenfalls eher abgefhwäcdhte als zu grell 
gefärbte Wahrheit gewejen. 

Der Bf. hat fi) die Mühe nicht verdrießen lafjen, unzählige 
Attenfaszifel de8 Parijer Nationalarhivs durchzujtöbern; er hat aber 
au eine Fülle charakteriftiicher Züge zufammengebradt, die über die 
einschlägigen Fragen alle nur wünfchenswerthe Belehrung gewähren. 
In der Art und Weije Taine’s, mit äußerer Leidenjchaftslofigkeit und 
gründlichiter Dofumentirung, wird uns zuerit die zerfahrene Wirth: 
ichaft der revolutionären Behörden gejchildert, die den meijt bigott- 
frommen und durchaus Fonjervativ gefinnten Belgiern ihren politischen 
Enthufiasmus und ihren Pfaffenhaß in zuweilen jehr aufdringlicher 
Weije einzuflößen verjuchten, dabei aber jelten viel zu Wege brachten, 
jo daß die Leitung der neuen Departements entweder auswärtigen, 
unerfahrenen Strebern oder einzelnen verbifjenen Zokalfanatifern an 
bertraut werden mußte. So gerieth die eigentliche innere Verwaltung 
bisweilen in gar wunderlie Hände. Was L. von einem jchmug= 
gelnden Bolizeitommiffar erzählt, der perjönlicdy auf die Pirich nad) 
Bollwäcdhtern zieht; von einem großen Staatswald, der fpurlos ver- 
Ihwindet, ohne daß man erfahren kann, wer ihn abgeholzt und das 
Geld eingejtedt hat; von einem Kreishauptmann, der al3 ehrjamer 
Notar jo ehr bejchäftigt war, daß er fein Staatdamt dur Weib 
und Tochter verwalten ließ; von Gefängnisauffehern, die fchwere 
Verbrecher einfach fortlaufen ließen, um fie nicht füttern zu müfjen, und 
Ähnliches, würde Stoff zu mehr al3 einem Iuftigen Vaudeville abgeben. 

Unter dem Konjulate Bonaparte’3 tritt dann eine bedeutende 
Befjerung der Berhältnifje ein. Das umfichtige, ftaatSmännijche Ge- 
bahren des neuen Machthabers verfehlt jeinen Eindrud aud auf die 
phlegmatischen Vlämen und die beweglicdyen Wallonen nicht, und in 
den Flittermonaten nad Abjchluß des Konkordats ift auch in Belgien, 
wenn nicht gerade Begeifterung, jo doc ein ruhiges fich Fügen in 
die neuen Verhältnifje allerwärtS bemerkbar. Dann aber beginnt die 
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Überlajt der KRonjkription fühlbar und fühlbarer zu werden, und der 
Brud Napoleon’3 mit dem Bapjte eröffnet ein neues und lehtes 
Kapitel belgischer Wandlungen in jener Zeit. Der Bf. hebt mit 
Net hervor, daß ‚vielleicht in feiner Landjchaft ded großen Reiches 
der religidje Konflikt jo heitig, wie hier in Belgien, die Macht des 
weltlichen Herrjcherd erjchüttert hat. WUuch hat er diefem bald vffen 
ausbrechenden, bald umterirdijch gegen die Präfelten, ja jelbjt gegen 
einzelne gefügige Bijchöfe geführten Rampfe eine jehr eingehende und 
meift aud) jehr unparteiifche Schilderung gewidmet. 

Freilich darf dabei nicht vergejlen werden, daß diejer an fich 
ehrenwerthe Widerftand einer zielbewußten Geiftlichfeit, die fich auf 
die durchaus ergebenen und durchaus ungebildeten VBolldmafjen jtüßte 
(wie e8 ja auch noch im heutigen Belgien gejchieht), nicht allein gegen 
unberedhtigte Eingriffe in die Sphäre der Gewiljensireiheit gerichtet 
war, fondern auch gegen durchaus lobenswerthe Maßregeln moderner 
Toleranz (wie 3. B. das Begraben Andersgläubiger auf den Fried- 
höfen) heftig opponirte. So wird man immerhin mit etwas gemijch- 
teren Gefühlen, ald es der Bf. vielleicht erwartet, diefe demagogijcd- 
Herifale Schilderhebung gegen die napoleonijche Tyrannei verfolgen, die 
zulegt bei Vielen in troßige Bejehdung der kaiferlichen Behörden dur) 
weithin verbreitete Bamphlete und in offene Unterjtügung der fahnen= 
flüchtigen Jugend ausartete. Zuleßt genügt das Erjcheinen der erjten 
Truppen der Alliirten, um die wurzelloje Sremdherrichait, die Liberalen 
und Klerifalen gleich verbait geworden, auß dem Lande zu verjagen. 

Einzelne interefjante Perjonaljkizzen, wie die des befannten 
geiftreichen Grafen Voyer dD’Argenfon, des Zwangspräfekten von Ant: 
werpen, oder ded Abbe de Pradt, des abentheuerlichen, dejignirten, 
aber nie bejtätigten Exrzbijchofs von Mecheln, beleben die in durd)- 
aus ruhigen, jahgemäßen, hie und da vielleicht etwas zu nüchternem 
Tone gejchriebene Erzählung, die wir Jedem, der fich einen genauern 
Einblid in die Verwaltungsgeichichte jener Zeit verjchaffen möchte, 
bejtend zu eindringlihem Studium empfehlen. R. 


Gallus Jakob Baumgartner, Landammann von St. Gallen, und die 
neuere Staatsentwidlung der Ecjweiz (1797—1869). Mit Benupung des 
ichriftlichen Nachlafjes. Won Aleyander Baumgartner S. J. Freiburg i. Br., 
Herder. 1892. VIII, 536 SEE(Mit Bildnis.) 

Baumgartner ift eine der ausgeprägteiten politiichen Perjünlid- 
keiten der Schweiz in den inneren Kämpfen während deö zweiten 
32* 
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Drittel des 19. Jahrhunderts. Geboren 1797, war der von Haus 
aus ganz; unbemittelte, talentvolle Züngling al® Günftling des im 
Geijte eined nachträglichen aufgeklärten Despotismus waltenden 
St. Galler Staatsmanned® Müller-Friedberg emporgeitiegen, unter 
diefem feit 1826 al3 Staatsjchreiber des Kantons St. Gallen thätig. 
Aber 1830 ftellte jich der ehrgeizige, in Schrift und Wort gleich jehr 
zum Kampfe gerüftete jüngere Politifer an die Spige der Bewegung, 
die Müller-Friedberg’3 Syftem bejeitigte. Al Landammann jtand 
fortan Baumgartner in der Leitung der neuen Ordnung der Dinge, 
deren Ausdrud, die 1831 verfündigte Kantonsverfafjung, jein Wert 
var. Auch in den eidgendfjischen Fragen arbeitete er in der Rid)- 
tung auf eine centralifirende Revifion des Bundesvertrages von 1815; 
er betrieb die engere Verbindung der durch daS Jahr 1830 „reges 
nerirten“ Kantone unter einander zur Aufrechterhaltung der neu= 
gefchaffenen Verfafjungen, bejonderd aud im Sinne einer die jtaat- 
lihen Rechte gegenüber Rom und dem fatholifchen Klerus wahrenden 
Politif. Aber 1841 wandte er fich durchaus von diejer Auffafjung 
hinweg. Pielleiht in der Erfenntnis, daß fein Einfluß in Gefahr 
ftehe, von rüdjichtöloferen Führern überholt zu werden, jedenfalls 
verließ er — Ungefichtd des dem Wortlaute de Bundesvertrages 
widerjprechenden Vorgehens der Aargauer Regierung gegen die dor- 
tigen Klöfter — feine bisherige Stellung an der Seite der radikalen 
VBorfechter der Staatdautorität, zwar nicht jogleich nad) jenen Vor: 
gängen, aber nad) einem Jahre inneren Kampfes um jo vollitändiger; 
er jprach fich für die Wiederheritellung erjt einiger, dann aller auf- 
gehobenen Klöfter aus. In dem fatholiichen Politifer war der joje- 
phinische durch den römischen Geijt überwunden. Das brad) aber au 
Baumgartuer'$ Stellung in jeinem Kanton, objchon er jih da — nad) 
einen erjten Rüdtritt im Oktober 1841 — nod) biß 1847 in der Negie- 
rung zu behaupten vermochte; denn da er jeßt ausdauernd feine neu 
errungene Auffaffung feithielt, wurde er bald einer der von den bis- 
herigen Freunden bejtgehaßten Vertreter der Gegenpartei. Zwar 
fehrte er 1859 bei einer politiichen Verfchiebung nochmal3 in die 
Leitung de3 Kantons S. Gallen zurüd; aber 1864 wurde er end- 
gültig verdrängt. Fortan widmete er, wie er denn jchon früher 
mehrmals in der Journaliftif thätig gewefen war, feine ungern er: 
tragene Muße ganz jchriftitelleriichen Arbeiten. 8.3 Gefchichte der 
Schweiz von 1830 biß 1850, jeine Gejchichte des Kantons Gallen, von 
der er zwei Bände zu Ende brachte, jind höchjt bemerfenswerthe, wenn 
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auch allerdingd wegen der perjönlichen Stellung des Bf. nicht jchlecht- 
hin al8 Gejhichtsquellen zu betrachtende Werke. Er jtarb 1869. 

Ein Sohn Baumgartner’, Angehöriger der Gejellichaft Jefu, 
der durch ausgedehnte und gewandte literarijche Thätigfeit in Fatholifchen 
reifen bekannte P. Alexander Baumgartner, hatte jchon 1890 aus 
ded3 Vaterd Nachlaß den über die Jahre 1830 biß 1851 reichenden 
Bd. 3 der Kantonalgefchichte herausgegeben. Zegt läßt er, geftüßt 
auf den jchriftlichen Nachlaß des Vaters, defjen Lebensbejchreibung 
folgen. E83 verjteht fi, daß er jene Wendung von 1841 beleuchten 
will: „Nachdem jene Bewegung, aus welcher die heutige politifche 
Gejtaltung der Schweiz hervorgegangen, offenbar den Pfad der 
Gewalt und Ungejeplichkeit jchritt, hielt Baumgartner zwar an 
jeinen Neformideen, joweit fie nur die Politik betrafen, underbrüchlich 
fejt, trennte fich aber auf kirchenpolitifchem Gebiete von der herrichenden 
Partei, befämpfte bis zu feinem Lebensende die Gewaltthaten, welche 
jie gegen die katholiiche Kirche vwerübte, und ward jo einer der ent- 
ihlofjenften und unermüdlichiten Wertheidiger der Fatholiihen Sache 
in der Schweiz“, jo heißt e8 hier im Bororte, und dann weiter: 
„Eben diefe feine politiiche Selbjtändigkeit hat zu den verjchiedenjten 
Mikverftändnifjen und Mifdeutungen Anlaß gegeben.“ 

Dad Bud ijt jehr geihidt und lebendig gefchrieben, rei an 
Aufichlüfien, aber allerdingd in der Wahl des Stoffe8 da und dort 
unverfennbar auf die Rechtfertigung desjenigen, was in das Licht 
gerückt werden joll, angelegt. So ift jhon einleitungsweije, wo von 
der Entitehung de3 Kantons St. Gallen, dem Gegenjaß zwiichen 
diefem und dem früheren Abte Pankratius Vorfter, von der „Berech- 
tigung der Wiederherjtellung des Klojterd“ die Rede it, nicht betont, 
daß der unbeugjame Charakter des geijtlihen Fürjten, ganz bejonders 
fein ruhelo8 aggrejlives Verhalten — 1813 ımd 1814 — ein Neben- 
einanderbejtehen von Klojter und Kanton unter einem Abte von diejer 
Eharakterjchärfe zur einfahen Unmöglichkeit machten. Dann behandelt 
der Sohn zurüdhaltend und möglichjt furz die „liberale Kirchenpolitif“, 
in der von 1833 an der Bater eine jo entjchiedene Stellung ein- 
nahm, und Dierauer hatte, ald er 1893 al3 Heft 5 jeiner „St. Gal- 
lichen Analekten“ Briefe Baumgartner’3 aus den Jahren 1829 bis 
1833 herausgab, die den Staatsmann ald Vorkämpfer nad) der Seite 
der firchenpolitifchen Frage zeigen, ein Recht, zu jagen, er bringe hier 
eine Ergänzung, weil die Biographie „mit jcheuer Eile über jene Zeit 
hinweggeglitten“ jei. Allerdings glaubt der Sohn in feinen Aus- 
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führungen über den Vater, jo wie diejer vor 1841 gewejen jei, bezeugen 
zu fönnen, daß ihm — bejonders aud) in der journalijtiichen Thätig- 
feit, in feinem Organ, dem „Erzähler“ — der Kampf gegen Klirchen- 
gewalt, Klöjter, Firchliche Jnjtitutionen nie das Hauptziel, jondern 
nur das Mittel gewejen jei, um den Widerjtand gegen feine rein 
politiichen Reformpläne zu breden. Ebenjo unterwarf der Biograph 
im 20. und 21. Abjchnitt die Art und Weije, wie Baumgartner darauf 
nad) den ihm als ein „Kulturbrutalismus“ — „mit den böfen Dünjten 
des Trug und‘ der Sophijtif" — ich darftellenden Aargauer Bor: 
gängen hervortrat, al8 Apologet einer jehr interefjanten, Stufe nad) 


„Stufe vorjchreitenden, piychologiichen Würdigung. 


Das Werk enthält interefjante originale Mittheilungen aus den 
Bapieren Baumgartner’. Dahin fällt der autobiographiihe Theil, 
über die Jugendzeit biß 1820, und hier bildet eine eigenthümliche 
Epifode aus der Epoche der Demagogenverfolgungen nad) den Karld- 
bader Beichlüjjen die Gejchichte der nach neunmonatlicher Gefangen 
jegung ausgejprochenen Ausweifung Baumgartner’3 aus Dfterreic; 
der ehemalige Wiener Student war aus den unbegründetjten Urjachen 
in den Berdacdht politischer Konjpiration gefallen. In jpäteren Ab- 
jchnitten theilt der Biograph auch interefjante Tagebuchauszüge an 
folchen Stellen mit, wo er den „völlig liberalen, halb proteftantijchen 
Standpunkt“ des Inhaltes derjelben verwirjt, jo S. 141 ff. über 
eine Neije Baumgartner’3 1839 als eidgenöffiischer Kommifjar nach 
Sitten zum Behuf der Vermittlung in den Wallijer Wirren, ferner 
©. 152 ff. über die Zürcher Wirren des gleichen Sahres. Der 
Staatsmann Baumgartner verurtheilt hier völlig den Verjucdh der 
ihm zwar gejinnungsverwandten Zürcher Regierung, Dav. Friedr. 
Strauß an die Hochjchule zu berufen, ald eine verkehrte Maßregel, 
während ihn andrerjeit, zumal da er der zur Zeit der Revolution 
vom 6. September in Zürich jelbjt verjammelten Tagjatung al3 Ber- 
treter jeines Stantons beivohnte, bei jeiner ausdrüdlichen VBorjtellung 
von der Nothwendigfeit einer jtaatlihen Autorität, die Thatjache des 
Umjturzes des Regierungsiyftemes in Zürich auf das Heftigfte empörte. 
Stüde des Briefiwecjjel3 mit einem früheren Studiengenofjen, Studadı, 
Aumonier der jchwediichen Kronprinzejiin in Stodholm, erjtrecden jich 
über die Jahre 1838 bi 1842. Briefe Siegwart-Miüller’3, des 
Urheber3 des Sonderbundes der Fatholiichen Kantone, betreffen die 
Frage der Jefuitenberufung, in der jich Baumgartner anfangs durchaus 
abmahnend und zurücdhaltend erwies, wie er denn auch) — nach dent 
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©. 261 ff. abgedrudten PBrotofoll der 1846 abgehaltenen Verfammlung 
des allgemeinen Katholifenvereindg — nad) den Freijcharenzügen den 
Angriffen der radikalen Bartei anjtatt des durd Siegwart angejtrebten 
friegeriichen Bündnifjes eine derartige Interefjenvereinigung entgegen- 
zuftellen juchte. Sehr einläßlih ift S. 298 ff. der"Verfuch gejchil- 
dert, den ein Vertreter der von dem Zürder Bluntjchli geleiteten 
tiberal-fonjervativen Partei 1847 bei Pius IX. in Rom machte, 
durch eine direkte Vorjtellung bei der päpftlichen Kurie die Abberus= 
fung der Jejuiten au Luzern zu erzielen und jo den Bürgerkrieg in 
der Schweiz zu vermeiden. Von ©. 324 an folgen Briefe, die 
Baumgartner 1848 ald unfreiwilliger Zufchauer der Märzrevolution 
in Wien jchrieb; er hatte fi) — jebt vergeblihd — nad) jeiner Ent- 
wurzelung in der Schweiz zum Behuf der Auffindung einer neuen 
Lebensftellung dorthin begeben. Aber aucd, jonjt enthält das Bud) 
jehr interefjante Aufichlüfje. 

Dazu unterjcheidet fich das Werk diefes der Schweiz ferngerücdten 
Sohnes eines jchweizerifchen Politiferd über den Vater in jehr an= 
genchmer Weije von einer ähnlichen Publikation, einem der fehler: 
reichiten Produfte der Neuzeit, dad H. 3. 42, 79 nad) diejer Seite 
beurtheilt worden ijt. Zwar fehlt e8 nicht ganz an Srrthümern in 
Namen, beijpieldweije ©. 229, wo „Wollenhof“, „WyB“, S. 322 wo 
„Wiltau“ ftehen follen. Unbequem ijt die Anbringung der Seiten- 
zahlen am unteren Rande der Seiten. M. v.K. 


History of the English Parliament, together with an account of 
the Parliaments of Scotland and Ireland. By @. Barnett Smith. 
Vol. I: From the earliest times to the death. of Charles I. Vol. I: 
From the Revolution to the Reform Acts of 1884—85. Ward, Lock, 
Bowden & Co. London, New-York, Melbourne, Sidney. 1892. 562 
und 629 ©. 

Das dur die Zeitungen und Maueranichläge ponphaft ange- 
priefene Werf, da3 auch bereits in einer Bolfsausgabe erjchienen ift, 
beanjprucht, die erjte eingehende und zujammenhängende Gejcjichte 
de3 Parlaments al3 gejeßgeberiicher Jnititution zu bieten. In Wahr: 
heit ift e8 eine recht oberflähliche Kompilation aus den landläufigen 
engliihen Berfafjungsgejchichten mit gelegentliher Benußung be= 
quemer Duellenfammlungen. Den größeren Theil feiner Aufmerkjam- 
feit hat ©., feiner eigenen Angabe nad, auf die weniger bekannten 
älteren Perioden verwandt. Um jo erjtaunter war ich, zu finden, 
daß nicht nur einzelne mit Anführungszeichen verjehene Säße, jondern 
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ganze Seiten aus der Einleitung zu Stubb3’ Select Charters und der 
Constitutional History ohne erhebliche Veränderung des Wortlautes 
abgejchricben find. So entiprechen fi S. 7—10 diejed Buches mit 
©. 8—10 bei Stubb, wovon aber ein Paar Säße nod) für ©. 13 
und 14 aufgejpart find. ©. 14/15 ftammt aus Stubb3 ©.12/13. Dann 
fpringt er auf S. 60 über. ©. 19/20 geben Constitutional History 
©&.87 fonjus wieder. Wer die Select Charters nicht zur Hand hat, findet 
die Hauptjäge von ©. 14, 16 und 17 bei Smith ©. 41/42. Weiter- 
hin tritt die Constitutional History in den Vordergrund. ©. 45 —279, 
©. 40=251. Niht überall, wo der Kompilator den bei Stubbs 
gefundenen Wortlaut abändert, ift wenigjtens der Sinn richtig ge= 
blieben. Ich greife eine Bemerkung über die Funktionen de Vorjtehers 
der Hundertichaft heraus: 
Stubb3 (©. 9): Smith (©. 8): 

He is helped by a body of | He was assisted by a body 
freemen, twelve or a multiple | of freeman, — twelve, or a mul- 
of twelve, who declare the report | tipleoftwelve — who declared the 
of the hundred, and are capable | report of the hundred and were 
of declaring the law. | eapable of enforcing the law. 

Die zweimalige Wiederholung des Worte declare hat den Ab- 
jchreiber zu der jinnentjtellenden Variante enforeing geführt. Dann 
fährt Stubb3 fort: Nearly all the work of judicature is contained 
in this, for questions of fact are determined by compurgation 
and ordeal. Smith jchreibt nur die erfte Hälfte ab und macht den 
Saß dadurd unverjtändlic). i 

Sonderbar ijt aud, dak ©. alle Werke, die er citirt, nur mit dem 
Titel oder jogar nur mit dem Namen des Autors bezeichnet, dagegen bei 
den Rolls of Parliament, die wohl faum ein geduldiger Lejer feines 
Buches aufichlagen wird, Band und Seitenzahl genau angibt. Einige 
beigegebene Facfimiles interefjanter Urkunden und 17 Abdrüde von 
Aktenftüden und Liften find nicht übel ausgewählt. L. Riess. 


A Constitutional History of the House of Lords. From original 
sources by Luke Owen Pike, M. A., of Lincoln’s Inn, Barrister at 
Law, Assistant Keeper of the Public Records, Editor of the “Year 
Books“ published under the direction of the Master of the Rolls, 
Author of “A History of Crime in England“ ete. London and New- 
York, Macmillan & Co. 189. XXXV, 405 ©. 


Wie die Bräuche und Inftitutionen, auf deren jtaatsrechtlicher 
Anerkennung die Bedeutung des engliichen Oberhaufes beruht, fich 
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gebildet und entwidelt haben, ijt der Gegenjtand diejer gediegenen 
Darjtellung. Die Einwirkung des Oberhaufed® auf die Entjcheidung 
der großen Fragen in der politiichen und Ffirchlichen Gejchichte Eng 
lands wird nicht unterjucht; ebenjowenig die Urjachen, die einjt 
die Schöpfung, im 17. Jahrhundert aber auch die Auflöjung und 
Wiederheritellung diejes ältejten Bejtandtheiled des Parlaments her: 
beigeführt haben ; denn mit den Berfafjungsgeichichten von Hallam, 
May, Stubb8 und Gneijt wollte Pike nicht konkurriren. 

Bon jeinen fünfzehn Kapiteln beleuchten fünf die rechtliche Stellung 
der Gejellichaftsklaffen und Staat3- und Kirchendiener, au3 denen das 
Oberhaus fi) zufammenfegte. Das Ergebnis ift, daß bis im’s 
15. Jahrhundert die durch einen Antheil an den öffentlihen Ein- 
nahmen einer gewijlen Grafjchaft gekennzeichnete dynaftiihe Stellung 
der Earls unvergefjen blieb. Ebenjo deutlich tritt e8 hervor, daß 
der Bejiß einer Baronie und nicht etwa eine Titelverleihung oder 
die perjönliche Berufung zum Parlament biß gegen Ende des 14. Jahr: 
hundert3 die joziale Stellung der Lords begründete. Erjt nad 
Feitiegung der vom Auslande übernommenen Bezeichnungen Duke, 
Marquess und Viscount bürgerte ji allmählich der Titel Baron 
al3 individuelle Rangbezeichnung ein. Die reale Unterlage diejer 
jozialen Auszeichnung erhielt jich aber nod) bi8 1475, da biß dahin 
mit jedem Mdelspatent Landverleihungen verbunden waren. Der 
fundamentale Unterjchied der früheren und jpäteren Epoche liegt, wie 
mit Necht jcharf hervorgehoben wird, darin, daß urjprünglid) die 
regelmäßige Berufung zum Oberhaus als eine Bürde aufgejaßt wurde, 
während fie jpäter al3 ein auszeichnendes Privilegium galt. Die 
Biihöfe und Abte waren ihrem Gerichtöitande nach niemals Peers; 
in fritiihen Situationen verjchanzten jie fi) nur Hinter dem benefit 
of clergy. Wie weit dieje Theorie ausgedehnt wurde und wie die 
weltlihen Lord3 durch faljche Analogie eine entiprechende Straf: 
lofigfeit jelbit für einmaligen Einbrud, Straßenraub, Pferdediebitahl 
und Kirchenraub genofjen, ift als ein ergößliche® Kuriofum mittel 
alterlicher Rechtsanjchauung urkundlich belegt. Die einleitenden Aus 
führungen über die Bedeutung der Titel Dux und Comes im römischen 
Reiche hätten dagegen ohne Schaden wegbleiben Fünnen. 

Das Spdealbild eines angelfähjifhen Parlamentarismus, das dur) 
Freeman wieder populär geworden ift, jchiebt B. mit leifem Humor 
für die orthographiichen Pedanterien des verjtorbenen Antiquars 
ruhig bei Seite. Das Parlament ift nach normannishem Vorgange 
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auch in England aus dem Common Council hervorgegangen; jeine 
Formation hat e8 zugleich als höchiter Gerichtshof des feudalen 
Staated und ald berathende nnd legislative VBerfammlung erhalten. 
Gegenüber der Verwirrung, die der Ausdrud Common Couneil und 
der allmählich ganz veränderte Sinn des Worte Parlament in den 
meijten englijchen Verfafjungsgeichichten angerichtet hat, betont e8 BP. 
nachdrüdlic, daß in der technischen Bezeichnung the King’s Council 
in his Parliament da8 Unterhaus nicht einbegriffen ift, und daß 
bi8 in die Zeiten Richard’3 II. der Könia und das Oberhaus mit 
Ausschluß der Gemeinen dad Gejeßgebungsredht ausübten. Erit jeit 
der Abjonderung des Parlament® vom Common Couneil im Anfange 
der Regierung Richard’s II. gewannen die gewählten Landesvertreter 
allmählich eine dem Oberhauje die Waage haltende Bedeutung; jchon 
unter Heinrich V. wird ihr Zuftimmungsrecht zu neuen Gejegen an= 
erkannt. 

Über die Steuerbewilligungen des Oberhaufes in älterer Zeit 
geht PB. jchnell hinweg, weil diejes Recht jpäter zu einem Minimum 
herabgejunfen it. Dagegen zeigt er ein jehr eingehendes nterejje 
für die gerichtlichen Funktionen der Lords. Zwei Kapitel bejchäftigen 
fi) nur mit den Judgements by Peers und den Trials by Peers, 
ein weitere mit den Umgejtaltungen der höchjjtinjtanzlichen Appella- 
tionsgericht3barfeit, in die jich Oberhauß und Privy Council theilen. 

Auf die Zufammenjeßung des Oberhaujes haben die Auflöjungen 
der Nlöfter in der Reformationsperiode den größten Einfluß gehabt. 
Seit diejer Zeit ijt die geiftliche Bank des Oberhaufes an Bedeutung 
jtetig zurüdgegangen, während die weltlihen Lord! an Zahl und 
Einfluß zugenommen haben. Die Vereinigung Englands mit Schott- 
land und Irland hat dem repräjentativen Princip auch in das alt= 
feudale Oberhaus Eingang verichafft, jo daß die neuejten NReform- 
vorjchläge darin eine Verbejjerung /erbliden konnten. Auch von den 
allerneuejten Verjuchen, den erblichen Faktor des engliihen Barlamentes 
ganz bei Seite zu jeßen, berichtet BP. gelegentlich. 

Die ruhige Klarheit, die über dem ganzen Werke jchwebt, hängt 
mit den einfeitig vechtshiitoriichen Gejichtöpunft des Vf. eng zus 
fammen. Wir erfahren nur, wie die ftaatörechtliden Bedürfnifje jich 
nad und nad) fühlbar machten und durch die dad Staatdwohl er- 
wägende Vernunft der einander ablöjenden Generationen englifcher 
Könige, StaatSmänner, Richter und Adelsfamilien ihre Löjung fanden. 
In einem jchönen Schlußmworte führt PB. aus, wie der Wandel der 
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Zeiten aud; dem vermeintlich jo jtabilen Oberhauje fein Gepräge 
aufgedrücdt und e8 zu einem die Vergangenheit mit der Gegenwart 
verfnüpfenden Faktor des nationalen Lebens gemadt hat. 


Ludwig Riess. 


Historical Sketches of the reign of Queen Anne. By Mrs. 
Oliphant, London, Macmillan & Co. 1894. 381 ©. 


Man muß bei der Lefung diejes interefianten Buchs zunädjit 
ein leichtes Gefühl der Enttäufchung überwinden; denn jein Inhalt 
deckt jich nicht mit dem, was der Titel erwarten läßt. Es find bio- 
graphiiche Skizzen, die und da geboten werden, nur durch das lodere 
Band zujanmmengehalten, daß die Wirkjamkeit der darin gejchilderten 
Männer in die Lebenszeit der Königin Anna fällt. Man ift verjucht, 
dieje Efjays, die urjprünglich, etwas verkürzt, ald zwangloje Beiträge 
in einer amerifanifchen Revue erjchienen find, zunäcdjt al3 piycho= 
logijhe Studien aufzufajjen; denn in allen — mit Ausnahme des 
legten über Addifon — jefjelt die Autorin ein jeeliicher Konflikt, 
eine Inkongruenz im Charakter der Gejcilderten. In der erjten 
Studie wird und die Königin Anna jelbjt vorgeführt al Kind, 
Jungfrau, Gattin, Mutter, Freundin ; die politifchen Ereignifje werden 
nur, joweit e3 unbedingt nöthig war, berührt. Das Hauptgewicht 
legt Mrd. DO. auf das jeltfame Verhältnis zu Sarah Jennings, der 
jpäteren Herzogin von Marlborough; in feiner Weife wird dasjelbe 
zergliedert, die rührende Liebe, ja Unterthänigfeit der jozial höher 
Itehenden Frau zur Unterthanin gejchildert; zur Erläuterung werden 
zahlreiche Stellen au8 dem Briefwechjel der beiden Frauen heran 
gezogen, und endlich wird abermal3 der Brud, diefes Berhältnifjes 
erörtert: die Urjache desjelben — wie e8 Nef. jcheint, Feine glückliche 
Löjung — mehr in einer Wandlung des Charakters der Königin, 
als in gejchict bemußten äußeren Einflüffen gefudht. Der zweite 
Aufjah hat die Lebenzgejchichte William Penn’s, des Duäfers und Be- 
gründers von Penniylvania, zum Vorwurf. Aud) hier mangelt e8 nicht 
an feinjinnigen Beobachtungen, wie die, daß bei der erjten Drang 
jalirung Penn’3 durch die Behörden wegen jeiner Lehre, er bereit- 
willig für jie in den Tod gegangen wäre, ihm aber jelbjt die kurze 
Gefängnishaft in Gejellichaft nicht gleich geitellter Genofjen une 
erträglich dünfte (S. 148); ebenjo die Hervorhebung jeiner Seelen- 
größe, die darin lag, daß er jo bereitwillig auf eine Abänderung der 
von ihm jelbjt geichaffenen Verfafjung in Benniylvania einging (S. 206). 
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Das Problem, das da die Bf. vor allem jefjelt, ijt die Frage, wie 
e3 fam, da der Menjchenfreund Penn fich mit der Willfürherrichaft 
Safob’3 II. befreunden konnte, wie der unverzagte Streiter für Gotteö- 
wort und Menjchenrechte zu einem gefügigen Höflinge werden mochte 
— ohne daß hiefür mehr al3 ein non liquet erbracht würde. Ein 
weiterer Aufjaß befaßt fi mit Jonathan Ewift; e8 wird aud) hier dem 
fundigen Lefer nichts Neues geboten, aber das Alte in jo fejjelnder, 
geiftvoller Form gegeben, daß man gerne längjt Gewußtes nochmals 
vor Augen -jieht; am meiften interefjirt Mrs. DO. — ein Zug, der 
den weiblichen Autor verrät — Swift’3 Verhältnis zu feiner Stella, 
die Frage, ob er fie wirklich geheiratet habe. Eine Frage, die Bf., 
ohne neues Beweismaterial zu erbringen, im ©egenjage zu den 
meiften Biographen Swift’8, gleichjam intuitiv, verneint. Demzufolge 
würde e8 jcheinen, e8 habe da ein Verhältnis obgewaltet, ähnlich dem 
zwijchen Grillparzer und Katharina Fröhlich in neueren Zeiten. 

Die zwei legten Efjays jchildern den „Journaliften“ und den 
„Humoriften“ Englands zu Anfang des 18. Jahrhunderts: Daniel De 
Foe und Sofeph Addifon. Bei erjterem wird fein eigenthümliches 
Verhältnis zur hiftorischen Wahrheit erörtert; fein Gejchid, erfundene 
Dinge mit einem foldyen Scheine von Wirklichkeit zu umgeben, daß 
Wahrheit und Dichtung kaum mehr zu trennen find, daß man ihm 
zulegt jogar feinen Robinfon auf der wüjten Injel glaubt: diejes 
große Talent hat De Foe dann in den politiihen Dienft geftellt 
und unter dem Anjcheine eine Tory eine dicjer Partei dienjtbare 
Zeitjchrift im Sinne und zum Vortheile der Gegner, der Whigs, ge- 
leitet. Necht al3 Gegenftücd zu diefem talentirten, aber gewifjenlojen 
Manne erjcheint und der Herausgeber des „Tatler“ und „Spectator“, 
der Erfinder der glänzenden Figuren des Jjaaf Bicerjtaff und Roger 
de Eoverley, wobei der Antheil Richard Steele’3 an diejen Schaffungen 
von der Bf. nicht vergefjen wird: das Verhältnis des geiftig und 
körperlich vornehmen Addifon zum lockeren, fittenlojen Steele entbehrt 
ja nicht eine8 gewifjen Reize der Merkwürdigkeit. Damit endet 
Mrd. D. ihre Schilderungen aus der Zeit der Königin Anna; fie 
verjäumt jelten eine Gelegenheit, den zünftigen Hiltorifern — ihre 
böte noire ift bejonderd Macaulayg — einen Hieb zu verjegen 
(©. 5. 7. 14. 26. 48. 73. 74. 239. 242. 358); feien wir aber ga= 
lant und jagen wir: e8 ijt ein hübjches Buch, das gelefen zu werden 
verdient. Behauptungen, wie daß Marlborough und Berwid Die 
beiden größten Feldherren ihrer Zeit gewejen jeien (S. 16), oder 
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daß Verfolgung Princip und Pflicht der Fatholischen Religion fei 
(5. 172), dürfen wohl weniger der Dilettantin, ald der Engländerin 
aufs Kerbholz gejchrieben werden. Ottocar Weber. 


Neuere Erfheinungen über italienifhe Gefhihte Des Mittelalters 
und der Renaiflance.!) 


II. 

Unter den Forichern, welche das Denfen der mittelalterlichen 
Menjchheit auf feinen phantajiereihen Pfaden verfolgen, ift Arthur 
Sraf längjt ald ein Meifter anerfannt. Er hat aus feinem eigenjten 
Gebiete wieder eine Reihe werthvoller Studien veröffentlicht.) Un 
mito geografico, vom Magnetberg handelnd, bietet einen allgemeinen 
Beitrag zur Gejhidhte der geographifchen Märchen. Un Monte di 
Pilato in Italia zeigt dagegen, wie eine der ganzen Chrijtenheit an= 
gehörige Tradition, die PilatussLegende, fich jpeziell in Italien gejtal= 
tete, wie fie ji) im Herzen ded Landes, am Berg und See von 
Norcia Lofalifirte. Hier hat feit alter Zeit die Natur jelbjt das 
Bolt zu unheimlihen PBhantafien angeregt. So war aud) die Um: 
gebung feuerjpeiender Berge jtet3 ein jruchtbarer Boden der Sage. 
Der Ana galt im Mittelalter wie im Altertum als Höllenfchlund. 
Die Gejtalten der Eyflopen und Giganten, der PBroferpina und des 
Empedofles lebten in der Erinnerung fort. Ja, nod) im Jahre 1536 
hört man in Sicilien von Erjcheinungen Bulfan’3 und der Eyflopen. 
Das Volk hielt an diejen antiken Vorjtellungen feit, die dem Wefen 
feine Berges jo gut entipradhen. Nur durd; fremde Eimwanderer 
fonnte hieher ein jo entlegener, innerlich verjchiedener Sagenitoff, wie 
der vom König Artus verpflanzt werden. Sn Artü nell’ Etna 
führt Graf aus, daß Died durch die Normannen geihah.?) Sie 
fonnten wohl das erbeutete Land mit der paradiefiichen Snjel 
Avalon vergleichen, dem Wohnfig des Artus und feiner Schweiter 
Morgana. Das Phänomen der Luftipiegelung, dad man an der 
jieilifchen Meerenge häufig beobachtet, mochte ihnen al3 ein Wunder 
der Fee Morgana ericheinen. Dah König Artus’ Balajt in der Tiefe 


1) Bat. 9. 3. 75, 323 fi. 

') Miti, Leggende e Superstizioni del medio evo. Vol. II. Torino, 
Loescher. 1893. 398 ©. 

s) Schon D. Hartwig hat in der Einleitung zu Gonzenbad, Sicilian. 
Märchen, 1870, ©. LILf. auf diefen Zufammenhang Hingewiefen, was dem 
Df. entgangen zu fein jeheint. 





510 Literaturberidtt. 


des Ütna verborgen fei, war jchon ficilifcher Voltsglaube zu der Zeit, 
al8 Gervafius von Tilbury, der erfte, der und davon Kunde gibt, 
Sicilien bereijte. — La Leggenda di un Pontefice und La Leggenda 
di un Filosofo betreffen Bapit Sylvejter II. und Kaifer Friedrich’s IL 
Hofaftrologen Michael Scotus, welche beide durch ihr außergewühn- 
liches Wiffen und durch ihren Aufenthalt in Spanien in den Verdacht 
famen, mit dämonischen Mächten Verbindung zu pflegen. — Il 
Rifiuto di Celestino V behandelt die Überlieferung, nad) welcher 
Benedetto Gaetani (Bonifaz VIEL) dur ein gefäljchtes Wunder 
jeinen unglüdlihen Vorgänger zum Berziht auf die Tiara bewogen 
haben fol, eine Erzählung, die fich zum erjten Mal in der dem 
Brumetto Latini zugejchriebenen Florentiner Chronif findet.) An 
diefer Stelle "jei eine Heine Schrift von Ambrogio Roviglio, La 
Rinuncia di Celestino V?), erwähnt. Der Bf. prüft noch einmal 
unfere Kenntnis der gejchichtlichen Verhältnifje, an die jene Tradition 
anfnüpft, und gelangt in fteter Auseinanderfegung mit Tojti’8 Apo= 
logie des ehrgeizigen Gaetani im wmefentlichen zu den gleichen Er- 
gebnifjen, wie fie Gregorovius (Gejchichte der. Stadt Rom 5, 502 ff.) 
bietet. — Während Graf’ Studien: Fu superstizioso il Boccaccio ? 
und San Giuliano nel Decamerone e altrove bemerfenswerthe 
Beiträge zur Kenntni® Boccaccio’8 geben, interejjiren die vorher 
erwähnten über Sylvejter, Michael Scutus und Eoeleftin in 
bejonderer Weije die Dante-Forihung. Unmittelbar gehört ihr der 
Yufjaß Demonologia di Dante an. 

Über die reiche Dante-Literatur der legten Zeit haben Kenner 
wie 3. &. Kraus?) und G. A. Scartazzinit) an allgemein zugäng- 
fiher Stelle Bericht erjtattet. Ich begnüge mich hier auf Carducci’3 
in neuer und vermehrter Auflage erjchienene Studi letterari?) hin- 
zuweifen, in welchen u. a. die glänzende Studie Della varia fortuna 
di Dante enthalten ift, und auf die Vorlefung Carlo Eipolla’3 Di 


ı) Ein Abdrud diefer Chronik jept bei Villari, I primi due secoli 
della Storia di Firenze. II. Firenze 1894. 193 ff. 

2) Saggio critico-storico. Verona-Padova, Drucker. 1893. 54 ©. 

3) Literaturblatt für german. und roman. Philologie. Mai 1894 und 
Sanuar 1895. 

*) Beilage zur Allgem. Zeitung vom 11. Auguft 1893; 19., 20. und 
22. Februar 1895; 21., 22., 23. Juli 1896. 

5) Opere di Giosu& Carducei. VIII, St. 1. Bologna, Zanichelli. 
1893. 451 ©. 
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alcuni luoghi autobiografici nella Divina Commedia!), die wohl 
geeignet ift, da8 piychologische Verftändnis von Dante’3 Perfönlichkeit 
zu vertiefen. Eine mehrfacd, umftrittene Epijode aus der Berbannungs- 
zeit ded Dichterd wird von 2. VI. Ferrai?) berührt, feine politische 
Miffion nad) Venedig, ein Ereignis, das uns nur durd) einen in fpäter 
italienischer Überjegung erhaltenen Brief Dante’3 an Guido Bolenta über: 
liefert ift. Diejes problematische Schriftftüc, nad; Scartazzini?) „eine 
thörichte Schreiberei*, „die al3 ein Brief Dante’3 ausgegeben wurde“, 
gilt Ferrai al3 ein vollfommener Ausdrud Dante’jher Leidenichaft. 
Des Dichter Groll gegen Venedig wäre allerdings erflärlih. Für die 
Eigenart diejer Republik konnte der Verfafjer der Monarchia fein Ber- 
jtändnis haben. Übrigens entfernten fich damal3 aud) die theoretifchen 
Berjechter des gegnerischen Standpunktes in ihren Forderungen nicht 
minder weit von der praktischen Wirklichkeit ald Dante. Die curialen 
Jurijten jchlugen in ihren Denkjchriften einen Ton an, welcher äußerft 
ichlecht zu der damaligen Lage ded Bapitthums paßte und darum 
aud) von dem Realpolitifer Clemens V. in jeinen offiziellen Kumd- 
gebungen zeitgemäß herabgeitimmt wurde. So liefern die auf den 
Konflikt zwifchen diefem Papjte und Staifer Heinrich VII. bezüglichen 
Aktenitüde, welde B. Gahon Fürzlich herausgab und ausführlich) 


einleitete*), un chapitre de plus ä l’histoire des traditions qui 
s’effacent, malgr& le respect et la passion formaliste de quelques 
fideles, un document de plus & l’etude, si souvent faite, des 
dogmes, qui finissent. In der oben (vgl. Anm. 2) erwähnten 
Abhandlung beleuchtet Ferrai die Stellungnahme Heinrid’8 VII.) 


1) Atti della R. Acc. delle Scienze di Torino. Vol. XXVIU, Cl. 
sc. mor. etc. Torino, Clausen. 1893. 111 ff. 

®) Enrico VII di Lussemburgo e la Repubblica Veneta in Studii 
storici. Padova-Verona, Drucker. 1892. I, 370&. Bon den Aufjägen 
diejes Sammelbandes, die meijt jchon in Zeitjchriften erjchienen find, kommen 
für die italienische Gejchichte in Betracht: Gli ultimi studi sul Carmagnola, 
vier Studien Per la Riforma in Italia, N. Machiavelli e i suoi tempi 
di P. Villari (fritit des 3. Bandes), La democrazia fiorentina e 
N. Machiavelli (gelegentlic; de8 3. Bandes von Berrens’ Histoire de Florence). 

%) Dante-Handbuch. Leipzig 1892. 152. 

* Etude sur le manuscrit G 1036 des Archives Departementales 
de la Lozere, Pitces relatifs au debat du pape Clöment V avec 
l'’empereur Henri VII. Montpellier, Jean Martel aine. 1894. XLV,79 ©. 

5) In diefem Bujammenhang jei bier au eine Schrift nachgetragen, 
die fi) mit dem Mäglichen Unternehmen König Rupredit’3 befaßt, die mit 
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gegenüber Venedig und betont, daß der Raifer, talvolta piü un 
visionario che un politico malaccorto, die gejchichtlidh gewordene 
Größe jenes einzigen Staatdwejend völlig ignorixte, die VBenezianer 
dagegen troß augenblidliher Schwierigkeiten ji derjelben jtets 
bewußt blieben. 

Dem Machtbereiche Venedigs, Yitrien, entnimmt Silvio Mitis 
den Stoff zu zwei Arbeiten!) Mit jympathijch berührender Wärme 
jpriht er von den Zeiten, da auf feiner Heimatinjel Cherjo nod) 
der Marfuslöwe Wacht hielt. Wenn man neuerdings die venezianische 
Regierung bejchuldigte, fie habe in jenen Gegenden die Dligarchie 
begünftigt, daS Volk politiich und geiftig niedergehalten, durch eine 
barbarijche Rechtspflege gequält und fisfalifch ausgejogen, fie habe 
ferner das Land dur Abholzung der Wälder dauernd geichädigt, 
jo weiß Mitis diefe Vorwürfe an dem Beijpiel Cherjos wirkjam zu 
widerlegen. Einen größeren Beitrag zur Hiftoriographie Venetiens 
bringt Antonio Bonardi.?) Er zeigt, daß die Gedichte Ezzelin’s 
von Pietro Gerardo mehr Beachtung verdient, ald man ihr in neuerer 
Zeit geichenkt hat, doch jcheint mir fein VBerfuch, diefe Schrift ala 
ein Werf de3 beginnenden Trecento nachzuweifen, nicht geglücdt. 

Lange vor der Republif an der Adria Hat deren figurifche 
Nivalin ihrer Hafjishen Gejchichtichreiber erhalten. Mit affaro 
beginnt die Reihe jener großen Staliener, die felbitthätig die Ge: 
jchiefe ihrer Gemeinwejen bejtimmen halfen und zugleich al3 Chro- 
niften die erlebte Gejchichte der Nachwelt überlieferten. In einem 
umfichtiger Ouellenkritit gearbeitete Leipziger Differtation von Hans $. Hel- 
molt, König Rupredyt’3 Zug nad) Italien. Jena, Frommann’sche Hofbud)- 
druderei (Herm. PVohle). 1892. IV, 181 ©. 

!) Frammenti di Storia Liburnica. Zara, Tip. Ed. di S. Artale. 
1890. 75 ©. In dem Aufjaße: Croati in Dalmazia e lo statuto di 
Cherso ed Ossero jet der Bf. die äÄltejten ftatutariihen Aufzeichnungen 
an’3 Ende ded 13. Jahrhundertd. In den folgenden behandelt er verichiedene 
Epifoden aus der Vergangenheit jeiner Heimat vom Cinquecento bis zur 
Vereinigung de3 DQuarnaro mit der öfterreihifchen Provinz Jftrien im Jahre 
1815. — Il governo della Repubblica Veneta nell' Isola di Cherso, 
Memorie e documenti. Maddaloni, Tip. Ed. di Salafia F. Paolo. 
1893. 35 ©. 

») Della Vita et Gesti di Ezzelino Terzo da Romano scritta da 
Pietro Gerardo, Estr. dalla Miscellanea S. 2, Tom IH della R. Dep. 
Veneta di St. patr. Venezia, Visentini. 1894. 149. 
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ernithajt gearbeiteten und jchön gejchriebenen Buche‘), da aber auf 
unfere reichhaltige neuere Literatur über genuejiiche Verfafjung und 
Marine feine Nüdjicht nimmt, gruppiert der Marcheje Jmperiale di 
Sant’ Angelo die Gejhichte Genuas im 12. Jahrhundert um die Berjün- 
lichkeit des Annaliften, al3 des Jdealtypus der neuen ftädtischen Arijto- 
fratie. In jeiner Jugend Kreuzfahrer, hat Eaffaro di Eajchifellone dann 
ein langes Menschenleben hindurch jeiner Baterjtadt gedient, ald Soldat, 
ald Beamter, ald Diplomat, al3 Admiral, und er hat jeinen Namen 
mit jedem ruhmvollen VBorwärtsichreiten des Staate® unauflöslich 
verbunden. Nachdem der achtzigjährige Greis im Jahre 1162 jeine 
legte Mijjion erfüllt und feinen Mitbürgern die Anerkennung der 
genuejischen Freiheiten aus dem Hoflager Barbarofja’8 heimgebradht, 
mußte er noch zufehen, wie manches von den politiichen Gütern, die 
er und feine Genofjen mühjam errungen, durch die Schuld der neuen 
Generation wieder verloren ging. Den gewaltigen Aufihiwung des 
lombardiihen Bundes jollte er nicht mehr erleben. Erjt ein Jahr 
nah Caffaro’8 Tod, im Dezember 1167, jchlofjen fich die beiden 
Städtegruppen des Djtens und Wejtend zu jener ummwiderjtehlichen 
Liga zujammen, die fich eine eigene Gentralgewalt jhuf und eine 
eigene Berfafjung ausbildete. 

Zur Gejchichte diefer Liga veröffentlicht Ferdinand Güterbod, 
ein Schüler Scheffer-Boichorft’3, einige verdienjtvolle Unterfuchungen ?), 
durch die Giejebrecht'S Darjtellung (5, 760 ff.) mehrfacd, berichtigt 
wird. Mit Hülfe einer von Fider in Mantua entdecten Urkunde 
jucht er die Entwiclung der ligiftiihen Berfafjung in den Reftoren- 
eiden darzulegen: die verjchiedenen Stadien der Entwiclung find der 
Ausdrudf der jeweiligen politiihen Lage. Der Friede von Montes 
bello am 16. und 17. April 1175 gilt ald3 Epoche. Derfjelbe nöthigte 
die Städte, „ihre Bundesverfafjung, die im Kampfe gegen den Kaijer 
entjtanden und mur für Kriegszwede berechnet war, der veränderten 
Lage entiprechend umzugeftalten“. Diejer Friede ijt ein Separat- 


) Cesare Imperiale di Sant Angelo, Caffaro e i suoi tempi. 
Torino-Roma, Roux. 1894. 434 ©. 

2) Der Friede von Montebello und die Weiterentwidlung des YLombardens 
bundes. Berlin, Mayer & Müller. 1895. III, 122 S. — Vgl. dazu den 
fürzlih erichienenen 6. Band von Giejebrecht’3 „Geichichte der deutichen 
Kaiferzeit“, herausgegeben und fortgejegt von B. v. Simjon. Xeipzig, 
Dunder & Humblot. 1895. Bejonders ©. 520 ff. 535. 

Hiftorifche Zeitichrift N.F. Vb XLI 33 
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abfommen zwijchen dem SKaifer und den Lombarden. In dem Be- 
ftreben, feine beiden großen Gegner, die Liga und Papjt Alerander III, 
zu trennen, hatte er bereit3 in Jahre 1170 verjucht, mit der Kurie 
Frieden zu jchließen ohne die Lombarden. Seht paltirte er mit 
diefen ohne die Kurie. Aber durch die Stimmung im Bunde gedrängt, 
brachen die Rektoren den Vertrag von Montebello Schon nad) wenigen 
Tagen und übten einen Drud auf den Kaifer aus, in dem Sinne, 
daß er auch mit Alerander in Unterhandlung treten mußte. Der 
ganze Sommter verging mit Friedensfonferenzen. Sie wurden jchließ- 
ih von der KHurie und der Liga abgebrochen. Nachdem dann die 
Zombarden einen vermittelnden Schiedsjprucy der Cremonejer Konjuln 
abgelehnt, eröffnete der Kaifer wiederum die Feindjeligfeiten. Das 
Verfahren der Lombarden hat fich troß ihres glänzenden Waffen- 
erfolge bald gerät. Denn die wichtige Genojfin Cremona trennte 
ji von ihnen und trat noch im Jahre 1176 zum Kaijer über, und 
Tortona folgte diejfem Beifpiel. Die Brejche, die fie durch ihren 
Abfall in die antiftaufiiche Allianz legten, ward noch bedenklid, ver= 
größert, al8 der PBapit feinen Separatfrieden mit Barbarofja jchloß. 
So erlangten die Sieger von Legnano jchließlid in Konjtanz weniger, 
al3 ihnen der Kaijer in Montebello geboten hatte. 

Durd) den Sieg über die Weljen in Deutjchland gejtärkt, jtand 
die jtaufiiche Macht glänzender da denn je zuvor. Und bald wirkte 
fie nicht allein von Norden her auf die italienischen Verhältnifje. 
E3 gelang ihr audh im Süden Fuß zu fallen, für den „päpjtlichen 
Herrichaft3bereich in gefährlicher Nähe. riedrich'’S Politik jicherte 
feinem Haufe die Erbfolge auf einem Throne, der ehedem die Stüße 
der Kirche gegen das Kaifertfum und noch in den jüngften Kämpfen 
jeinen Feinden verbündet gewejen war, auf dem Throne der Nor 
mannen zu Palermo. 


Für die Kenntnis der Beziehungen der normännifchen Eroberer 
zur Kirche ift die Abhandlung des Archivdireftord Baron Starabba 
über die Gründungsurfunden der ficilifchen Bisthümer!) von großer 
Bedeutung. Nicht nur die Diplomatif, jondern auc) die Schriftjteller- 
fritift (Oaufridus Malaterra) fann daraus lernen. — Eine wifjen= 


1) Contributo allo studio della Diplomatica Siciliana dei tempi 
Normanni. I Diplomi di fondazione delle chiese episcopali di Sicilia 
(1082—1093), Estr. dall'’ Arch. stor. sic. N. S. Ao. 18. Palermo, Tip. 
„Lo Statuto“. 1893. 108 ©. 
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Ihaftlihe Monographie über die Gejchichte des italienischen Nor: 
mannenreiche® hat uns im Deutjchland bisher gefehlt. Lothar 
v. Heinemann!) unternimmt es, diefe Lüde auszufüllen. So jehr 
er den Werth einer Reihe von Vorarbeiten (Breßlau, Giejebrecht, 
Meyer v. Knonau, Steindorff, 3. Hirich, Baijt) anerkennt, jo wenig 
will er fich doc, auf eine Zufammenfaffung der Einzelforjchungen 
Anderer bejchränfen. Sein Werk joll auf eigenen Füßen jtehen. 
Der vorliegende 1. Band, der die Gejchichte der normännijchen 
Eroberung bi8 zum Tode Robert Guisfard’3 erzählt, beweilt denn 
auch, zumal in den fritiichen Exrfurjen des Anhangs, daß der Bf. 
die Duellenjchriften felbjtändig durchgearbeitet hat. Unjere Kenntnis 
wird hinfichtlich zahlreicher Einzelheiten berichtigt und vervollitändigt. 
Die Darlegung des äußeren politischen Verlaufs dürfte aud) noch im 
2. Bande einen jehr beträchtlichen Raum einnehmen. Erjt nah Er- 
fedigung diejes Stoffes beabjichtigt der Bf. dann die inneren Zujtände 
im Bujammenhang zu jchildern. Auf eine Skizze der normännijchen 
Entwidlung vor der Eroberung Italiend glaubte er verzichten zu 
müfjen. In diefem Punkte ijt doch der Graf Schad, wie mir jcheint, 
einem richtigeren hijtorischen Gefühl gefolgt. E38 liegt 3. TH. in der 
joeben mitgetheilten Dispofition, wenn die Lektüre diejfer Normannen= 
geihichte nicht in dem Mafe anziehend ift, wie man c3 einem jo 
verdienjtvollen und wichtigen Buche winjchen möchte. (Bgl. Bei- 
lage zur Allgemeinen Zeitung vom 21. Juni 1894.) Kaum fann 
eine größere Berjchiedenheit des hiltorischen Stil gedacht werden, 
als die zwijchen Heinemann’3 Werft und den pifant gejchriebenen 
byzantinischen Studien von Karl Neumann ?), die zum Theil den 
gleichen Gegenjtand berühren. Indem uns der Bf. das Weltbild 
des 10. und 11. Jahrhundert? von der Warte der griechischen Kaijer- 
jtadt aus zeigt, läßt er auch die italienischen Dinge, Burgundijches 
und Langobardiiches, Deutjche® und Normännijches in einer uns 
gewohnten und ungemein interefjanten Beleuchtung erjcheinen. Das 
Talent, einen großen geihidhtlihen Stoff auf wenige Formeln zu 
reduziren, jtatt ded Ganzen nur wenige charakteriftiiche Züge, dieje 
aber in plaftiiher Anjchaulichkeit, zu geben, bewährt Neumann aud) 


») Gejchichte der Normannen in Unteritalien und Gicilien bis zum 
Aussterben des normannifchen Königshaufes. Bd. 1. Leipzig, Pieffer. 1894. 
V, 403 ©. 

ı) Die Weltjtellung de3 byzantinischen Reiches vor den SKreuzzügen. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1894. XI, 121 ©. By. 9. 3. 74, 357. 
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in feinem Vortrage „Über Kunft in Stalien im 12. Jahrhundert“.') 
Er betrachtet nicht etwa die romanischen Denkmäler der Poebene, die 
dem reife der nordiichen Kunft angehören, vielmehr die Schöpfungen 
eines Gebietes, dejjen Centren Venedig und PBija, Rom und Palermo 
ind. Ihren gemeinfamen Charakter jieht er in der mangelnden 
Originalität der Erfindung, in den NKunftmitteln, eflektiicher Nach- 
ahmung, bejonderd in dem Streben, durch dekorative Pracht, durch 
fojtbares Material zu wirkten. Im einzelnen freilich jind die Unter: 
ichiede groß genug: die Miniaturarbeit der Cosmaten, die jtolze Baus 
gejinnung der aufitrebenden Seejtädte, endlich der finnbeftrictende 
Glanz der ficiliihen Denkmäler. Die Normannenbauten, in denen 
wir einen „Wiederflang“ manches untergegangenen orientalischen 
Vorbildes finden, vereinigen die HYunjtmittel vieler fremden Kulturen. 
Aber es fehlt der „beherrichende Kunjtgedanfe“. „Für das lebendige 
Fortichreiten der Kunjt bedeuten dieje jiciliichen Werke jo gut wie 
nichts, und die haben jich jehr vergriffen, die den Urjprung des 
Spitbogeniyitems nad Sicilien und in diefe Zeit verlegt haben. 
Dies ijt fein Boden, von dem neue Gedanken ausgegangen find.“ 
Sicilien und Stalien jind nicht die Heimat der Gotif. Der 
neue Stil fauı aus dem Norden. Aber aus welchem Lande hat ihn 
Italien erhalten? Auf welchem Wege und zu welcher Zeit? Diefe 
Frage beantwortet der Franzoje E. Enlart?) zum erjten Mal in 
gründlicher und ausführlicher Weile. Sein Bud: Origines frangaises 
de l’architecture gothique en Italie ijt eine vornehme wifjenjchaft- 
liche Leiftung und vortrefflih ausgejtattet. Nimmt man'nocd die 
ergänzenden Bemerkungen ©. Dehio’3?) Hinzu, jo ergibt jich das 
flare Bild einer funjtgejchichtlihen Entwicklung, die bisher fait ganz 
unbefannt war. Der gothiihe Stil wird in Stalien hauptjächlid) 
durch zwei Orden verbreitet. Die ijterzienfer führen ihn aus 
Burgund ein. Ihre Bauten zu Foflanova in den pontinifchen 
Sümpfen jind die erjten Beifpiele (1187—1208). Eine burgundifche 
Baujchule entjteht durch fie in Stalien. Die Abweichungen der 
italieniichen Gothit vom Charakter der nordfranzöfiichen und deutjchen 


!) Sonderabdrud aus den Neuen Heidelberger Jahrbücdern. V, 16 ©. 
:) Ouvrage illustrE de 34 planches hgrs texte et de 131 figures 
d’apres les dessins et photographies de l'auteur. Paris, Thorin & fils. 
1894 (Bibliothöque des Ecoles frangaises d’Athönes et de Rome, 
fasc. 66.) XII, 335 ©. 
3) Nepertorium für Nunftwifjenichaft 17 (1894), 379 fi. 
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werden daher vielfach nicht, wie man bisher glaubte, aus dem 
nationalsitalieniichen Gejchmad, fjondern aus diefem burgundijchen 
Urjprung zu erklären fein. Doc dieje frühgothifche Bewegung in 
‚Sstalien, an der neben den Eijterzienjern auch die regulirten Chor= 
herren theilnehmen, wäre vielleicht eine Epijode ohne dauernde Folgen 
geblieben, wenn fich nicdyt der mächtigfte und populärjte Orden jenes 
Beitalters, die Franziskaner, mit Eifer des neuen Stil3 angenommen 
hätten. Sie erjt ermöglichten die Ausbildung einer wahrhaft italie- 
nischen Gothif. Die Bauten der Cifterzienfer ebenjo wie die nad 
provencalijchen Mujtern errichteten Bauten der Anjous waren da= 
gegen mehr nur eine fremde „Kolonialkunit“. 

Unter der jtaufiihen Herrijchaft zeigt die Kunft Süditaliens eine 
entjchiedene Neigung zur Nahahmung antiker Vorbilder. Wie die 
Schloßarditeftur Friedrich’3 IL. im Großen, jo geben die Münzen 
diejed Kaijerd im Kleinen davon Zeugnis. Die Auguftalen zeichnen 
jih vor gleichzeitigen Goldprägungen anderer Länder „durch ihre 
verhältnismäßig hohe Lünftlerifche Ausftattung und ihre erfolgreiche 
Nahahmung der Antike“ aus. Eduard Winfelmann!) hat die jicilijchen 
Goldmünzen Friedrich’S II. einer eingehenden Prüfung unterzogen 
und durdy die mühevollen Bejtimmungen ihres Metalle und Umlauf: 
werthes ein wichtige Mittel zur Beurtheilung des Finanzwejens, der 
Verwaltung, der Bejoldungsverhältnifje im unteritalienijchen König- 
reich) dargeboten. Die Auguftalen, die als ein neues gejeßliches 
Zahlungsmittel neben den alten jiciliihen Goldtarenen eingeführt 
wurden, haben jih im Verkehr niemald recht einbürgern Fönnen. 
Khre Einführung war aud nicht aus wirthichaftlichen Gründen er- 
folgt, jondern zu dem Bwede, den Faijerlichen Namen in bejonderer 
Weije zu verberrlihen. Sie jind in ihrer Austattung und Be- 
nennung ebenjo wie die Constitutiones Augustales von Melfi ein 
Ausdrud „der von Friedrich IL. auf’3 Lebhaftejte erfaßten Jdee des 
Kaiferthums“. Wenn W. jih für die Porträtähnlichkeit des Münz- 
bildes ausjpricht, jo vermag doc) aud) er nicht zu erklären, warum 
Nihard von San Germano, der den Kaifer jedenfall oft gejehen 
hat, bei Beichreibung der Münze nur ganz allgemein ein caput 


1) Über die Goldprägungen Kaifer Friedrich’S II. für das NKönigreic) 
Sieilien und befonders über jeine Auguftalen. Sonderabdrud aus den Mitth. 
des Inft. f. öjterr. Gejchichtsforih. XV, 40 S. (S. 401 ff.) Bol. A. Schaube 
in derj. Beitichrift 16, 545 fi. 
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hominis erwähnt. Diejer Chronift ift der einzige, der über die 
Einführung der Augujtalen berichtet. 

Bekanntlic; hat vor einigen Jahren Gaudenzi eine neue Chronif 
Nichard’3 entdedt und publizirt. Sie umfaßt nur die Jahre 1208 
bi8 1226, während das im 19. Bande der Monumenta Germaniae 
gedrudte Gejchichtswerf von 1189 biß 1243 reicht. Durd Unter: 
fuhung und Bergleihung beider Schriften ijt U. Winkelmann!) zu 
dem Rejultat gefommen, daß die erjtere, eine dem Abt Stephan von 
Montecaffino gewidmete Klofterchronif, in den Jahren 1220—1222 
begonnen und wegen dejjen 1227 erfolgten Todes nur bi$ 1226 ge= 
führt, hauptfählich durch die zahlreich mitgetheilten Aktenftüde von 
Werth ijt, dab dagegen die andere, eine zur Neichschronif erweiterte 
Umarbeitung, von dem Urkundenmaterial meift nur ganz kurze Auss 
züge gibt, jonjt vieljacd, Verbefferungen, gelegentlich) aber au Nadj- 
läjjigfeiten der Umschrift enthält und daß für die Gejchichte der 
Jahre 1208— 1226 beide Werfe einander in nüßlicher Weije ergänzen. 
In der Neihschronif tritt Nichard’3 Parteinahme für den Nlaijer 
deutlich hervor. Die jpätere Entwidlung der politiichen Berhältnifje 
entlofte dem greijen Schriftiteller melancholiihe Betrachtungen.?) 
Die Welt jchien ihm gealtert, wie er jelbit; er jah fie unter wachjender 
Trübfal dem nahen Tode entgegengetrieben. 

Freilih) der Untergang des jtaufischen Haufe vollzog ji 
jchneller al3 irgend jemand erwarten fonnte. Wach dem großen 
Sterben, das die Faijerliche Familie im Beginn der fünfziger Jahre 
heimjuchte, blieb al3 einziger legitimer Erbe der jtaufifchen Anjprüche 
das Kind Konradin übrig. Die GSejtalt des legten Hohenjtaufen 
gibt dem Gejchichtichreiber wenig piychologische Probleme auf. Aber 
um der großen Beziehungen willer, die ji an dies jechzehnjährige 
Leben knüpfen, ijt eine Biographie Konradin’s von welthiftoriichem 
Interefje. In ganz bejonderer Weije berührt jie aber die italienische 
Gejchichte. Karl Hampe ift gerade diejen Umftand in hohem Maße 

) Das Verhältnis der beiden Chroniken des Richard von San Germanv. 
Sonderabdrud aus den Mitth. d. Init. f. Öfterr. Geh. XV,14 ©. (©. 600 ff.) 

2) Heinric; Loewe, der in einigen Punkten zu den gleichen Rejultaten 
gelangt wie Winkelmann, hat in jeiner Berliner Differtation: „Richard von 
San Germano und die ältere Nedattion jeiner Chronik“, erjter Theil (Magde- 
burg, Faber. 1894) 26 S., alle Nacdjricyten über das Leben des Chronijten 
in dantenswerther Weife zujammengejtellt. 
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aerecht geworden.!) Sein Buch über Konradin gehört, wie mir 
jcheint, in die Reihe der beiten Monographien zur politiichen Ge= 
ichichte de Mittelalterd. Die ruhige Sicherheit, mit welcher der 
Bf. jeinen Stoff beherricht, erregt umfomehr Staunen, wenn wir 
hören, daß er ein Anfänger ift und daß das vortrefflihe 4. Kapitel 
„Buelfiiche Reaktion in Stalien“ als Difjertation gedrudt wurde. 
In diefem und im 6. Kapitel jind die italienischen Barteiverhältnifje 
wirklich mit der erreichbaren VBollitändigfeit gefchildert.) Aber nicht 
allein in der äußeren VBolljtändigfeit überholt Hampe die Arbeit 
Schirrmader’3, jondern auch in der Eritiichen Durchdringung des 
Stoff8.?) Wenn er über die Ujurpation Manfred’S vielleicht allzu 
furz hinweg gebt, jo kann man im allgemeinen doc jagen, daß er 
jede Frage erihöpfend zu behandeln judt. Dabei wird die Dars 
jtellung niemals langweilig, fie ijt jtetS voll Leben und an manchen 
Stellen von epiiher Schönheit. Seine Auffajjung ijt vom ernitejten 
Wahrheitsjtreben geleitet. So vermag jie aud) dem politiichen und 
piychologischen Verjtändnis eines Karl von Anjou und Clemens IV. 
nahe zu fommen. Durch die Vernichtung Konradin’s, die Karl mit 
falter jtaatsmännischer Berechnung bi8 zur legten Konjequenz geführt, 
erfüllte jid) ein Lebensziel des Papftee. „Die Befreiung der Kirche 
von dem Gejchleht der Staufer war zur Thatjache geworden — in 
Wirklichkeit freilich weniger durch die Madıt de PapjtthHums als 
durch die Frankreichs.“ Nicht die Kurie war damals der ausjchlag- 
gebende Faktor in Stalien, jondern der Anjou von Neapel. Man 
wird jic) defien noch deutlicher bewußt, wenn man die Stellung 
Clemens’ IV. vergleiht mit derjenigen, die fein nach dreijähriger 
Sedisvafanz im Sahre 1271 gewählter Nachfolger zu erringen ver: 
mochte. Über die Politit Gregor’3 X. haben A. Buffon und DO. Lorenz 
einerjeitd und Nante andrerjeits verjchiedene Werthurtheile abgegeben; 
neuerdings Hat Fri Walter, wie Hampe ein Schüler Scheffer- 


ı) Gejchichte Konradin’3 von Hohenjtaufen. Jnnsbrud, Wagner. 1894. 
XI, 394 ©, 

2) ©. 77 Unm. 1 wäre ©. NRondeni, Sena Vetus o il Comune di 
Siena dalle Origini alla battaglia di Montaperti (Riv. stor. it. 9 [1892], 
1 ff. 193 fi.) anzuführen gewejen. 

3) Dem weniger gut gewappneten Vorgänger gegenüber weiß Hampe 
überall Mab zu halten. Ein Fall von Hyperkritit, wie auf ©. 360 oben, 
it vereinzelt. 
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Boichorit’3, in tüchtiger und Harer Darlegung über fie gehandelt.') 
Er zeigt, wie Gregor jich über die Parteien zu einer jchiedsrichter- 
lichen Autorität erhebt, wie er unabläfjig für den europäijchen Frieden 
arbeitet in dem Gedanken, die gejammten Kräfte des Abendlandes 
mit denen der Griechen und jogar der Mongolen zu vereinigen zur 
Vertheidigung und Befreiung des hf. Landes, dejjen Verhältnifje er 
aus eigener Anjchauung fennt. Auf dem Konzil von Lyon, wo die 
Unterwerfung des offiziellen Griechenthbums unter die römische Kirche 
erfolgte, jchien das riefenhafte Unternehmen gejichert. Gregor’3 Tod 
verhinderte die Ausführung. Doch war e8 dem Bapjte bejchieden, 
daß er den deutjchen Kronjtreit beendete und eine italienische Erpedition 
Alfonjo’3 von Eajtilien vereitelte. Al Friedensbürgichaft critrebte 
er eine Verjchwägerung NRudolf’3 von Habsburg mit den Anjous, 
Freilich nur für den völligen Verzicht auf alle hohenjtawfiichen Ziele 
und für die weitgehendjte Anerkennung der päpitlichen Befigungen, 
Ehren und Rechte verhieß die Kurie dem neuen deutjchen König die 
Kaiferfrone. Der Berjuch, den Kirchenjtaat um die Romagna zu 
vergrößern, mag weniger der Snitiative des erkrankten Papjtes, als 
dem Einfluß der franzöfiihen Partei im Kardinalsfollegium ent- 
jprungen jein. Im Bontififate Gregor’3 X. entfalten fich noch ein= 
mal, gleihjam in milderer Form, die Ideen des dritten Innocend. 
E3 ift ein legtes Auflenchten. Bald folgen dann die Zeiten von 
Anagni und Avignon. Wie an geiftliher und politiicher Macht, jo 
erleidet die Kurie auch an weltlihem Befig die größten Einbußen. 
E3 ift nicht viel weniger al3 der gejammte Kirchenjtaat, was Gil 
Albornoz in den Jahren 1353 bis 1362 in heißer Arbeit dem Papit- 
thum zurüderobern muß. Der Kardinal begnügt fich nicht mit den 
diplomatischen und militärischen Erfolgen. Er ergreift die Aufgabe, 
die wiedergewonnenen Provinzen duch einheitlidfe Verwaltung und 
Gejeggebung zu einem dauerhaften Staatsganzen zufanımenzujchmelzen. 
Seine berühmte, zunächjt für die Marken gejchaffene Kodififation ift 
Gegenjtand einer eingehenden Unterfuhung von Filippo Ermini. ?) 
Der Bf. beipricht die drei erjten, das Öffentliche Recht umfafjenden 
Bücher der Konftitutionen und zeigt, mit welcher politischen Weisheit 


») Die RPolitit der Kurie unter Gregor X. Berlin, 4. CSayffaerth. 
189. 113 ©. 

2) Gli Ordinamenti politici e amministrativi nelle »Constitutiones 
Aegidianae«. Torino, Fratelli Bocca. 1894. 148 ©. (Aus Rivista 
ital. per le scienze giuridiche. X VL) 
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Aldornoz die vielgeftaitigen Verhältniffe der päpitlichen Gebiete jeinem 
Gentralifationsgedanten anzupajjen veritand. 

Man vermißt den Namen ded großen jpaniichen Kardinal3 in 
der hübjchen Skizze von Benedetto Croce!), weldhe die politischen 
und fulturellen Berührungen zwiichen Spanien und Jtalien bi zum 
Duattrocento jchildert. Um Eroce’3 Ausführungen zu ergänzen, zu 
berichtigen und zu vertiefen, jchrieb Arturo Farinelli unter der Form 
einer Recenjion eine lange, viele werthvolle Notizen enthaltende Ab- 
handlung über den gleichen Gegenjtand.?) Als Söldner und Rauf- 
leute wenig beliebt, al8 Piraten gehaßt und gefürchtet, erhielten die 
Catalanen früher denn die übrigen Spanier Fühlung mit dem ita- 
fienifchen Wejen. E3 ift das begreijlich, da ja jhon im 14. Jahr: 
hundert die beiden größten italienischen Injeln den Königen von 
Arragon gehörten. Der Einfluß des pyrenäiichen Brudervolt3 wird 
in Italien fühlbar. Aber während die Spanier in der italienischen 
PVolitit immer mehr Boden gewinnen, machen die Staliener in 
Spanien geijtige Eroberungen. Shre Trecentiften jchaften jich dort 
Bahn. Petrarca’s Canzoniere bedeutet einen Markitein auch in der 
panischen Literaturgejchichte. Das 15. Jahrhundert brachte dann die 
beiden Nationen nocdy enger zujammen, ald der Thron von Neapel 
und der Stuhl Petri mit Spaniern bejeßt wurden. Wie Bapit 
Galirt III, jo jind aud) die jpäteren Borgia in ihrem Wejen Spanier 
geblieben. In der Umgebung Wlerander’8 VI. ward jpanijche 
Sprade und Sitte gepflegt. Daß Madonna Lucrezia, der ein Ariojt 
und Bembo Huldigten, au in jpanijchen Verjen bejungen wurde, 
it natürlich. Cine joldhe Poefie, die der jhönen Fürftin und ihren 
Hofdamen in den eriten Jahren ihres Aufenthaltes zu Ferrara 
gewidmet ijt, hat B. Eroce mit Einleitung herausgegeben.?) 

Viel mehr aber als der päpitliche Hof des erjten und zweiten 
Borgia war derjenige von Neapel ein Centrum jpanifcher Kultur 
geworden.!) Unter Alfonfo I. erfolgte eine Mafjeneinwanderung von 


1 


) Primi Contatti fra Spagna e Italia. Napoli, Tip. d. R. Uni- 
versitä. 1803. 30 ©. (Aus& den Atti dell’ Acc. Pontan. Bd. 23.) 

2) Giornale stor. della lett. it. 24, 202 ff. 

>) Versi Spagnuoli in lode di Lucrezia Borgia, Duchessa di 
Ferrara, e delle sue Damigelle. Napoli 1894. XV, 13 S. (Aus 
Rassegna Pugliese, a. XI.) 

4) Benedetto Croce, La Corte Spagnuola di Alfonso d’Aragon a 
Napoli. Napoli, Tip. d. R. Universitä. 1894. 30 ©. (Aus Atti dell’ 
Acc. Pontan. B». 24.) 
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Gatalanen, Arragonefen, Gajtiglianern. Das fpanische Element madt 
jih in politischen Einrichtungen bemerkbar, in der höfiichen Gejell- 
Ichaft ift e8 hHerrjchend. Katalanisch ift die Kanzleiiprache, meijt 
caftilianich die Hofpoejie. Ja jogar eingeborene Neapolitaner ver- 
juchen fich in jpanischen Verfen. Ym allgemeinen aber fühlt ji die 
einheimifche Bevölkerung hohen und niederen Standes einig in einer 
tiefen Abneigung gegen die fremden Eindringlinge und das fremde 
Wejen. Als der große Alfonjo jtarb, wurde der neapolitanijche 
Boden den ausländijchen Ravalieren zu heiß. E38 fand eine fürm- 
lie Nüdwanderung nah Spanien jtatt. Yudefjen zu einer durd- 
greifenden italienifchen Reaktion fonnte e8 in Süditalien nicht mehr 
fommen. Wurde das Land doc bald auf die Dauer von zivei Jahre 
hunderten politiic) an Spanien gefejjelt. Aus der Zeit, ald Ferdinand 
der Katholische jich mit den Franzojen um diefe Gebiete ftritt, jtamnıt 
ein jpanifcher Roman, die Question de Amor, in welchem ji), wie 
Groce zeigt!), intereffante Nachrichten über das Leben der ritterlichen 
Gejellfchajt Neapels finden und unter fingirten Namen zahlreiche 
bijtorifche Perfönlichfeiten geichildert werden. Jn der Heldin Belijea 
erfennt man leicht Bona Sforza, die Tochter Jjabella’3 von Arragon, 
die jpätere Königin von Polen. Nicht ficher zu identifiziven ijt das 
gegen ihr unglüdlicdher Anbeter, Flamiano, der in der Schladht bei 
Navenna 1512 fällt. Der anonyme Dichter berichtet ausführlich über 
den Auszug des jpanischen Heered aus Neapel unter dem Befehl des 
Bizefönigd D. Nainıondo de Cardona. — Don Raimondo war im 
Sahre 1509 von der Verwaltung der Infel Sicilien "hinweg auf den 
höheren Pojten nad) Neapel berufen worden. In Palernıo folgte 
ihm D. Ugo de Moncada. Diefer Bizefönig von Sicilien ift Jorohl 
in Bezug auf jeinen Charakter al3 auf jeine Amtsführung von den 
Bejchichtichreibern ganz befonderd ungünjtig beurtheilt worden. Er 
hat fich jedenfalls viele zu Feinden gemadt. Doc darf nach der 
Unterjuchung von Giorgio La Corte?) feine Vertreibung aus Palermo 
im März 1516 nicht der palermitaner Bürgerjchaft zugeichrieben 
werden, vielmehr den Barunen mit ihren bäuerlichen Hinterjajjen 
und dem hauptjtädtiichen Pöbel. Die Erklärung der Aufjtändiichen, 


") Di un antico Romanzo Spagnuolo relativo alla storia di Napoli, 
la »Question de Amor«, notizia di B. C. Napoli 1894. 26 ©. (Aus 
Archivio Stor. per le Prov. Napoletane. Ao. 19.) 

2) La Cacciata di un vicere, Saggio di critica storica. Giarre, 
Cristaldi. 1894. 98 ©. 
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daß dur den Tod König Ferdinand’3 die Vollmachten des Bizes 
fönigs erlojchen jeien, entbehrt jeder rechtlichen Grundlage. 

Die Hifpanifirung Süditaliend geht ohne Zweifel in ihren Ans 
fängen auf Alfonjo I. zurüd. Und dod, hat diefer König nicht als 
Spanier, wie ihn die meilten feiner Zeitgenofjen betrachteten, in der 
Erinnerung fortgelebt, jondern ald Xpealtypus eines italienischen 
Fürjten der Renaifjance. C. Sutter. 


Gejhichte Liv-, Ejt: und Hurlands von der „Auffegelung“ des Landes 
big zur Einverleibung in das ruffiide Rei. Eine populäre Darjtellung von 
Ernit Seraphim. Mit 6 Bildern, einer Karte und einem Perfonen- und 
Sadıregijter. Bd. 1: Die Zeit bis zum Untergang livländiicher Selbftändig- 
feit. Neval, Siluge. 1895. VIII, 425 ©. 


Nad) dem Erjcheinen der großen Urkundenpublifationen und 
zahlreicher Monographien auf dem Gebiete der Gejchichte Livlands 
war, wenigitens für die Zeit Di$ zum Ende der Konföderation, eine 
Darjtellung der livländifchen Gejchichte Feine jo jchwierige Aufgabe 
mehr, wie vor vierzig Jahren, als ich Aler. v. Richter mit jeinem 
umfafjenden Werfe abquälte. Bor act Jahren ift fie TH. Schiemann 
gelungen, als er für die Onden’sche Sammlung feine Gejchichte Liv- 


lands jchrieb. Wäre fie ald bejondered Buch erjchienen, jo hätte jie 
in den baltifchen Provinzen weite Verbreitung gefunden, und ein noc)= 
maliger Berjuch einer Darjtellung livländifcher Gejchichte, wenigitens 
bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts, wäre überflüffig gewejen. 
Der hohe Preis des Werkes ijt aber der Verbreitung Hinderlic) ges 
wejen, und jomit blieb der lebhafte Wunjh nad einem populären 
tivländiichen Gejhichtsbud, bejtehen. Seraphim’3 Werk erfüllt nicht 
die Anjprüche, die man an joldy’ ein Buch zu jtellen berechtigt ift. 
YJm wejentlichen beruht esauf Schiemann’s Buch und den nur handjchrift- 
li in wenigen Gremplarer vorhandenen Kollegienheften Schirren’s 
aus der Blütezeit der Dorpater Univerfität. Daneben werden Biene- 
mann, Schlözer, Hildebrand und viele andere ausgejchrieben. Man 
vermißt eine jelbjtändige Durchdringung und Verarbeitung des Stoffes. 
Oft haftet der Bi. nur an der Oberfläche, oft geht er zu jehr in’s 
Detail, ohne daß der Zufammenhang dadurd Earer wird. Auf 
Schritt und Tritt ftößt der Lejer auf Ungenauigkeiten und Flüchtig- 
feiten. ©. hat mit jo geringer Afribie gearbeitet, daß er jelbjt grobe 
Schniger nicht vermieden hat. Nur wenige Beilpiele mögen e3 
beweifen. In der Schlaht von Tannenberg läßt er, anjtatt Ulricdy’3 
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von Jungingen, den bereitS drei Kahre zuvor verjtorbenen Konrad 
von Sungingen den Neitertod jterben (S. 192). Die „Trußburg“ 
IJmangorod bei Narva läßt er zweimal errichten, 1492 und 1550 
(©. 236 und 350). Auch der jagenhafte, von der hiltorifchen Forjchung 
Ichon vor langen Jahren abgethane Dorpater Biichof Hermann Bey 
(Zol-Schwarg, Chronologie ©. 371) ift für ©. noch immer eine ge= 
Ihichtliche PVerjönlichteit (S. 334). Dazu kommt, daß das Buch von 
einer erjchredlich großen Zahl von Drudjehlern entjtellt wird. ©. 93 
heißt e3, da3 DOrdenshaus in Riga wäre im 8. Jahrhundert als der 
Hauptjtuhl de3 Ordensmeilterd angejehen worden. Bekannte Namen 
find fo verballhornt, daß fie nicht wiederzuerfennen find. Auc die 
Kunft der Darjtellung ijt zu kurz gefommen. Sie hätte aus der 
Zeit der Reformation und des Untergangs viel mehr machen fünnen. 
Auch jollte das wohl ein überwundener Standpunkt fein, die Mitte 
des 16. Jahrhunderts in Livland nur in den allerdüjteriten Yarben 
zu malen. Liejt fi) daS Buch auc) leicht, jo ift doc die Sprache 
wenig forgfältig und gefeilt. Alle Anerfennung aber: verdient die 
warme, wohlthuende, patriotiiche Gefinnung, die das Buch durchweht. 
Biel jchiwieriger, ald die mit 1562 abjchließende Periode der liv- 
ländifchen Gejhichte darzuftellen, ift e8, die fich daran jchließende Zeit 
biß zur Einverleibung in Rußland zu behandeln, weil e8 hiefür lange 
nicht jo viele Vorarbeiten gibt, wie für jene erjten Sahrhunderte. 
Hier wird der Bf. doch jelbjt in die Archive hinabjteigen und jelb- 
ftändige Forichungen anjtellen müfjen.!) B. 


Die Kämpfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohacs, 
1526. Bon 2. Kupelwiefer, f. f. Feldmarjchalls Lieutenant a. D. Mit 
12 Karten und Plänen. Wien u. Leipzig, Wilhelm Braumüller. 1895. 

„Die Kämpfe Ungarns mit den Osmanen biß zur Schlacht bei 
Mohacs, 1526“ betitelt jich eine von dem Feldmarjchall-Lieutenant 
a. D. 2. Kupelwiejer veröffentlichte, aus einem Vortrage über Joh. 
Hunyady hervorgewacjene Schrift. Der Bf. hat das gedrudte 
Material, joweit e8 in deutjcher und lateinischer Sprache vorliegt, in 
ziemlihem Umfang, aber feineswegs vollitändig zufammengebradit — 
am wenigjten von ungarischen und gar nichts aus polnischen und 
ruffiichen Werfen profitirt. So entjtand eine etwas ungelenfe, von 
zahlreichen Fehlern und Irrthiimern durchjegte Kompilation, die man 


») Bd. 2 ift inzwijchen erjchienen. 
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für völlig werthlo8 erklären möchte, wenn nicht der Vf. durch den 
Berjuch, die lücdenhaften und zum Theil fagenhaften Berichte durch 
militärtechnijche Vorjtellungen zu illuftriren, eine anregende Unterlage 
für zufünftige Betrachtungen des Gegenjtandes geliefert hätte. Was feiner 
Beit Köhler in jeiner Schrift „Die Schlachten von Nifopoli und Varna“ 
(Breslau, 1882) verjucht, das ijt hier in einem weitläufigeren Gebiete 
unternommen worden. Freilich ift Köhler die Unterjcheidung zwijchen 
glaubwürdigen Thatfahen und ausjchmücdenden und temdenziöfen 
Anekdoten geläufiger als unjerem Bf., der weder in dem Anjchluß 
an feine Vorlagen und Gewährdmänner, noch in den wichtigen geo- 
graphiichen VBeitimmungen eine ausreichende Sorgfalt bewährt hat. 
Am beiten find die Theile ausgefallen, die auf Köhler’3 und Huber’s 
„Die Kriege zwijchen den Ungarn und, Türfen 1440 bi8 1443* 
beruhen. Zahlreihe unrichtige Angaben (3. B. ©. 187 Johann 
Gafimir für Joh. Albrecht) und namentlich aud) die faliche Schreibung 
vieler Ortdnamen, jowie die Unterlafjung der Stellenangabe bei 
eitirten Autoren verrathen den Dilettanten auf dem Gebiete der hifto- 
rischen Darjtellung. Bemerfenswerth ift, daß auc) diefer Erzähler der 
moralijchen Haltung der Türfenheere vor der der chrijtlichen den Bor- 
zug gibt. J. Caro. 


Standerbeg. Hiftorifche Studie von Zulins Pisfo, f. u. f. Vizefonful 
und Leiter des f. u. f. öjterr.ungar. Generaltonjulat3 in Janina. Wien, 
te. u. f. Hofbuchhandlung Wilhelm Frid. V, 162 ©. 


Binfeifen bemerkt in feiner Gejchichte des vSmanijchen Reiches 
(1, 770, Note 1): „Nady aufmerkjamer Bergleihung der zahlreichen 
Schriften über das Leben und die Gejhichte Skanderbeg’s, welche 
mir fajt alle zur Hand jind, wie namentlich derer von Puffendorf 
(1684), du Poncet (1709), Biammi (joll heißen Biemmi, 1742), der 
jeltenen Cronica ... . por Joan Ochoa de Lesalde (1592), der 
Benetianishen Werte in Sanfovino’® Sammlung (1582) und des 
neuejten von Bulgaris in neugriehiicher Sprade, fommt man am 
Ende doc) darauf .zurüd, daß Marini Barletii de vita et gestis 
Scanderbegi LL. XIII, verglichen mit den Andeutungen bei den 
Byzantinern, leider immer die Hauptquelle für diefen Theil der o8mani= 
jchen Gefchichte bleibt, welche mit großer Vorficht benüßt jein will.” — 
E3 ift nun merkwürdig, daß der Verfafjer des hier angezeigten Buches 
weder Zinfeifen noch die von ihm angeführten Schriften mit Aus- 
nahme des Barletius, des Biemmi und der Sanfovino’shen Sammz 
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fung fennt, dagegen aus einer Reihe jpäterer Schriften jchöpft, die 
wiederum Zinkeifen nicht gefannt hat oder, da fie erjt nad) 1840 cer- 
jchienen find, nicht fennen konnte. Und doc erfährt man aus dem 
jehr fleißigen und mit einem Übermaß von Genauigkeit in unentfcheid- 
baren Einzelheiten gearbeiteten Werfe in der Hauptjache nicht viel 
mehr, al3 jchon bei Zinfeifen zu lejen ift. Auch er erfennt an, dak 
Barletius „der einzige zeitgenöfliiche Schriftiteller in Albanien jelbit 
war“, auch er nimmt an der rhetorijchen und übertreibenden Manier 
Barletto’3 Anjtoß und hebt vielmehr den Werth Biemmi’3 darum 
hervor, weil in Bienmi’d Istoria di Giorgio Castriota ein 1480 er- 
jchienenes, per quendam Albanensem verfaßtes, jonjt aber ver- 
ichollene8 Bud, hineingearbeitet ift, das einer darin vorkommenden 
Stelle zu Folge, einen Mann zum Berfafjer hat, dejjen Bruder im Heere 
Standerbeg’3 diente, der aljo den Ereignifjen perjönlich nicht gar zu 
fern ftand. Allein der Gewinn diejer veränderten Werthihägung 
der Quellen ijt nicht groß, und des Bf. fleißiger Auszug aus aller- 
fei ihm zufällig zu Gebote jtehenden Schriften (z. B. aus Schlojjer’s 
Weltgejhichte) dedt doch nur die Thatfache zu, daß auch ihm die 
Darjtellung des Barletius als wejentliche Unterlage gedient hat. Jn= 
betreff der türkischen Quellen, al deren Sammelort bei Zinfeifen 
Seadeddin gilt, verläßt der Bf. fi auf Hammer, und während Zint- 
eifen unter den Byzantinern den Chalcondylas häufig zu Worte 
fonımen ließ, bejchränft jich der Bf. im wejentlichen auf die Aus- 
züge bei du Gange. Ohne den Fleiß und die Umficht des Vf. herab- 
jeßen zu wollen, meinen wir doch, daß der Wifjenjchaft mehr gedient 
worden wäre, wenn der Winf du Gange’, der den Verfucd gemacht 
hat, die Clane, oder jlavijc ausgedrückt, die Zupanien Albaniens ge- 
nauer auseinander zu legen, benußt und fortgeführt worden wäre. 
Die Rolle des Arianite® Thopia würde dann zu größerer Klarheit 
gelangt jein. Troß der danfenswerthen Beiträge, die der Bf. aus 
den italienischen Archiven ermittelt hat, bleibt das jchwanfende Ver: 
hältnis Vencdigs zu Skanderbeg in Dunfel. Ebenjo ijt feine Stel- 
lung zu Alfonjo dem Aragonejen und zu Neapel überhaupt nicht 
Har herausgearbeitet. Die PDarjtellung der Schlacht bei Barna, die 
ih vornehmlich auf Bienmi fügt, it ganz gewiß unrichtig. Die 
„polnische Chronik“, auf welche jih Schlofjer fir die Abjcheulichkeit 
der Genuejer und Venetianer, die für einen „Judaslohn“ das türkische 
Heer über die Meerenge brachten, beruft, ijt gar feine polnifche 
Ehronif, jondern der Bericht des Andrea de Balativ, auf dem wieder 
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die Darjtellung des Enca Sylvio beruht. Daß der Bf. den Brief- 
wechjel zwifchen Murad und Sfanderbeg von 1445 bei Sanjovino 
für echt hält, ift wunderlih. Ich thue e8 nicht. E3 mag ja gerne 
zugegeben werden, daß in Janina und Scutari viele Bücher nicht zu 
haben waren, welche anderwärt3 zu Gebote jtehen, und daß auch 
wiederum anderwärtd® manche Bücher nicht zu haben find, welche die 
Sejuitenbibliothef in Scutari darbietet. Zu einer wifjenjchaftlichen 
Löfung werden die vielen fraglichen Punkte im Leben Skanderbeg’3 
und in der Gejchichte Albaniens erjt dann gelangen, wenn jemand 
e3 fich nicht verdrießen läßt, für diefes Gebiet, wo Orient und Dccident 
ih berühren, den geijtigen Vorratd von Orient und Dccident zu: 
jammenzutragen, wie der umvergeßlihe Hahn mit beiwunderungss 
würdigem Erfolge gethan hat. Je mehr e8 aber den Anjchein hat, 
al3 müßten jich die Augen unjerer Generation dem albanejischen Ge- 
biete mit nterefje zuwenden, dejto mehr wird man es danfend an- 
erkennen, daß der Bf. in den Unvald der Landesgejhichte wenigjtend 
einige gangbare Bahnen gebrochen, viele Fleine Unebenheiten und 
Anjtöße aus dem Wege geräumt, eine anjehnlidhe Zahl von Ortlich- 
feiten näher beitimmt und dod) aud) die Umwandlung des mythijcd) 
umffeideten Helden in eine hiltoriihe Gejtalt jehr wejentlich ge= 
fördert hat. J. Caro. 


Die italienishen Buchdruder- und Verlegerzeichen bis 1525. Bon 
Dr. Paul Krifteller. Straßburg, 3. 9. Ed. Heig. 1893. XVI, 148 ©. gr. 4°. 

Nah Städten und innerhalb der Städte nad) den Verlegern 
und Drucern alphabetijch geordnet, werden in diejem vornehm aus 
geitatteten Werk gegen 350 Signete vorgeführt. Ein alphabetijches 
Verzeichnis der Perjonennamen und der Monogramme erleichtert 
wejentlich die Benußung. Für die Gejchichte der Buchausjtattung 
in Stalien wird diefes Material erjt intereffant, wenn man die 
Signete nad) der Zeitfolge ihres Auftretens anordnet. Da zeigt e3 
ih, daß, abgejehen von dem ganz vereinzelten frühejten Auftreten 
des Signet3 in Stalien, nämlich in Neapel, wo zuerit Sixtus 
Niejjinger aus Straßburg in den 70er Jahren des 15. Jahrhunderts 
eines in Form einer wappenhaltenden Frau anwendete, Venedig die 
Stätte ijt, wo das Verleger: (und Druder-)Zeichen im Jahre 1481 
auffommt, und zwar gleid) in jener für ganz Stalien als typiich an= 
zujehenden Form eines in vollendeter Weije gezeichneten Kreijes mit 
einem Doppelfreuz darüber, anfangs in Roth, dann aud in Schwarz 





528 Literaturberict. 


gedrucdt. Der erite Druder, der c3 verwendet, ijt Johann von Köln, 
der mit mehreren Genofjen die Typen des im Jahre 1480 verjtorbenen 
Nik. Jenjon übernommen hatte. Krijteller meint, daß Johann nad) 
deutjchem Braucd, feine Hausmarfe hier verwendet habe. Auffallend 
ift nur, daß zwei andere Drudergejellichaften, die gleich in den 
folgenden Jahren ebenfalld® mit Jenjon’schen Typen druden, genau 
diefelbe Marke benußen, nämlich Gregorius Dalmatinus mit Genofjen, 
fowie Barthol. de Blavis und Andreas de Torrejanis; und von 1484 
an mehrere venetianische Druder, wie Andr. de Bonetis, Peregrinus 
de Pasqualibus, Andr. de Soziid. In demjelben Jahre 1484 finden 
fih) zum erjten Mal die Anfangsbuchjtaben des Verlegerd ald Unter- 
fcheidungszeichen eingefügt, von Octav. Scotus aus Monza; und erjt 
vom folgenden Jahre ab, wo die gleiche Sitte au) in andern ober- 
italienischen Städten, wie Vicenza und Brescia, auftritt, finden wir 
jolde Anfangsbuchitaben in dem Gignet der bereit3 genannten 
Barth. de Blavis und Andr. de Torrefanis. Wenn es jich bei dem 
Beichen um die Hausmarke des Job. von Köln gehandelt hätte, jo wäre 
eö verwunderlich gewejen, wenn er nicht gejucht hätte, jeinen Neben- 
buhlern das Handwerk zu legen. Wie dem auch jei: aus Deutjchland 
wird dieje Gewohnheit nad Italien verpflanzt worden jein; die Korm 
aber ijt, wie auch KR. meint, dem Gignet dur einen italienischen 
Künftler gegeben worden. 

Bon Venedig aus findet diefe Sitte ihre Verbreitung über die 
anderen Städte Italiens. Jul. de Zerbo in Pavia verwendet 1484 
noch ein Signet von anderer, durchaus gothiicher Form, mit einem 
Stundenglas; jonjt bleibt in diejer erjten Zeit die typiiche Yorm, 
nur leicht variirt, herrichend. Außer den bereit3 genannten Vicenza 
und Brescia folgt 1486 Florenz, 1488 Bologna, wo zuerjt die Kugel 
in ein Herz; verwandelt wird, Siena, Turin, 1490 Ferrara, 1491 
Mailand, wo Ulr. Scinzengeler zuerjt ein Emblem, den behauenen 
Stamm Lodovico Sforza’d, anwendet. Die weitere Entwidlung, die 
natürlid) durd die Geftaltung der großen Hunft entfernt bejtimmt 
wird, zu verfolgen, ilt hier nicht der Ort. Rom kommt erjt 1493, 
Mejiina 1498 an die Reihe; an beiden Orten find e$ Deutiche, die 
das Signet einführen. Venedig, das, jeiner Bedeutung ald Drudort 
entiprechend, in Ddiejer Veröffentlichung mehr al8 die Hälfte des 
Raumes einnimmt, behält fortgejegt feine führende Stellung. Als 
bejonderd gejcdhmadvoll zeichnet ji) das Signet des Heilbronners 
Santritter (1488) aus; 1490 tritt die befannte Kake des Mailänders 
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Sefja, mit der Maus im Maule, auf; ebenfo der Baum der Gebrüder 
Tridino; 1493 der Engel des Aler. Calcedonius; 1494 der Phönir 
de3 Blondus von Florenz; 1495 Fontana’3 Springbrunnen als 
redendesd Zeichen und endlich) 1502 der Delphin mit dem Anker, das 
berühmte Sinnbild de Römerd Aldus. — Der Herausgeber gibt 
jelbjt zu, daß es jchwer ei, die von ihm aufgejtellten drei Gruppen 
jolher Zeihen ald Hausmarken, perjönliche Zeichen und Aushänges 
jchilder jcharf von einander zu jondern, 
W.v.S. 


Hiftorische Heitichrift N. %. Bd. XLI. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Eine vor einem halben Jahre begründete Borderajiatijhe Ge- 
jellihaft, die fich als jpezielle Aufgabe die Erforjchung Vorderafieng, ind= 
bejondere jeiner alten Monumente durch Anregung und Förderung von 


Ausgrabungen, gejtellt hat, hat jebt auch das erjte Heft einer eigenen Publi- 
fation erjcheinen lafjen unter dem Titel: Mittheilungen der Vorder- 
afiatifhen Gejelljichaft (Berlin, Peijer). Den Inhalt desjelben bildet 
eine Abhandlung von 8. Mefjerfhmidt: Die Injchrift des Stele Nabu- 
naid’3 von Babylon, publiziert, überjegt und eingehend erörtert. 


Die fol. preufifchen Hausardivare I. Großmann und ©. Schuiter 
in Gemeinjchaft mit PBrofeffor $. Wagner verjenden ein Zirfular, in dem 
fie um Zugängalidmahung von Material zu einer authentiihen Jugend 
und Erziehungsgefhichte der Prinzen und Prinzejfinnen des Hohenzollern= 
baujes furbrandenburgijcher Linie auffordern. 

Die Bonghi’jche Zeitichrift La Cultura hat mit dem 1. Mai eine 
neue Serie begonnen unter Leitung von Ett. de Ruggiero, dem als 
Redakteur D. Baglieri zur Seite fteht. Sie joll von jept ab wieder in 
der Hauptjache nur Necenfionen und bibliographijche Notizen bringen. 


An Pavia erjcheint eine neue Zofalpublifation: Memorie e docu- 
menti per la storia di Pavia e suo principato. 


€. Pais, der von der Redaktion der Studi storiei zurüdgetreten ijt, 
beabjichtigt, Hinfort mit Belocd zujammen eine neue Publifation heraus- 
zugeben, die hauptjächlich Hijtorifchen Arbeiten von den Univerfitäten Rom 
und Pija gewidmet fein foll. 
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In Neapel joll vom November diejes Jahres ab eine Rivista bi- 
mestrale di antichitä greeche e romane erjcdeinen, heraus 
gegeben von 3. P. Barofalo (Abonnement 10 Lire). 


Die Rivista di Storia antica e science affini von ®. Tropea ver- 


ändert mit dem 2. Jahrgang ihren Titel in Rivista di Storia antica e di 
Filologia classica, 


Von einer Biblioteca critica della litteratura italiana diretta da 
France. Torraca jind die erjten Hefte ausgegeben. Das erjte Heft enthält 
®. Giejebreht’3 Aufja l’istruzione in Italia nei primi secoli del 
medio evo in Überjegung von €. Pascal. 


In Stalien ijt auch wieder eine neue philologifchehiftorische Vierteljahrs- 
ichrift begründet: Rassegna di antichitä classica, diretta da 
G.M. Columba. (Abonnementspreis jährlich 12 2., für’8 Ausland 13 2.) 
Wir notiren aus dem erjten Heft zwei eindringende Artikel des Heraus- 
geber3 &. M. Columba: Quando fu; seritta la Bußkıodr«n iorogıer ? 
(erit im höheren Alter Diodor’3) und Le fonti di Giulio Solino (im Ans 
ihlug an Mommijen’3 neue Ausgabe, auch al® Sonderabdrud ausgegeben, 
Balermo, Reber. 39 ©.) 

Bon einer neuen großen Gejchichte der franzöfiihen Sprache und 
Literatur, die auf 8 Bände berechnet ijt und bi8 zum Jahre 1900 reichen 
und bis zu eben der Zeit auch volljtändig erjcheinen joll, ijt die erjte 
Lieferung erjchienen: Histoire de la langue et de la litterature 
francaise des origines ä 1900, publide sous la direction de L. 
Petit de Julleville. Paris, Colin & Cie. 


Al Separatabdrud aus NRein’3 Encyflopädiihem Handbud der Päda- 
gogik ijt eine Schrift von F. Neubauer erjchienen: Der Gejhicht3unterricht 
auf höheren Schulen (Zangenjalza, H. Beyer & Söhne, 1896, 39 ©. Ler.=8, 
1 M.) VBerfafler gibt zumächit einen guten Überblit der Entwidlung des 
Gejchichtsunterricht3 in Deutjchland feit der Reformationgzeit, und er bes 
handelt dann im einzelnen die Aufgaben des Gejchicht3unterrichts, den 
Gegenjtand desjelben (politifche und Kulturgejchichte), die Unterrichtsjtufen 
und die Behandlung des Stoffes, Anordnung des Stoffes, Darbietung und 
Einprägung bdesjelben und endlich Vertheilung des Lehrjtoffs und Lehr- 
verfahren auf den einzelnen Unterrichtsjtufen. Jm Ganzen fünnen wir ung 
mit den Haren, jahgemäßen Erörterungen des Berfafjer8 einverjtanden 
erklären. 


- 


Das von uns jchon im vorigen Hefte ©. 272 erwähnte Buch von 
Camillo Trivero: La storia nell'’educazione (Turin, Rom, Loejcher 
1896, XVI und 171 ©. 3,50 8.) behandelt in 4 Abjchnitten 1. La questi- 
one pedagogica (eine allgemeine Einleitung über Zwede und Principien 
der Erziehung und des Unterricht? überhaupt); 2. La natura della storia 

34* 
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(eine Umarbeitung der urjprünglich in den Atti della R. Accad. della 
Scienze di Torino 30 erjchienenen Abhandlung); 3. La Storia nell'edu- 
cazione (Werth und Bedeutung der Gejchichte al3 Gegenftand des Unter- 
richt3 und der Erziehung), 4. Le norme, i mezzi, i metodi dell’insegna- 
mento storico (praftiiche Behandlungsweije der Gejchichte im Unterricht). 
In dem umgearbeiteten zweiten Abjchnitt macht der Berfajjer jept unjeres 
Erachtens zu viel Zugejtändnifje an Groce. Namentlich die Gejchichte als 
eine Art bejonderer Disziplin neben Philojophie und Wifjenjchaft jtellen, 
führt zu Unflarheit; denn in diejem Falle ijt Wijjenjchaft ein unvolljtändiger 
und vager Sammelbegriff, während Philojophie und Gejchichte Sonder- 
begriffe darjtellen, die doc jo gut wie Spradwifjenichaft, Naturwiljen- 
jchaften 2c. zum Gejammtgebiet der Wijjenjchaft gehören. Auch jonit fehlt 
e3 in dem Buche nicht an Unklarheiten und problematiichen Ausführungen. 
Immerhin zeigt fich der Verfafjer al3 ein gedanfenreicher und erfahrener 
Mann, und namentlich Gymnajiallehrer werden von dem Buche auch bei 
uns mit Nußen Kenntnis nehmen. 


Die von uns ©. 384 jchon furz erwähnte Gedächtnisrede Schmoller’& 
auf Sybelund Treitjchke ilt jeitdem auch in den Abhandlungen der preuf. 
Akademie erjchienen. Sie wird jpäteren Lejern einjt als ein wichtiges Zeugnis 
unferer wiljenjchaftlihen Entwidlung erjcheinen. Nanfe einerjeits, Sybel 
und Treitichfe andrerjeit3 treten in diefem Bilde glänzend hervor als die 
„echten Söhne ihrer Zeit“, al8 die geijtesmächtigen Bertreter der Lebens 
ideale und Weltanjhauungen, wie fie die deutjche Entwidlung in zwei 
‚Stufen, von 1815 bis 1840 und von 1840 bis 1870 hervorgebracht hat. Warm 
bewundernd zugleich und freimüthig, im ganzen mehr refleftirend und ana 
yfirend als fünjftleriich gejtaltend, hat hier Schmoller, obgleih.er dem mo= 
derneren Gejchlehte der Sybel und Treitichfe unverkennbar jympathiicher 
und verjtändnisvoller gegenüberjteht al& der innigen Kontemplation Ranfe’s, 
ein Meifterjtüd großer objeftiver Beurtheilung einer eben erjt abgejchlofjenen 
Entwiclung gegeben, die aber nur darum jo objektiv hat ausfallen können, 
weil fie getragen ijt von einer jtarfen Weltanjfchauung, die jich ihrer Grenzen 
und ihrer Kraft gleichmäßig bewußt ift. Die bejte empirische Methode, das 
ijt wohl der Grundgedanke der Nede, macht nod) feinen großen Hijtorifer ; 
hinzufommen muß die centrale Weltanfhauung, auf dem fejten Grunde 
empiriichen Willens auffteigend, aber in ihrer Einheitlichfeit nicht möglid) 
ohne jubjeftiven Zufhuj. Auch darin fann man noch Schmoller beipflichten, 
dap die Weltanfhauung Sybel’3 und Treitjchle'3 ihre bejte Zeit gehabt hat. 
Nur wird jie hoffentlich den Nachkommen ein größeres Erbtheil binterlafjen, 
al® Schmoller anzunehmen jcheint. Was ich ihm gegenüber entjchieden 
betonen möchte, ijt, daß jene Anficht von Wejen und Wirkjamfeit des In 
dividuums, wie fie zuerjt von der älteren idealiftiichen Vhiiojophie, nament- 
lih von Humboldt und Schleiermader ausgeprägt worden ijt, lebensträftig 
und fundirt genug it, dem Anjturm jozialpjychologijher und anthropolo- 
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giicher Betrachtungsweijen zu widerjtehen. Sie wird durd) dieje vielleicht 
vertieft, aber jchwerlich wejentlich verändert werden. Fr. M. 
Neue Büher: Stammler, Wirthichaft und Recht nach der materia= 
Kijtiichen Gejchichtsauffafjung. (Leipzig, Veit. 14 M.) — Nehm, Gejchichte 
der Staatörechtöwilienichaft. (Freiburg, Mohr. TM) — D’Arbois 
deJubainville, Deux manieres d'ecrire l’'histoire. (Paris, Bouillon.) 


Alte Hefdicte. 


In zujtimmendem Sinne behandelt E. B. Tylor im Nineteenth 
Century 233 (Juli 1896): The matriarchal family system. 


In der Zeitjchr. für Ethnologie 28, 2 veröffentliht I. Hampel eine 
Abhandlung: Neuere Studien über die Kupferzeit (namentlich in Ungarn). 


In der Zeitjchr. der deutjchen morgenländ. Gejellich. 50, 1 Handelt 9. 
Jacobi: Nochmals über das Alter des Veda, indem er gegen Oldenberg 
und Thibaut feine Anficht über höheres Alter des Veda nad) ajtronomifchen 
Anfägen aufrecht zu erhalten jucht. — Ein Heiner Aufjag von Oldenberg 
ebendort: Barına und die Adityas, wendet fich gegen Kritiken jeiner „Relis 
gion des Beda“ in jenem bejondern Punkte. 


In den Nachrichten der kal. Gejellich. der Wiljenjchaften zu Göttingen 
1896 behandelt und beweilt H. Jacobi den Urjprung des Buddhismus 
aus den Sanfhya-Noga. Ebendort gibt F. Kielhorn eine Zujammen- 
jtellung: Die Sonnen= und Mondfinjternifje in den Daten Indijcher In= 


jchriften (vom 7. Jahrh. ab). 


$n der Revue des Questions Histor. 119 jet U. T. Delattre 
feine Studien im Anjchlug an den Thontafelfund von Tell Amarna fort, 
indem er eingehend die Beziehungen des Landes Kanaan zu Hgypten zur 
Zeit Amenophis III. und IV. und die Verwaltung des Yandes unter ägyp= 
tiicher Oberherrjchaft darlegt: Le pays de Chanaan province de l’ancien 
empire 6gyptien, eine interejiante und lehrreiche Studie. 


In den Bonner Jahrbüchern 99 findet jich ein von A. Wiedemann 
bei der Winfelmann-FFeier in Bonn gehaltener Bortrag abgedrudt: Die Kultur: 
beziehungen Altägyptens zum Auslande; im Gegenjaß zu der früheren An 
jhauung von der Fjolirtheit der altägyptiichen Kultur find durd die neueren 
Funde, wie ®. zeigt, jet überall die lebhaftejten Beziehungen Ägyptens zu 
andern Yändern bezeugt. 


Über die von Flinders Betrie gefundene Injchrift aus dem 12. oder 
13. Jahrhundert v. Chr. mit der Erwähnung der Siraeliten vgl. Die 
Artitel von E. Sellin in der Neuen Kirchlichen Zeitichr. 7, 6: Ein für 
Srael8 Gejchichte nicht unwichtiger Fund auf Äägyptijchem Boden, und von 





534 Notizen und Nachrichten. 


Steindorff in den Mittheilungen und Nachrichten des deutichen Baläjlina- 
Vereins No. 3: Firael auf einer altägyptiihen Injchrift. 


Unter dem Titel: Das nomadijche Jdeal im Alten Tejtament, behandelt 
8. Budde im Juliheft der Preußiihen Jahrbücher, die von dem Seniter 
Sonadab ben Refab und den Refabiten (vgl. 2. Kön. 9, 10 und Jerem. 35) 
vertretenen Anjchauungen, dab Jahwe in Wahrheit ein Gott der bedürfnig- 
lojen Zeltbewohner ijt und jein will, Anfchauungen, die in veränderter Ge- 
jtalt auch bei Hojea und Jejaia noch nachklingen. 


In den Sigungsberichten der Berliner Akademie der Wifjenjhaften Nr. 26 
eritattet Al. Conze den Jahresbericht über die Thätigfeit des Eaijerl. deut- 
ihen archäologiichen Injtitut3 (in Athen und Rom). 


„Die Entwidlung der antiten Gejchichtichreibung“ behandelt DO. Seed 
in einem aus Borträgen hervorgegangenen größeren Aufjage im Julis und 
Augustgeft der Deutjchen Nundichau (1. Hiftorifche Lieder und Kofalgejchichten, 
2.) Hejiod und Homer, 3.) Xogographen, 4.) Herodot, 5.) Thucydides, 
6.) Memoiren und Tendenzgejchichten). 


Bei den Ausgrabungen der Amerifanijchen Schule auf dem Boden von 
Alt-Korinth ift ein prähiftoriicher Begräbnisplag gefunden. Auc, find 
die Fundamente des Theater und einer großen Säulenhalle freigelegt. 


In Myfene ijt von Tjundas ein neues, wie e3 jcheint, noch) nicht aus 
geraubtes Kuppelgrab entdeckt. 


Ein Aufjag von Ed. Stempflinger in den Baierijhen Blättern für 
da3 Gymnafialjchulwejen 32, 5,6 behandelt: die literariichen Kreije am 
mafedoniijhen Königshofe (biß zur Zeit des Antigonos Gonatg2). 


An Hermes 31, 3 veröffentliht Br. Keil eine Miscelle über ’Okas 
avro im C. 1. A. I, 274; danad) waren die Olaten eine thraciihe Völfer- 
ihaft in der Umgebung von Apollonia. 


Yır den Situngsberichten der Berliner Akademie der Wiljenjchaften 35 
jegt 3. Bahlen jeine Unterfuhungen fort: Über einige Anjpielungen in den 
Hymnen des Kallimahus (die Beziehungen des Hymnus auf Apollo zu der 
Gründung von Kyrene und der Feier der Karneen dajelbit). 


Der Philologus 55, 1 bringt die Fortjegung von D. Erujius: 
Literargejhichtlihe Parerga (3. Kleobuline, Kleobulos und Xijopos; die 
Überlieferung über Kleobuline und Kleobulos ift unhijtorifh. 4. Altaios 
und Unafreon; Polemif gegen Beloh). Zn demjelben Heft beginnt 
®.%. Unger mit der Veröffentlihung einer umfangreihen und bemerfens- 
werthen Studie über Umfang und Anordnung der Gejchichte des Pojeidonios. 
Wir notiren noch die Artikel von J. H. Lipfius: Zu HYypereides’ Nede 
gegen Athenogened (Bereicherung unjerer Klenntnifje durch den Fund; Er- 
läuterungen dazu); R. Fudhs: Zu den Epidemiein I des Hippofrates 
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(Zertkritifches); 3. Zahlfleiich: Die Metaphyfif de3 NArijtoteles, das ein- 
heitlihe Werft Eines Autors; A. Milhhöfer: Athen und Thukydides 
2, 15 (wendet fich, wie Stahl, gegen Dörpfeld), und eine Miscelle von 
K. Zaher: Die erköhte Bühne bei Ariftophanes (Beweis ihrer Erijtenz). 

In den Neuen Jahrbücern j. Philologie 1896, 3/4 erörtert W. Schwarz 
im Anjhluß an Lepfius und Buchjtein: Die Infchriften des Wüjtentempels 
von Redefiye (an der Straße von Apollonospolis nad) Berenike, 58 griechifche 
Inichriften aus dem 3. 6biß 1. Zahıhundert v. Ehr.). Ebendort macht 
VB. Dörpfeld nod einmal kurze Bemerkungen: Zum altgriehijchen Theater 
(über die Thymelefrage, gegen Weiimann). Ferner gibt 8. Linde: Xeno- 
phon’3 Kynegetifos, eine Zujammenfafjung der Ergebnijje der neueren 
Unterfuhungen über die Schrift, und E. Drerup veröffentlicht eine jorg- 
fältige, interefjante Unterfuhung: Über die Bublitationskojten der attijchen 
Volfsbejhlüjje (für jede angefangenen 500 Buchjtaben durchichnittlich zehn 
Dramen). Wir notiren endlich Artikel von PB. Sujemihl: Arijtoteles 
und Drafon (im Anjchluß an den Aufjag von Blaß; vgl. die Notiz 76, 347); 
D. E. Schmidt: Zu Cicero’3 Briefen an Atticus (10, 1), und %- Vogel: 
Cäfar’3 zweite Erpedition nad) Britannien (pragmatijche Erörterung und 
Darjtellung de Zuges nad dem aus Cicero zu ergänzenden Berichte 
Eäjar’s). — Aus der zweiten Abtheilung des Heftes erwähnen wir nod) den 
Abdrud eine von ®W. Soltau bei der Philologenverfammlung in Köln 
gehaltenen Vortrags über das Thema: Wie gelang e8 Rom 340—2% v. Chr. 
Ftalien zu unterwerfen? (Erörterung der inneren Organijation und der 
üußeren Politit Roms, die dieje Yortjchritte ermöglichten). 


Aus dem Supplementheft der Jahrbücher 23, 1 kommt hier nur eine 
Abhandlung von F. Tolkiehn in Betradht: De Homeri auctoritate in 
cotidiana Romanorum vita (Zujammenjtellung über die Herridhaft der 
homerifhen Gedichte auch in Rom in der Schule und im täglichen Leben 
der Gebildeten; auch ald Sonderabdrud ausgegeben). 


Sn der Revue archeologique Mai-Juni 1896 veröffentlicht R. Dujjaud 
einen Beriht: Voyage en Syrie, Octobre-Novembre 18%, Notes 
archöologiques (Funde von griehiihen Injchriften und Skulpturen; aud 
für’3 Mittelalter). Ebendort jucht jih H. NKehat in einem Heinen Artikel: 
Les edifices d’Epidaure, gegen die von Chipiez an feinem Antheil an 
dem von ihm und Defrajje veröffentlichten Werfe über Epidaurus geübte 
Keritit zu vertheidigen, worauf Chipiez furz und jharf replizirt. 

In der Academie des inser., März-April 1886, madt 9. de Ville- 
fojje Mittheilung über die jüngit vom Louvre erworbene Tiare du roi 
Saitaphernes (nebjt Abbildung), deren Echtheit jedoch neuerdings in Zweifel 
gezogen ift (vgl. darüber einen Aufjag von A. Furtwängler im Augujt- 
beit der Cosmopolis, und dagegen von 9. de Villefojje im September- 
heit ebendort). 
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An demjelben Heft der Academie ijt von E. Guimet ein Xrtifel 
über die Entwidlung des Jfis-Dienjtes im römijchen Reich veröffentlicht: 
L’Isis romaine (mit zahlreichen Abbildungen von Bildwerken). 

In der Classical Review 10, 5 (Juni 1896) jegt U. 9. 3. Greenidge 
jeine Studien zur römischen VBerfajjungd- und Recdtsgejdichte fort: The 
»provocatio militiae« and provincial jurisdietion (ein wirkliches Gejeß, 
da3 die Örenzen der provocatio für römijche Bürger auch auf die Pro- 
vinzen ausdehnte, erijtirte in der Zeit der Republik nicht; nur gewohnheits- 
rechtlich machte fich die provocatio aud) in den Provinzen geltend). 

9m American Journal of Archeology 11,1 juht R. Norton in 
einem umfangreihen, durd Abbildungen erläuterten Aufjaß: Andofides, 
fejtzuftellen, wa® mit Sicherheit diefem athenifchen Bajenmaler des 6. Jahr: 
hundert3 v. Chr. zuzumeifen tft, bezw. auf jein Vorbild zurückgeht, zugleich 
eine Kritif von Klein. Ebendort folgen Inscriptions from the Argive 
Heraeum (neun weitere Nummern) und Additional tiles from the 
Heraeum von R. B. Rihardion. 


Sn der Rivista di storia antica 1, 4 tritt U. Beltrami in einem 
Artitel: Plutarchiana für die direfte Abhängigkeit Plutach’8 im Leben 
Dtho’3 von Tacitus ein (gegen Balmaggi). E3 folgt die Fortjeßung der 
Unterfuhungen von ©. B. Dal Lago: Sulla topografia di Taranto 
antica (6. Le porte della eittä; vie e monumenti). Sodann madt 
BP. Orji eine neu gefundene furze Iscrizione relativa a Gelone II di 
Siracusa befannt. In einem größeren Aufjag behandelt ferner L.A. Michel 
angeli: I tempi e l’opera di Simonide Ceo, und ebenjo E. Stampini: 
Il suicidio di Lucrezio (a proposito di una pubblicazione recente, sc. 
von ©. Giri, im Gegenjag zu dem er an der Überlieferung nom Selbft- 
mord de3 Lucrez im Wahnfinn fejthält,; vgl. dazu ©. Giri: Ancora 
del suicidio di Lucrezio, Palermo, 29 ©.). €8 folgen eine Studie von 
E. Pascal: La battaglia di Zama (Analyje der Quellen, die ji nad) 
Pascal gegenjeitig ergänzen, und Erörterung der neueren Literatur über 
die Schlaht) und eine Quaestiuncula von Em. Ciaceri: De Cicero- 
niano poemate ad Caesarem (Marcus Tullius Cicero jchrieb allerdings 
auf Anlah jeines® Bruders ein Gedicht über den britannijchen Krieg, ohne 
ed jedoch jpäter zu publiziven). Endlid den Beichluß des inhaltäreichen 
Heftes machen zwei umfangreiche Abhandlungen: Gli scriptores Historiae 
Augustae von ©. de Sanctis (durch Prüfung der Hiftoriihen Beweis- 
momente ergibt fi) dem Verfafier die Authentizität der Historiae Augustae 
und die Berfehltheit der jchon von Kleb8 mit durchichlagenden Gründen 
befümpften Defjau’ichen Hypotheje), und Il nome Italia von &. Tropea 
(eingehende Beiprehung und Kritif der ganzen neueren Kontroverjen über 
Ausgangspunft und Verbreitung des Namens). 

Eine Heine Echrift von &. Tropen behandelt: Te conoscenze geo- 
grafiche della Sicilia nelle fonti letterarie del VI e V secolo a. C, 












Alte Gejchichte. 537 
(Heccateus von Milet, Hippys von Nhegion, Hellanicus und Herodot). 
Meifina, &. Principato. 1896. 39 ©. 


Über die Kenntnis Abejjiniens im Altertfum veröffentfiht J. Guidi 
einen Auijaß in der Nuova Antologia vom 16. Juni: L’Abissinia antica. 


Das Märzheft der Notizie degli scavi bringt einen weiteren Bericht 
von %. Barnabei über die Ausgrabungen im Bezirk von Conca: Nuove 
scoperte nell’ area dell’ antico tempio presso le Ferriere. Jin dem= 
jelben Hejt gibt Ch. Hueljen neue Lejungen und bemerfenswerthe Er- 
läuterungen zu der 1873 gefundenen Imjchrift Corp. Inser. 6, 3824: 
L’iscrizione della Via Caecilia. — Jm NAprilheft veröffentliht E. Brizio 
einen ausführlichen, durch Abbildungen erläuterten Bericht über die aufs 
gegrabenen Nejte einer römischen Brüce bei Bologna und dabei gemachte 
Injchriftenfunde (44 Nummern): Prima relazione intorno ai ruderi dell’ 
antico ponte romano sul Reno presso la eittä. — Im Maiheft wird 
ein weiterer interejlanter Bericht von $. Barnabei und R. Mengarelli 
über die Ausgrabungen bei Conca veröffentliht: Nuovi scavi nel tempio 
Satricano di Mater Matuta, scoperto sulla collina presso le Ferriere 
di Conca. In demjelben Heft gibt Barnabei no Ergänzungen zu den 
Berichten über den Nemijeefund, unter Hinweis auf eine große Abhandlung 
von ®. Malfatti darüber in der Rivista Marittima 29, 6, und 
RW. Helbig berichtet über Nuovi scavi nella necropoli tarquiniese von 
Eorneto-Targuinia. 






















In Form von Annalen nad dem Borbild Muratori’3 und als Anfang 
zu einer modernen Erneuerung don dejien großem Werfe veröffentlicht 
8. Kantarelli eine Gejchichte der beiden feßten Dezennien des römijchen 
Wejtreiches, eine fleigige und brauchbare Arbeit: Annali d'Italia dalla 
morte di Valentiniano III alla deposizione di Romulo Augustolo, 


Anni 455—476. Roma, Tipografia Poliglotta. 1896. 87 ©. 4°. 


Ein kleiner Artifel von ©. Rumbrojo in den Rendiconti der R. 
Accad. dei Lincei 5, 5, 45: De proprietatibus gentium, gibt im Ylıte 
ihluß an ein in den Auctores Antiquissimi veröffentlichte Stüd eine 
Heine Zufammenjtellung über verichiedenen Völkern im Altertfum beigemejjene 
Eigenjchaften. 











Im Neuen Korreipondenzblatt f. die Gelehrten u. Realjchulen Württem« 
berg3 3, 4 u. 5 wirft Djiander die Frage auf: Kleiner Bernhard oder 
Mont Cenis? Beitrag zur Hannibal-Gejchichte. In den beiden vorliegenden 
Ürtikeln jucht er die Mont Genid-Hypotheje zunäcjt in der Weije zu 
begründen, daß er die Bernhard-Hnpotheje einer eingehenden Kritif und 
Widerlegung unterzieht. Die Genevre= Hypotheje glaubt er al3 erledigt 
außer Diskuffion lajien zu können. Den pofitiven Theil jeiner Unter: 
juhung jtellt er für jpäter in Ausficht. 
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In der Zeitjchr. j. da8 Privat u. Öffentl. Recht der Gegenwart 23, 3 
findet jich ein Vortrag von M. Eonrat (Cohn) abgedrudt: Der Rechts: 
unterricht im römijchen Reiche (mit Ausbliden auf da8 Mittelalter und die 
Neuzeit). 

Bon der in Ägypten gefundenen Injchrift des Cornelius Gallus (vgl. 
die Notiz ©. 163) liegt jept eine volljtändige Publikation mit trefflichen 
Erläuterungen vor in den Sikungsberichten der Berliner Akademie der 
Biffenih. Nr. 20: Eine trilingue Infhrift von Philae, von H. ©. Lyon 
und 2. Borhardt (nebjt Facfimile); dazu Bemerkungen von Ad. Erman: 
Zu der hHieroglyphifchen Injchrift, und von D. Hirjhfeld: Zu ber 
lateinijh=griehiihen IJujchrift. E38 ftellt ji) dabei heraus, dah die drei 
Injchriften nicht genau identijchen Inhalts find, jonderu dasjelbe in zwar 
paralleler, aber doc unterjchiedliher Darjtellung berichten. — Vgl. nod) 
eine Mittheilung darüber von G. Majpero in der Acaddmie des inser. 
März April. 

Ein Aufjag von Hirichfeld in den Sigungsberichten der Berliner 
Akademie der Willenjh. Nr. 20: Aquitanien in der Römerzeit, jtellt zue 
jammen, was ji) au& Literatur und Jnichriften über VBerfafjung, Religion 2c. 
Aquitaniend ermitteln läßt. 

Über den „Silberihaß von Boscoreale“ veröffentliht Ad. Michaelis 
einen gut orientirenden Ejjai im Juliheft der Preuß. Jahrbücher; desal. 
%. Winter im Anzeiger des Jahrbuch® des Kaijerl. deutihen arhäologiichen 
Snjtituts 11, 2. 

Eine von D. Richter vor der Front des Kajtor-Tempels in Rom aus- 
geführte Ausgrabung hat ergeben, dab dort die dritte Nednertribüne des 
Forums war. Die ganze Front des Tempels wurde von einer prächtigen, 
mit Schiffsihnäbeln gejchmücdten Quadermauer eingenommen, die ald Tribüne 
diente und zu der jeitli die Treppen emporführten. Die beiden andern 
Rednertribünen des Yorums waren am Severusbogen und am Tempel des 
Divus Julius. 

In den Nachrichten der Fgl. Gejellich. der Wifjenjch. zu Göttingen 
18%, 1 veröffentlicht U. Mau zwei Meine Beiträge zu den römijchen 
Privatalterthümern: Fulcra lectorum. Testudines alveorum (ad fulcra 
lectorum war der Pla an der offenen Seite de3 Tricliniums, wo der 
Tiich für die Kinder jtand; die testudines alveorum, Vitruv 5, 10, waren 
balbeylinderförmige Kejjel, von denen aus da8 erwärmte Wafjer in die 
Wannen geleitet wurde). 


Bon demjelben Berfafier, A. Mau, findet fi ein umfangreicher Be- 
riht Über die ungemein ergebnisreichen Scavi di Pompei 1894/95 (jpeziell 
über die casa dei Vettii) in den Mittheilungen des faijerl. deutjchen 
arhäolog. Jnjtituts, Röm. Abth. 11,1. Bol. dazu auch die Nuova Anto- 
logia vom 16. Yuguft: La casa dei Vettii von %. de Simone Broumwer. 
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Eine Publifation von Ad. Harnad in den Sigungsberidhten der 
Berliner Akademie der Wiljenjch. Nr. 27: Die pfeudojuftiniihe „Rede an 
die Griechen“, gibt einmal eine Überjegung der jyriihen Recenjion der 
Rede von Baethgen, ferner eine Publitation de griechiichen Textes und 
endlih auf Grund diejes Material eine kritiihe Unterfuhung der Rede. 
Dana) it die jyriiche Recenjion eine Überjegung nicht unjeres griechijchen 
Originaltertes, jondern einer Überarbeitung und Erweiterung desjelben. 
Die Schrift jelbit ijt nach Harnad Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahr- 
hunderts entjtanden und hat jiher nicht Juftin zum Berfafjer. 


In der Proteftantiihen Kirchenzeitung Nr. 24—26 erörtert R. Sted 
no einmal, in eingehender Kritit der neuerdings darüber veröffentlichten 
Arbeiten: Das Regenwunder des Kaijerd Marc Aurel. 


Ein Artikel von PB. Wendland im Hermes 31, 3: VBhilo und Clemens 
Werandrinus, behandelt die Bedeutung der Ercerpte ded3 Clemens aus 
VBHilo für die Kritit der Philonifhen Schriften. 

In Hilgenfeld’3 Zeitichr. f. willenichaftl. Theologie 39, 3 erörtert 
E. Erbes: Das Todesjahr Agrippa’s IL, des legten jüdiichen Königs 
(it im’8 Jahr 86 zu jeken).. Ebendort veröffentliht $. Görres einen 
Artifel: Die Safjaniden von Shapur IL bis Chosres II. (310-628) und 
das ChHrijtenthHum, nad) den von Georg Hoffmann veröffentlichten jyrijchen 
Märtyreraften des britiichen Mujeums. 

In der Theologijhen Duartaljchrift 78, 3 veröffentliht Yunf eine 
afademijche Rede: Konjtantin der Große und das ChHrijtenthHum (tritt dafür 
ein, dat Konjtantin von aufrichtiger, innerer chrijtlicher Überzeugung durd)= 
drungen war). Ebendort publizirt, überjegt und erörtert DO. Barbden= 
bewer: Ungedrudte Ercerpte aus einer Schrift des Patriarhen Eulogius 
von Alerandrien (580—607) über Trinität und Inlarnation (nah Manu 
jfripten der Parijer Nationalbibliothef und der Bodleyana zu Oxford). 


In einer eigenen Heinen Schrift behandelt J. Führer: Eine wichtige 
Grabjtätte der Katafombe von S. Giovanni bei Syrafus (München, Lindauer’- 
ihe Buchhandlung. 1896. 11 ©. Vgl. dazu aud; Blätter für das Gymnajial- 
fhulwejen 32, 7/8). Im Ergänzung zu der im vorigen Heft ©. 355 von 
ung erwähnten Gejanmtpublifation über dieje Katatombe von DOrfi jucht 
Verfafier fejtzujtellen, daß eine ijolirt gelegene Grabjtätte wahrjcheinlidh 
einer Heiligen aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. Namens Deodata angehörte. 

Sn der English Historical Review 43 veröffentliht $. Haverfield 
einen Heinen Aufjaß: Early British Christianity (4. und 5. Jahrhundert, 
unter Heranziehung der cprijtlich-römijchen Grabinjchriften und der Kirchen- 
baureite). 


Meue Büder: Farnell, The cults of the greek states. Vol. I. I. 
(Oxford, Clarendon Press. 32 sh) — ®. Jhne, Römijhe Gedichte. 
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Zweite umgearb. Aufl. II. (Leipzig, Engelmann. 4 M.) — Pallu de 
Lessert, Fastes des provinces africaines sous la domination ro- 
maine. I. (Paris, Leroux.) — Gijele, Beiträge zur römijchen Nechts= 


geihichte. (Freiburg, Mohr. 7.20 M. 


Bömifch-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Über die 3. Lieferung der von der Neichslimesfommijjion heraus 
gegebenen Rublifation, betr. die Kajtelle von Markföbel und von Niederne 
berg, berichtet 9. Arnold in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 
24. Juli: Der obergermanijch-rhätijche Limes. 

In den Bonner Zahrbiüchern 99 veröffentliht A. Kija einen aus: 
führlihen und injtruftiven Bericht über römische Ausgrabungen an der 
Luremburgerjtraße in Köln. Aus demjelben Bande notiren wir von 
9. Dragendorf: Verzeihni3 der Stempel auf Terrafigillata » Gefäßen, 
die fich in die Zeit von rund 70—250 n. Chr. datiren lajjen (eine ebenjo 
nügliche, wie mühjame und fleijige Arbeit); ferner von %. Haug: Epona 
(im Anihluß an die 75, 544 f. von und erwähnte, auch al8 Sonderabdrud 
ausgegebene Arbeit von S. Reinad) über dieje gallijche Gottheit) und einen 
Heinen Artikel von A. Brintmann: Der römische Limes im Orient (zum 
Vergleich mit dem germanijchen). 


Su der Zeitichr. f. bildende Kunft 7,8 u. 9, Ntunjtgewerbeblatt, ver: 
öffentliht A. Kija noch einen bemerfenswerthen Aufiag: Antikes Kunjt- 
bandwerf am Rhein, in dem er zeigt, wie aus der Verbindung des römischen 
Kunfthandwert3 mit dem einheimijchen Gejchmad amı NAhein fich eine neue 
Richtung entwidelte. 


In Korrejpondenzblatt des Bereins f. jiebenbürg. Yandestunde 19, 6 
publiziert U. Schuller: Aufnahmen des jiebenbürgisch-fähjishen Bauern- 
baujes. 

Im Korrejpondenzblatt des Gejammtvereins 2c. 44, 6/7 gibt $. Haug 
einen Überblid über die Fortfegung der Limesarbeiten: Vom römijchen 
Grenzwall. — Ebendort findet fich eine offizielle Mittheilung über die 
DOrganijation der Denfmalspflege in Preußen (Stand der Angelegenheit am 
1. März 1896). 

Eine Abhandlung von 9. F. Helmolt im Görres-Jahrbuh 17, 2: 
Die Entwicklung der Grenzlinie aus dem Grenzjaume im alten Deutjchland, 
verjucht befannte Nachrichten über wüjte Streden an den Grenzen der 
Sueben ıc. zu verallgemeinern; eine eigentliche, fejte Örenzlinie habe fich 
erjt im 12. und 13. Jahrhundert au8 dem Grenzjaum entwidelt. Wir 
halten die Argumente und das Material, worauf Verfajjer dieje allgemeine 
Hypotheje begründet, für bei weitem nicht ausreichend. — In den Heinen 


> 


Beiträgen des Heftes behandelt %. &. v. Funk: Die Zeit de codex 
g 
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Rossanensis (Evangelienhandjichrift mit Bildern), die er im Gegenjaß zu 
Harnad und Gebhardt, die die Handichrift in eine frühere Zeit datirten, 
in’3 8. oder 9. Jahrhundert jekt. 

Sn der Wejtdeutichen Zeitichrift 15, 2 veröffentliht W. Sidel den 
eriten Theil einer bemerfenswerthen Abhandlung: Die Privatherridaften 
im fränkischen Reiche. In eindringender Unterjuhung wird der Prozeh 
geichildert, dur den im Franfenreich jeit Chlodwig durd die Entjtehung 
großer Grundberrjchaiten Millionen von Freien zu Herridaftsleuten 
wurden. — Yn demjelben Heft veröffentliht Fr. Henkel eine kunjtardäo- 
logijhe Studie: Der Lorjcher Ning, ald Beitrag zur Entwidlungsgejchichte 
der Goldichmiedekunft im Mittelalter. Jener Ring ift nad) ihm von einem 
deutjchen Meijter verfertigt, aber unter byzantiniihem Einfluß, der im 
10. Jahrhundert durch die Verbindung der Ottonen mit dem byzantinijchen 
Neiche in Deutjchland jich bedeutend geltend machte. 

In den Englijhen Studien 22,2 wirft R. Thurneyjen die Frage 
auf: Wann find die Germanen nad) England gefommen? Er erörtert ein- 
gehend die verjchiedenen Traditionen und entjcheidet fih im Anjchluß an die 
brittiichen für das Jahr 428 (nicht 449, wie man gewöhnlid nad) Beda 
Datirt). 

Ein feiner Artikel von 5. Liebermann wird von Brunner in den 
Situngsberichten der Berliner Alademie der Wifjenih. 35 mitgetheilt: 
Stejielfang bei den Wejtjachien im 7. Jahrhundert (aus drei Stellen in 


Ines Gejeh, die man bisher faljc erklärte, geht hervor, dak das DOrdal 
ihon damal3 in England befannt war und nicht erjt, wie man fäljchlic 
annahm, zur Dänenzeit dort erichien). 


Bon demjelben VBerfafier %. Liebermann notiren wir noch einen 
Heinen Artikel im Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen u. Literaturen 
Bd. 96, 3/4: Die englijche Gilde im 8. Jahrhundert (fie wird nad, Lieber: 
mann auc in ihrer eigentlichen Form ald eine mit Trinfgelagen verbundene 
religiöje Verbrüderung jchon für's 8. Jahrhundert, namentlih in zwei 
Briefen Alcwines, bezeugt). 

Hacdh chinefiichen Quellen und den Ergebnijjen der rufjischen Orchon= 
erpeditionen behandelt E. 9. Barfer in der English Historical Review 
43: The origin of the Turks (6. Jahrh.)., Ebendort veröffentlicht €. 
Senf eine Miscelle: The problem of the Hundred (glaubt für die 
Bedeutung der alten Hundertichaft namentlich) die jkandinavijdyen Mechts- 
quellen, bejonders das Wejtgotalag, in’3 Feld führen zu können), und 
KXiebermann gibt einen Nachtrag zu Vacarius Mantuanus. 


In der Zeitichr. f. hriftl. Kunjt 9, 3 u. 4 wirft ©. Humann die 
Frage auf: Yit die Kapelle auf dem Balfhofe zu Nimmegen von Karl dem 
Großen erbaut? E38 mul nah Humann vorläufig mindejtens zweifelhaft 
bleiben, ob fie nicht vielmehr einer jpäteren Zeit enjtammt. 
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Eine eingehende, icharffinnige Unterfuhung: Über die Chronologie 
der Briefe Papjt Paul’3 I. im codex Carolinus veröffentliht PB. Kehr 
in den Nachrichten der Kal. Gejellich. der Wiljenjch. zu Göttingen, philolog.= 
biftor. Klafje 1896, H. 2, indem er namentlich die diplomatijchen, bezw. 
Stilfriterien der Briefe zu einer neuen, richtigeren Datirung derjelben zu 
verwerthen jucht. Won bejonderer Bedeutung ift die zweite Hälfte der Ab- 
handlung über den die langobardijchen Jrrungen betreffenden Theil der 
Briefe, zugleich ein Beitrag zu der Frage über die Pippiniihe Schenkung 
und eine Ergänzung zu der darüber in unjerer Zeitihrift Bd. 70 veröffent- 
lihten Abhandlung Kehr’3. Zum Schluß veranihaulicht Verfafjer in einer 
Tabelle die von ihm angenommene hronologifche Folge der Briefe. 


In der Zeitihr. f. Kirhengejch. 16, 4 fegt 8.8. &oe% feine „Studien 
zur Gejhichte des Buhjakraments“ fort: II. Die päpftlichen Rejervatfälle 
in der Buhdisziplin Romipetal. Verfafjer weift nad), wie die Sitte, für 
bejtimmte jchwere Berbreden zur Buhe nad) Rom zu wallfahrten, allmählich 
zu einem Gewohnheitredht wurde, das dann im Jahre 1131 aud formell 
firirt wurde. 


Eine eingehende Beiprehung des Buches von oder. Kurth über 
CHlodwig veröffentliht M. Sepet in 'der Revue des Quest. Histor. 
119 (Melanges: Clovis d’apres l’ouvrage de M. God. Kurth). 


Sn der Revue Benedictine 13, 7 veröffentliht D. ©. Morin: Note 
sur une lettre attribude faussement & Amalaire de Treves dans le 
manuscrit lat. 21568 de Munich (ein Brief an Karl den Großen über 
die Taufe, durch defien faljche Überjchrift in dem Coder fih Dümmler hat 
täuschen lafien). : 

An der Revue archeologique Mai, Juni 1896 veröffentliht Delocde 
eine Fortjegung jeiner Ftudes sur quelques cachets et anneaux de 
l’epoque merovingienne. 


Seine agrarhiftoriihen Studien jeßt H. See (vgl. unjere Notiz 74, 
542) in den Annales de Bretagne 11,3 u. 4 fort: Etude sur les classes 
rurales en Bretagne au moyen age. 


An der Bibliotheque de l’&cole des chartes 57 werden aus den 
Yamilienpapieren de3 Comte de Elugny zwei Papjtbullen publizirt: 
Bulles des Papes Innocent II et Eugene III pour l’abbaye de Sa- 
vigny (vom 22. März 1140 und 14. Nov. 1145). 


Eine neue bibliographifche Arbeit von großem Anterefje von Leopold 
Delisle ift au al8 Sonderabdrud erjhienen: Notice sur les manuscrits 
originaux d’Ademar de Chabannes (Tir& des Notices et Extraits des 
Manuscrits de la Bibliotheque Nationale et autres biblioth&ques, 
T. 35,1. Paris, Imprimerie Nationale, 1896, 118 ©. 49 u. 6 Facfimiles 
tafeln. 6,50 Fr.). Nac einem furzen Überbfic über das Leben Ademar’s 
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(988— 1034) werden die von ihm hinterlafienen Manujfripte (urjprünglich 
dem Klofter des Hl. Martiali zu Limoges hinterlaffen, jegt ein® auf der 
fgl. Bibliothek zu Berlin, eins auf der Univerjitätsbibliothef zu Leyden, die 
übrigen 10 bezw. 11 auf der Bibliotheque Nationale in Paris) ausführlic) 
und jorgfältig bejchrieben, unter Mittheilung und kritifcher Erörterung zahl- 
reiher Auszüge Bon den 6 Faciimiletafeln am Schluß der Publikation 
gehören zwei dem Berliner, eine dem Xeydener und drei den Barijer 
Manujkripten an. 


In jorgfältiger Unterfuhung und eingehender Darjtellung behandelt 
Xeon Le Grand in der Revue des Quest. histor. 119 die Kranfen- 
pflegerorden im Mittelalter, ihre Entjtehung und fejtere Ausbildung im 
13. Jahrhundert in Frankreich und ihre Regelu, die ald Ausgangspunft die 
BVBorichrift des Heiligen Auguftinus nahmen, fih aber nad Provinzen 
bezw. Bisthiimern differenzirten (Les Maisons-Dieu. Leurs statuts au 
XIIIe siecle). 


Sn der Revue internationale de Theologie 4, 15 veröffentliht 3. 
Friedrich einen Artifel: Die no erhaltenen Schriften des Slavenapojtel3 
Eonjtantinus oder Eyrillus (unter Wiederabdrud eines Briefes des Anajta= 
fius an Biichof Gauderich auß den Jahren 875—79 nad einer Abjchrift 
Dr. Heine’3 im Döllinger’ihen Nachlaf. Bol. dazu aucd einen feinen 
Artifel vom Baron d’Aoril in der Revue de l’Orient chretien 1, 1). Aus 
demjelben Heft notiren wir von €. Mihaud: Etudes eucharistiques 


(Eindringen materialijtiiher Auffafjiung im 9. Jahrh. ftatt der urjprüng- 
fihen jpiritualiftiicheren, Schlußartifel) und L’ancienne et la nouvelle 
eglise en occeident au IXe siecle (Anfang eines allgemeineren Artifel3 
mit ähnlicher Grundanjhauung). 


Eine Abhandlung von E. Michaelis in der Beitichr. f. kathol. Theo- 
logie 1896, 3: Die Kirche und das koloniale Deutichland des Mittelalters, 
betrachtet die bejondern Werdienjte der Kirche und ihrer Orden um die 
deutiche Wiederbefiedelung des vjtelbiihen Gebiets (Medlenburg, Bommern, 
Brandenburg, Schlefien und Preußen). 


In einer Miscelle in der Alemannia 24, 1 gibt P. Albert einen Heinen 
Beitrag: Zur Erläuterung des NRadolizeller Marktprivilegd von Jahre 
1100, indem er den Sinn eines dunklen Bafjus fejtzuftellen jucht (vgl. dazu 
die Literaturnotizen der Zeitjchr. für die Gejch. des Oberrheins 11, 459 f.). 


In einer längeren, jorgfältigen Unterfuhung behandelt 8. Weller in 
den Württemb. Vierteljahrdheften f. Landesgeidh. 1896 1/2: Gottfried und 
Konrad von Hohenlohe im Dienjte Kaijer Friedrich’3 II. und feiner Söhne, 
der Könige Heinrich und Konrad IV., indem er an der Hand der Urkunden 
die Beziehungen der beiden Brüder zu den Hohenjtaufen vom Jahre 1225 
bi8 zu Gottfried’3 Tode im Jahre 1256 im Einzelnen darlegt. 





Notizen und Nachrichten. 


Aus den Blättern des Vereins f. Landeskunde von Niederöjterreich, 
N. 5. 30, 1—4, notiren wir einen Aufjaß von R. Müller: Wien und 
Scottwien. Berfajier handelt namentlid im Gegenjfat zu Grienberger 
über Bedeutung und Beziehung der beiden Namen zu einander, unter voll- 
ftändiger Heranziehung des urfundlichen Materials. Für Schottwien hält 
er an der Erklärung „Schadewien“, unechtes, linfes Wien, fejt. — In dem= 
jelben Heft veröffentliht 3. Kampel den Anfang einer topographijchen 
Unterfuhung: Wo lag Mocinle? In dem vorliegenden Theile wendet er 
jih gegen die Jdentifizirung von Mocinle mit Groß-Mugl, nördlich von 
Stoderau; den pojitiven Theil der Unterjuchung joll der Schlufartifel 
bringen. 

m Hijtoriihen Jahrbud 17, 2 veröffentliht Al. Yang eine größere 
Abhandlung: Paljauer Annalen, Forihungen zur Bafjauer Gejchichtichreibung 
im Mittelalter. Er tritt der Überjhägung der verloren gegangenen Pafjauer 
Annalen in ihrem älteren Theile entgegen, indem er fich im wejentlichen 
Naginger’3 Auffafiung anjchliegt; der Darjtellung Hundt’3 Tiegt nad ihm 
das Werk von Brujch zu Grunde, das er nur gelegentlich aus Pafjauer 
Bejchichtsaufzeichnungen ergänzte. 


Im Anihlup an das Erjceinen des 1. Bandes der „Geichichtlichen 
Denkmäler de3 Herzogthums Kärnthen“: die Gurfer Gejhichtsquellen 
864—1132, herausgeg. vom Arhivar des Kärnthner Gejchichtsvereins 
K. vd. Fakjch (Klagenfurt 1896), bejpricht %. dv. Krones in der Beilage der 
Münchener Allg. Ztg. vom 29. Juni: Die Gurker Fälfhungen, welche in 
der zweiten Hälfte des 12. und zu Anfang des 13. Jahırh. von der bijchöf: 
lihen Kanzlei Gurks zur Ausdehnung der Rechte des Bistums im Kampf 
mit dem Erzbisthum Salzburg jyjtematiih ausgeführt wurden? — In der 
Beilage vom 17. Juni bejpriht %. Bocd emipfehlend eine topographijch- 
biftoriiche Schrift von E. Arendt: Schloßburg Lüselburg. — Ebendort, in 
der Beilage vom 4. Juli, findet fi ein Artikel: Die herzogliche Burg zu 
Burghaujen (Bayern), im Anjchluß on die Schrift von K. Stuhl: Burg- 
haufen und jeine Umgebung in landjchaftlicher, hijtorijher und topographis 
iher Beziehung, Burgbaujen, 1891. 

Eine wirthihaftsgejhichtlic interejjante, fleigige Arbeit veröffentlicht 
®. Hertel in den Gejchichtsblättern f. Stadt u. Land Magdeburg 31, 1: 
Geihichtlihe Nachrichten über die Saale bei Kalbe (mit einem umfang 
reichen Anhang von Urkunden, 38 Nummern, 1168—1718). 

In den Mittheilungen der Gejellic. für Salzburger Landeskunde 36, 
1 behandelt 3. Wihner nad) arhivaliihen Quellen: Das Benediktiner- 
Stift Admont in jeinen Beziehungen zum Erzitifte und Lande Salzburg 
(von der Gründung in der Mitte des 11. Yahrh. ab). 

Am Archeografo Triestino N. S. 20, 2 veröffentliht ®. Joppi einen 
Artifel: La basilica di Aquileja, note storicho-artistiche con documenti 





Spätere Mittelalter. 545 


(mit Regejten von 1031 bis 1570 und Urkunden von 1211 bis 1570, 18 
Nummern). 


Den Anfang einer umfangreichen Lofaljtudie über: Biella ei vescovi 
di Vercelli veröffentlicht $. Gabotto im Archivio storico italiano 17, 2. 


Neue Büder: Wattenbadh, Das Schriftwejen im Mittelalter. 
3. Aufl. (Leipzig, Hirzel. 14 M.) — Sadje, Canojja. 1. Heft. (Leipzig, 
Thomas.) — Dobeneder, Regesta diplomatica neenon epistolaria 
historiae Thuringiae. 2. Halbband 1120—1152, (Jena, Fifcher. 16 M.) — 
Holden Hutton, Philip Augustus. (London, Macmillan and Co, 
2 s.6d.) — R. Merlet, La chronique de Nantes 570—1049,. (Paris, 
Picard, 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Sn Notices et Extraits des Mss. de la Bibliotheque Nationale T. 
XXV, 1 behandelt 2. Delısle in befannter jorgfältiger Weije eine Hand- 
Iohrift der Markus-Bibliothef zu Venedig, die bisher nicht richtig erkannt 
war, und jegt ihren Inhalt feit als eine Chronif, entjtanden unter dem 
Pontififat Johanns NXIL, fortgeführt bi8 1344 und verfaßt von einem 
Dominikaner des Klojters zu Parma, Delisle weiit den engen Anjchluß des 
Verfafjerd an Ptolemäus von Lucca nad) und drudt eine ganze Reihe jeiner 
eigenen Nachrichten ab. Bon diejen beanjpruchen allgemeines Jnterefje die 
Schilderung vom Tode Heinrich’3 VIL., die jehr originelle Züge bietet, und 
ein auf die Wahl Rudolf'3 von Habsburg bezügliches Stüd, das jchon früher 
durch Fider und Buffon zur Kenntnis gebracht worden ijt und von dem 
bier eine Nachbildung beigefügt ij. Ein Appendir gibt in neuem Abdrud 
die wichtigjten Theile jenes im Göttinger diplomatijchen Apparat gefundenen 
Fragments einer niederrheinijhen Chronik, das jchon 2. Weiland 
1894 in jeiner legten Publikation herausgegeben und fommentirt hatte. 


Ein Weisthum über das Necdt des Banned Marjain (Wejterwald) 
aus dem 13. Jahrhundert, das auch jprahlid von Wichtigkeit ijt, publizirt 
WB. Sauer in Annalen des Najjauijchen Altertfumsvereins 28, 299. 


Eine Biographie des Nicolaus II. Herrn von Werle (F 1316) beendet 
Augujt Stihert im Programın ded3 Gymnajiums zu NRoftod 1896 (Theil 
1 und 2 erjchienen 1891 und [vgl. 9. 3. 71, 375] 1893). VBorwiegend an 
der Hand der Urkunden verfolgt fie die Theilnahme des Fürjten an den 
Kämpfen zwijchen Dänemark, den Landesherrn und den Hanjeitädten der 
Ditiee. 

Sn der Zeitichr. f. Kirchengeihichte Bd. 17 Handelt 3. Priejad über 
die Sahjenhäujer Appellation Ludwig’ des Bayern. Zunächit wird 
der 22. Mai 1324 al8 Datum erwiejen und dann gezeigt, wie die Appella- 
tion „nicht nur den Inhalt des Prozejies vom 23. März unberücdjichtigt 

Hiftorische Zeitichriit N. #. Bd. XLI. 35 
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läßt, jondern überhaupt das Vorhandenjein diejes Prozejjes geflijientlich 
ignorirt“. €3 jei hier gejtattet, zu S. 78 Anm. I ein Mihverftändnis zu 
berichtigen. Cod. Vindob. 2373 Bl. 154 1 Kol. 1 Zeile 2 hat: anno do- 
mini MCCCXXIII in Zeile 3: die VII. mensis Maii u. j. w. Dies hat 
jedoch auf die Beweisführung der Anmerfung feinen Einflup. 


An einer Brojhüre erzählt und K. Wend eine mailändifchthüringiiche 
Heiratögejchichte aus der Zeit König Wenzel’8 (Dresden, Baenjc. 1895. 
42 ©.). Der Stoff, in der That für einen Hiftorijchen Roman wie ges 
ichaffen, ift einem im Archivio storico Lombardo veröffentlichten Aufjat 
NRomano’3 entnommen, erfährt aber hier in einigen Hauptpunften eine 
wejentlich abweichende Beurtheilung. Die 1399 ehelich VBerbundenen, Bernabo’'3 
Tochter Lucia Bisconti und Landgraf Friedrih der Friedfertige von 
Thüringen, haben einander nie gejehen. Lucia mufte durch dieje Heirat dem 
brutalen Willfürregiment ihres Oheims eine Herzensneigung zum Opfer 
bringen. Mit der Echilderung ihres auc) jonjt von Stürmen heimgejuchten 
Lebens wird vor den Augen des Lejers ein anziehendes Zeitbild entrollt. 
(Bol. 9. 3. 74, 142. Souchon, 

An den Hanf. Gejchichtsblättern 1895 ©. 59 jchildert W. Brehmer 
den Berlauf eines Prozefjes vor der päpftlichen Kurie, den ein Roftoder 
Geijtlicher gegen den Nath der Stadt erfolglos führte. Der Rath hatte ihn 
jchwer mißhandelt unter dem Vorgeben, er habe den Ausbruch der Veit von 
1350 zujammen mit anderen Geijtlichen durch Ausjtrenen von Gift herbei- 
geführt. ©. 137 veröffentliht K. Kunze dad Statut der Haarlemer 
Schonenfahrergilde von 1416. 

In Röm. Duartalsihrift 1896, ©. 99 gibt 8. Eubel eine Zujammten- 
ftellung der von Gregor XI. nad) Mitte Mai 1408 vorgenonmmenen Pro- 
visiones praelatorum. Abgedrudt ijt ©. 129 ein Injtrument von 1415 
Sept. 18., in dem fich verjchiedene Kurialen Gregors um Aufnahme in die 
päpjtlihe Kanzlei zu Konjtanz bewerben. Ebenda ©. 163 wird von &. 
Schmik eine Bulle Johann’ XXIU. von 1410 Juli 23 publizirt, in der 
der Verfalier de Buches Somnium Nabugodonosor sive Statua Danielis 
vom BVBerdachte der Härejie freigejprochen wird. 


In Heft 27 der Mittheilungen aus dem Stadtarhiv von Köln beginnt 
NR. Knipping mit der Regijtrirung der Papierurfunden des 15. Jahr: 
hundertS und dev jtädtijchen Urfundenfkopiare, zunächjt von 1210 bis 1450, 
nachdem 9. Keujjen die Briefeingänge zum Abjhlug gebracht hat (9. 8. 
75, 551). Ein ausführliches Negiiter bejchliegt das Heft und zugleich den 
Bd. 10 der Publikation. 


An Annalen d. Nafjauischen Alterthumsvereins 28, 1 gibt ®. Sauer 
geneologishe Forichungen für die Gejchichte der Herren von Beiljtein und 
Greifenjtein und der aus diejen Häujern hervorgegangenen Nebenge- 
iplechter. Eine Stammtafel und eine Siegeltafel jind beigefügt. Ebenda 
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©. 53 finden ji Heinere Beiträge zur Genealogie des Haujes Nafjau von 
demjelben PVerfajjer. 


Neue Büder: Sievers, Die polit. Beziehungen Kaijer Ludwig’3 des 
Baiern zu Frankreich 1314—1337. (Berlin, Ebering) — Thureau- 
Dangin, St. Bernardin de Sienne. (Paris, Plon. 3 fr.). — Perret, 
Histoire des relations de la France avec Venise du XIIIe siecle & 
l’avenement de Charles VIH. I. II. (Paris, Welter. 25 fr.) — Bau- 
don de Mony, Relations politiques des comtes de Foix avec la 
Catalogne, jusqu’au commencement du XIVe siecle I II. (Paris, 
Picard.) — Erslev, Repertorium diplomaticum regni danici mediae- 
valis II!. (Sopenhagen, Sad.) — Schoenhof, A history of money 
and price... from the beginning of the 13. cent. to the present 
time. (New-York. 6,6 sh.) 


DBieformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


Die reformationsgejchichtliche Flugichriftenliteratur ala Spiegel der 
Zeit behandelt Gerh. Heine in einer populären Skizze in den Deutjch- 
evangelijchen Blättern. (Bd. 21, 9. 2.) 

dr. 8. Baumann behandelt in den Sipungsber. d. Münchener 
Alademie d. Wiljenjch. (1896 H. 1) die Stellung der Eidgenofjen zum 
deutichen Bauerntriege bis März 1525 und weijt nad), dab von einer Be- 
einflufjung und Förderung des Aufjtandes durch fie, wie dies Nanfe u. a. 
angenommen haben, nicht die Rede jein fann; oder doch nur injoweit, als 
die Furcht vor einem etwaigen Eingreifen der Schweizer zunächjjt die Obrig- 
feiten von einem energijchen Vorgehen gleich zu Anfang des Aufjtandes ab- 
gehalten hat. 


In der Revue historique (1896 Juli-Aug.) unterfuht 9. Haujer 
die Frage, ob der Bolfsaufitand in Lyon vom April 1529 rein jozialer 
Natur war oder ob auch religiöje Momente dabei mitgewirkt haben. Auf 
Grund einer eingehenden fritiichen Prüfung der gleichzeitigen Berichte an 
der Hand der Akten de3 Stadtarchivs neigt er fi zu der (allerdings nur 
ihwad) begründeten) Anficht, dab in der That religiöje Interejjen, wenn 
auc) erjt in zweiter Linie, den Aufjtand veranlaft hätten. 


GSejtüpt auf ein reiches handichriftlichen Material behandelt H. Kreticd- 
mayr in einer trefflihen Monographie (Wien, E. Gerold’3 Sohn. 1896) 
das Leben Ludovico Gritti’3, ded natürlichen Sohnes ded3 Dogen von Bes 
nedig, der in der Türkei zu hoher Stellung gelangte und al3 Vertreter 
VBenedigs bei der Pforte, namentlid; aber ald Reihsgouverneur in Ungarn 
in dem Kampfje gegen Ferdinand eine entjcheidende Rolle jpielte. Dieje 
fette Periode jeiner Thätigfeit, vom Jahre 1529 bis zu jeiner Hinrichtung 
im Jahre 1534, wird maturgemäß am eingehenditen gejchildert. Der 

356 * 





548 Notizen und Nahrichten. 


Abdrud einer Reihe ungedrudter Aktenjtüde aus diejer legten Zeit machen 
den Beichluß. 


Sn den Preufiichen Zahrb. (Aug. 1896) jhildert H. Bird auf Grund der 
Kuntiaturberichte (Bd. 1—4) das Verhältnis der Kurie zu Deutfchland in 
den Jahren 1533—39; neben einer Charakterifirung der in Frage fommenden 
Nuntien behandelt er die firhlihen Zuftände in Deutihland und Deutjchland 
und die Kurie unter Klemen® VIL, 1533/34. (Schluß im Septemberheft.) 


An der Zeitfchr. f. Gejch. d. Oberrheins (Bd. 11 H. 2) gibt 8. Barren- 
trapp eine liberficht über den Inhalt von Sebajt. Brant’3 Beichreibung 
von Deutichland und beipricht ausführlicher die Art und Weije, in welcher 
Caspar Hedio im Jahre 1539 die Veröffentlichung derjelben bejorgte. 


Einen für die Hildesheimer Neformationsgejhichte werthvollen Bericht 
über den Falhing vom Jahre 1545 und die dabei getriebene Verjpottung 
der Heiligthümer und der fatholijchen Religion veröffentliht Joj. Schlecht 
aus d. Vatif. Arch. in der Nömijchen Quartalsjhrift (Bd. 10 9. 1/2). 


Eine jehr gründliche Unterfuhung über die Gejhichte des Gymnajiums 
zu Efien von 8. Ribbed bringen die Beitr. 3. Gejch. v. Stadt und Stift 
Efien H. 16 (1. Theil bis 1564). In einleitenden Kapiteln wird eine Überficht 
über die Quellen und Bearbeitungen und über die Stiftsjchule biß 1546 
gegeben, dann folgt die Gejchichte des Gymnafiums bis 1564: den Beichluß 
bildet der Abdrud einer Neihe von Urkunden. 


In der Deutihen Zeitichr. f. Gejhichtswifjenichaft (1896 H. 2) gibt P. 
Sander einen Beitrag zur Kritik Peter Harer’s, indem er auf Grund einer 
unbefannten Handjhrift vom Jahre 1551 nacdweijt, daß wir in der Ge- 
jhichte Harer’8 den verloren geglaubten, auf offiziellen Angaben beruhenden 
Bericht ded Grafen Eberhard II. von Erbad) vor uns haben. 


Zwei Briefe zur Gejchichte Sienas im Jahre 1554 veröffentlicht €. 
Garnejeckhi im Bulletino Senense di Storia Patria (Bd. 3 9. 1). 


In den Mitth. d. Ver. f. Gejch. d. Stadt Nürnberg (9. 11) veröffent- 
liht ©. v. Kreh 55 Briefe, die der jüngere Chrijtoph Krei ald Student 
aus Leipzig und Bologna in den Jahren 1556—60 an feinen Vater ge- 
richtet hat. Die Leipziger Briefe haben dadurd bejonderes Interefie, da 
K. dort im Haufe des Foad. Camerarius Tebte.e — In demielben Hefte 
diejer Zeitjchr. wird eine Inftruftion des Kaijerd Marimilian für Sirt Del- 
hafen vom 16. April 1502 zum Abdrud gebracht, die jih auf eine Werbung 
an den Kurfürjten von Mainz wegen des faijerlichen Siegel3 bezieht. 

Yu3 dem Bulletin historique et litteraire de la societe de l’hist. 
du protestantisme frangais notiren wir die Beröffentlihung mehrerer 
Dokumente zur Reformation in Bearn (1560—72) (Juni und AJuli- 
heft 1896) und einen Aufiag von Monin über die Verfolgungen einer 
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adeligen Hugenottenfamilie nach der Aufhebung des Edift von Nantes, der 
im einzelnen Neues bietet, ohne jedoch ein erhebliches allgemeines nterejje 
beanjpruchen zu fünnen. (Suniheft 1896.) 


8. Devillers jhildert in den Situngäberichten der hiit. Kommiffion 
der belgiichen Akademie (6, 1, 1896) die Reife der Deputation der henne= 
gauiihen Stände nad) Spanien 1572, wo fie bei Philipp II. gegen die von 
Alba beabjihtigte Einführung neuer Steuern protejtiren jollten. Der Em: 
pfang der Deputation anı Madrider Hofe war im allgemeinen ein lber- 
rajchend wohlwollender. 


Sn der American Historical Review (1, 4 Juli 1896) analyfirt 
9. M. Baird eingehend und geiitvoll die politiichen Fdeen des hervor= 
ragendjten politiihen Schriftitellers der Hugenotten Franz Hotmann 
(1524— 1590), beionderd den Anhalt jeine® Hauptwerfe® Franco-Gallia 
(erichienen 1573). Hotmann verjudhte in diejem „revolutionären Buche“ nichts 
geringeres, ald die Erblichfeit des franzöfiichen KönigthHums anzugreifen und 
die dee der Volksjouveränetät zu entwideln und hiftoriich für Frankreich 
zu begründen. 


Nacd) einem ungedrudten und nunmehr veröffentlichten Dokument macht 
U. Goovdaerts einige nähere Mittheilungen über vier Spione bezw. 
agents provocateurs, deren jih Waljingham bediente, um Verjchwörungen 
gegen ElifabetH von England anzuzetteln und dadurd Material zu einem 
Prozeh gegen Maria Stuart zu gewinnen. (Situngsber. d. hijt. Kommilfion 


der beigifchen Afademie. 6, 1, 1896. 


In den Hanfiihen Gejhicht3blättern (1895) verzeichnet H. Keujjen 
den Inhalt eines aus dem Nachlah des päpftlichen Diplomaten Minucci 
jtammenden Fascifeld, das ji auf dejien Stellung zur Hanja in den 


Jahren 1580 bis 1589 bezieht, und drudt zwei der wichtigjten Akten- 
jtüde ab. 


Aus der PVierteljahrsihrift für Wappen-, Siegel: und Yamilienkunde 
(24, 1896) erwähnen wir einen Aufjaß von Herm. Hahn-über den hand- 
ichriftlihen Nacılai Bernhard Hertzog’3 (F ca. 1596) in der Frankfurter 
Stadtbibliothef, der viele, aber z. TH. jehr unkritiih zujammengetragene 
genealogiihe Nachrichten zur Gejhichte des rheiniihen Adels enthält. 


Ann einer Überficht über neuere Arbeiten zur jpanijhen Kultur- 
aeichichte im 16. Jahrhundert (Beil. z. Allg. Ztg. Nr. 174 und 175) betont 
N. Beer namentlich die Leijtungen der Spanier für die eraften Willen- 
ichaften. 

Sn einer Bonner Dijjertation (1895) behandelt U. Wahl die Kom- 
pojitiond= und Suceejfionsverhandlungen unter Kaijer Matthias 1613 
bis, 1615. Die jhon von M. Ritter in jeiner „Deutichen Gejhichte von 
1555 bis 1648“ (Bd. 2, ©. 429, Anm. 1) angekündigte Arbeit enthält im 
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wejentlihen nur eine detaillirtere Ausführung der dort gegebenen Dar- 
jtellung diefer Berhandlungen. Trogdem fie im einzelnen, bejonders durch 
Ausbeutung ded Wiener Archivs, manches Neue bringt, kann fie Ref. im 
allgemeinen nicht al eine werthvolle Bereicherung unjerer Kenntnifje ans 
jehen. Zum Theil liegt die Schuld am Thema, das fi) einer mono- 
graphiichen Behandlung gegenüber jehr jpröde erzeigt. Aber auc) der Ber: 
fajjer zeigt feine bejondere Befähigung, verwidelte und größtentheild ergeb- 
nislofe Verhandlungen zu einem Haren, umfajjenden Gejammtbilde zu 
gejtalten. Statt defjen reiht er monoton eine Phaje der Verhandlungen an 
die andere, und der ziemlich) unmotivirte Abbrucd der Arbeit maht mehr 
den Eindrud, dab den üuferlichen Anforderungen einer Differtation nuns 
mehr genügt jei, al daß er der inneren Berechtigung des Themas entjpräce. 
’. Sp. 

Karl Wittih: Dietrih von Fallenberg’8 Ende. (Leipzig, 
Veit & Cie. 1895. 32 ©. M. 0.60.) Das Schriften enthält eine Ent- 
gegnung und kräftige Abwehr gegen die Ergebnijje, zu denen der „rüd- 
fihtöloje und erbitterte Gegner“ des Berfajierd, Dr. VolfHolz in feiner 
Schrift „Jürgen Adermann, Kapitän beim Regiment Alt:Pappenheim, 1631“ 
bezüglich der im Titel angegebenen Frage gelangt war. Ob Yalfenberg 
beim Beginn des Sturms auf dem Wall am „Neuen Werf“ oder ein bis 
zwei Stunden jpäter im Straßentampf an der „Hohen Pforte“ gefallen 
jei, — „das ift num die Frage“, möchte man beinahe mit Shafejpeare jagen. 
AS Forjcher, Krititer und Darjteller zeigt fich Wittich auch in diejer Streit- 
ichrift jeinem Gegner erheblich überlegen, wenn mir auch einzelne feiner 
Ausführungen, 3. B. jeine Interpretation des Walmerode’jchen Berichts auf 
©. 17, an Hyperkritif zu leiden jcheinen. Die Mehrzahl der kompetenten 
Beurtheiler wird fich wohl jeinen Ausführungen anjdließen. E8 fann in- 
defjen nicht verhehlt werden, dal; der willenjchaftliche Streit, der fih an den 
‚Jlammen des unglüdlihen Magdeburg entzündet hat und fid) jchier endlos 
binzufhleppen jcheint, für einen unbetheiligten Beobachter immer unerquicd- 
liher wird. Wo joll e8 denn mit der hiftorischen Litteratur hinaus, 
wenn jede Meinungsdifierenz in ähnlicher Weije behandelt werden joll? 

C. Sp. 

Ein Feitvortrag von Brandt über die große Yandgräfin von 
Hejjen Amalie Elifaberh gelangt im „Hejienland“, Zeitichr. f. Heii. Geid). 
u. Litt. Jahrg. 10 Nr. 13 ff. zum Abdrud. Was biß jept davon vorlag, 
läßt ihn quantitativ ziemlich ausführlich, qualitativ al8 gute Durhjchnitts: 
leiftung ericheinen. 


Im Auliheft der Scottish Review gibt MyIne einen kurzen Abrih; 
vom Leben und Charakter der Königin Chrijtine von Shweden. Er 
bemüht jich, Licht und Schatten möglidjt unparteiiich auf fie zu vertheilen 
und fie nicht einjeitig vom evangeliihen oder fatholijchen Standpunkte aus 
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zu beurtheilen. Abgejehen von diejer löblihen Tendenz hat die Arbeit aber 
wilienichaftlich feinen großen Originalwerth. 


Die an zahlreihen Stellen in der gedrudten Literatur zerjtreuten 
Notizen über den jhwedijhen Heiratsplan des Großen Aur=- 
fürjten hat Armjtedt zu einer hübjchen zujammenfajjenden Darjtellung 
verwebt. Wir erhalten die Betätigung, da Gujtan Adolf den Plan ans 
geregt, der Grohe Kurfürjt ihn nad) jeiner Thronbefteigung auf's eifrigite 
betrieben hat und fein Scheitern hauptjächlic” Arel Orenjtjerna zur Lajt 
jällt. Vielleicht hätte die Stellung Chrijtinens zu dem Projekt nod etwas 
ichärfer präzifirt werden fünnen. Wir willen zwar, dah fie dem Heiratd- 
gedanfen im allgemeinen abgeneigt war. WMandjes deutet jedoch darauf 
hin, dai ihr der Grofe Kurfürft nicht ganz gleichgültig war. (Beilage zum 
Programm des Altjtädtiichen Gymnafiums zu Königsberg in Preußen. 
Dftern 1896. 45 ©. M. 0,90.) 


Eine literar: und kulturhiftoriihe Studie von ®. Knörich in der 
Zeitichr. j. Aulturgeichichte 3, 6, 1896 beichäftigt fih mit den literarijch- 
gejelligen Beitrebungen bejonder8 der Damenzirkel in Yranfreid während 
der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Aus Romanen und Scaujpielen, 
bejonderd Moliere’3, refonjtruirt der Verfafier ein Bild der franzdjiichen 
Gejelligkeit jener Zeit. Als ihr Borbild und ihren Typus jchildert er den 
Zirkel der Marquije von NRambouillet, auf *° ganz fäljchlich aller der 
Unfinn gedeutet ijt, weldhen Moliere in den precieuses ridicules geißelt. 


Menue Büder: Briefe und Alten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts. 
IV. Beiträge zur Neihsgeihichte 1553—1555 von W. v. Druffel und 
K. Brandt. (Münden, Rieger. 20 M.) — Depäches de Fourquevaux, 
ambassadeur du roi Charles IX en Espagne (1563—1572) p. p. Douais. 
I. (Paris, Leroux.) — Van Someren, La correspondance du prince 
Guillaume d’Orange avec J. de Wesenbeke (Archives de la maison 
d’Orange). (Utrecht, Kemink. 6,50 M.) — Petri Canisii epistulae et 
acta coll. ©. Braunsberger, S. J., Vol. I: 1541—556. (Freiburg, 
Herder. 14 M.) — Rheiniihe Alten zur Gejchichte des SJejuitenordend 
1542— 1582. Bearb. von 3. Hanjen. (Bonn, Behrendt. 0 M) — 
Duhr, Die Studienordnung der Gejellihaft Jeju. (Freiburg, Herder. 
Geh. EM.) — Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger. 2. Band: Die 
Weltbörjen und Finanzkrijen des 16. Jahrhunderts. (Jena, Fiicher. 7 M.) 
— Codex Diplomaticus Silesiae. 17. Band: Wutfe, Die fchlefiihe Oder: 
ichifffahrt in WVorpreufifcher Zeit. Urkunden und Aftenjtüde. (Breslau, 
Mar.) — Spahn, Verfafjungd: und Wirthihaftsgejhichte des Herzog- 
thums Pommern von 1478 bis 1625. Staatd= und jozialwifjenjchaftliche 
Forjchungen. 24, 1. (Leipzig, Dunder & Humblot. 4,60 M.) — Lujdin 
von Ebengreuth, Dfterreichiiche Reichsgeihichte. II: 1526 — 1867. 
(Bamberg, Buchner) — Arezio, L’azione diplomatica del vaticano 
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nella questione del matrimonio spagnuolo di Carlo Stuart Principe 
di Galles. (1623. Palermo, Reber.) — T,odge, Richelieu. (London, 
Macmillan and Co. 2 s. 6 d.) — Larsen, Kejserkrigen. Et Bidrag 
til de nordiske Rigers Krigshistorie. I. (Kopenhagen, Gad.) 


1648—1789. 


Das AJuliheft der English Historical Review enthält einen Aufjaß 
von Gardiner über Crommell und Mazarin im Jahre 1652. Er 
betrifft Hauptjächlih die Verhandlungen über die Abtretung Dünkirhens 
an England und bringt hierüber viel neue Aufklärung, wenn aucd Manches 
troß der jehr exakten und gründlichen Forichung des Berfajjers, wie er 
jelbjt zugibt, noch VBermuthung bleibt. 


In den Veröffentlihungen der Schottifchen Hiftor. Gejellichaft ijt vor 
Kurzem ein Bud, erjchienen (Scotland under the Commonwealth 1651— 
1653), da8 nach ungedrudten Quellen viel Neues über die Unterwerfung 
Schottlands durd; Eromwell rejp. Monk bradte. Die wichtigiten Rejultate 
besjelben madht Eolville in einem Aufjak in der Scottish Review (Juli 
1896) einem weiteren Lejerfreife zugänglid). 


In den Situngsberihten d. hiit. Kommijfion der belgijchen Akademie 
(6, 1, 1896) madt Piot auf.eine kürzli vom Brüffeler Staatsarchiv er= 
worbene Sammlung von Briefen an Ferd. Nipho, Sekretär der Nuntiatur 


in Brüfjel, aufmerfjam, die er al8 werthvolle Quelle für die religiöjen Ber- 
hältnijje Belgiens und des Auslandes bezeichnet. Sie umfaflen die Zeit 
vom November 1655 bis Mai 1657. Zhre Berfafjer, meijt Bilchöfe und 
Geijtliche, werden von Piot namentlich aufgeführt. . 


Die Bonner Jahrbücher (Fbb. d. Ver. v. AltertHumsfreunden im Rhein= 
land) enthalten in-ihrem 99. Heft (Bonn 1896) einen längeren Aufjag von 
€. Renard über die Bauten der Hurfürjten Jojeph Clemens und Clemens 
Auguft von Köln (1689—1761). ‚Im. Mittelpunkt der jehr gründlichen 
Arbeit jteht die Baugejchichte der Schlöjjer von Bonn und Poppelsdorf. 
Sie zeigt ung die rheinifche Baufunft in völliger Abhängigkeit von den Fran- 
zojen. AS Leiter der Bauten erjcheint der Direktor der Parijer Bau- 
akademie Robert de Cotte. In einem einleitenden Kapitel werden auch 
Charakter und .Regententhätigfeit der beiden Kurfürften kurz gejchildert: 


Wir finden in der English Historical Review (Juliheft) einige Notizen 
aus engliihen Gejandtichaftsberichten über Lady Bellamont, die Be- 
ihügerin der Jakobiten am hannoverjchen Hofe. 


Eine in der öjterr. militär. Zeitjchr. (Juliheft) veröffentlichte Dienjt- 
injtruftion für: den Militärdireftor der ober: und vorderöjterreichiichen 
Lande aus dem Jahre 1709 zeigt die engbegrenzten Befugnifie diefes zum 
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Zwed der allmählichen Zentralifirung der militäriihen Verwaltung ge- 
ichaffenen Amtes. 


In den Mittheil. des Ver. füir Gejch. der Deutihen in Böhmen (34, 4) 
theilt Weber im Anjchluß an feine Studien über die Schidjale Prags in 
den jchlefischen Kriegen (vgl. 76, 372) in jorgfältiger Edition ein anonymes, 
bisher unbefanntes Diarium über die Belagerung und Offupation Prags 
durch die Preußen im Jahre 1744 mit, da8 zwar feine neuen Thatjachen 
bietet, aber in lebhafter, interefjanter Weije die Erlebnifje und Stimmungen 
eines Bewohners der Stadt während diejer Zeit jchildert. 


* 
Jacquemont de Donjon veröffentlicht in der Nouvelle Revue (15. Juni 

zwei Briefe der Bompadour an Freundinnen, unbedeutenden Inhalts, aber 

harakterijtiich fiir das Leben in den Hofkreiien und die Schreiberin. 


In Nr. 27 und 28 der Grenzboten gibt Julius Franz ein im all 
gemeinen Hares Referat der Lehmann’ihen Schrift über den Urjprutig 
des Siebenjährigen Krieges und die Gründe, mit denen jeine Gegner ihn 
bekämpft haben, und jchließt fich im Urtheil den Gegnern an. 


sn dem zweiten Theile jeiner „Beiträge zur Entjtehungsgejchichte des 
Siebenjährigen Krieges“ (Forihungen zur Brandenb. und Preuj; 
Sejhichte 9, 101— 328; über den erjten Theil vgl. Kojer in diejer Zeit 
Ichrift 77, 1 ff.) unterfucht Naude den Zuitand der preußiichen Armee, des 
preußijchen Kriegsjchages, der ichlefischen Feitungen und der Waffenvorräthe 
König Friedrich’8 vor Beginn der Nüjtungen im Jahre 1756, ferner die 
militärifschen Maßnahmen de3 Königs im Jahre 1756 bis zum 19. Juni, 
dem erjten Tage der „Mobilmahung“ Auf Grund eines reihen Quellen 
materiald wird überzeugend nachgewiejen, daß der Charafter der militä 
riijhen Mahregeln König Friedrich’s jede Möglichkeit der planmäßigen Vor 
bereitung eines Offenfivfrieges volljtändig ausjchließt. Weit entfernt, day 
im Sommer 1756 des Königs angebliches militärische und finanzielles 
Programm fajt durchgeführt, feine Vorbereitungen für den Angriff fertig 
(Lehmann ©. 73) gewejen wären, waren bei Beginn der Bertheidigungs- 
rüjtungen, wie Naude durch eine Fülle von Einzelheiten belegt, „die 
SFejtungsbauten in Schlejien nicht vollendet, die Pallijaden in den Grenz 
fejtungen nicht vorhanden, weder die Sarnijonbataillone gebildet, noch die 
Sarnijonartillerie verjtärkt, weder die Feldarmee vermehrt, noch der Schaß 
hinreichend gefüllt, die Offiziere zum Theil in der Ferne, die meijten Ne- 
gimenter ohne Urlauber, die neuen Überfompletten nicht ausgerüjtet und 
nicht beritten, an Pferden und an Munition erheblicher Mangel”. Die jeit 
dem 19. Juni vorgenommenen Rüjtungen richteten ji), wie Naude ferner 
zeigt, in der Hauptjache zunäcjt gegen den befürdhteten Angriff der Rufien, 
wobei freilich der „Sarnijonwechjel” noch nicht völlig aufgeklärt ijt; offen- 
five Rüftungen gegen Djterreich beginnen erjt in der zweiten Hälfte des 
Juli. Die Beweisführung Naude’3, der fich auch gegen die Kritik jeiner 
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erjten Abhandlung mit Glüd vertheidigt, it troß einzelner auffallender 
Mihgriffe im Ganzen durchichlagend, der Zujammenhang insbejondere 
zwiichen der politiichen Lage, wie Friedrich fie verjtand, und feinen defen- 
fiven militärifhen Mahregeln einleuchtend nachgewiejen; und es wird der 
ernjteiten und gründlichjten Anftrengungen Lehmann’3 und Delbrüd’s be- 
dürfen, wenn jie für ihre Hypothefe auch über den Kreis ihrer Schüler 
und der Gelehrten der hiftorijcdy=politifchen Blätter hinaus Anhänger 
fünftig gewinnen wollen. 


Hans Müller gibt im Anjchlug an die von ihm theilweife mit be- 
arbeitete Gejchichte der fünigl. Akademie der Künfte zu Berlin (I. Berlin, 
N. Bong) einen furzen Überbfid über die erjten Hundert Jahre ihres VBe- 
jtehend. Neben den Künjtlern Yojeph Werner und Chodowiedi wird die 
Thätigfeit ded3 Minijters Heinig hervorgehoben, der fich, bezeichnenderweije, 
unter ftarfer Betonung ihrer praftifchen, induftriellen Bedeutung um die 
Neorganifation der Afademie wohl verdient machte. (Preub. Jahrb. 85, 1.) 


Anfprechend, aber ohne tiefere eigene Yorihung und Auffafjung 
ihidert Guntram Schultheiß, nad den Stimmen der Beitgenojjen 
vornehmlih (Sartori, Mojer 2.) und ohne genügende Berüdjichtigung der 
neueren Literatur, die Zujtände in den geijtlihen Staaten, beim 
Ausgang des alten Reiche. (VBirhowsWattenbady’ihe Sammlung von VBor- 
trägen Heft 219. Hamburg, Verlagsanitalt.) 


Magnette veröffentlicht (Compte rendu des seances de la comm. 
royale d’hist. Acad. Royale de Belgique 5, 6) die Denfjchrift eines ano= 
nymen Franffurters, die mit den damal3 von bedeutenderen Männern in 
gejchicterer Veije verwendeten Gründen für die von Yojeph II. ‚erhobene 
Forderung der Ofinung der Schelde eintritt. 


Auf Akten zur Gejchichte der Stellung der Protejtanten in Franf- 
rei in den legten Jahrzehnten vor der Nevolution maht N. Weih im 
Bulletin de la societ& de l’histoire du protestantisme frangais (Juni 
1896) aufmerfjam, indem er zugleich zwei Briefe daraus mittheilt. 


FSund-Breutano behandelt die Scidjale der vornehmften Ge- 
fangenen in der Bajtille (Voltaire, la Beaumelle, Morellet, Marmontel, 
Linguet) und widerlegt die hierüber namentlid) von Linguet verbreiteten 
Fabeln. Das Ergebnis jeiner Uuterfuhungen ijt mindejtens überrajchend : 
nie, meint er, jei eine Regierung gegen Schriftjteller, deren Lehren geradezu 
auf den Umjturz ‚der Staatsgewalt gezielt Hätten, jo mild und duldjam ver- 
fahren, wie da8 ancien regime. (Deutjche Revue, Auguft 1896.) 


Menue Büder: Lavisse et Rambaud, Histoire generale du 
IVe siecle A nos jours. VII: Le XVIIe siecle 1715—1788. (Paris, 
Colin. 12 fr... — Sylwan, Svenska pressens Historia til stats hvälf- 
ningen 1772. (Lund, Möller.) — Beidtel, Gejdichte der üjterreichiichen 
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Staatöverwaltung 1740—1848. 1. Bd.: 1740—1792, herausgegeben von 
A. Huber. (Innsbrud, Wagner.) — Mickiewiez, La diplomatia pon- 
tificia e la prima spartizione della Polonia. (Pistoja, Flori e Biagini.) 


Neuere Hefdicte feit 1789. 


Die Fortjegung der BVeröffentlihungen aus dem Tagebuce des Mar: 
quis Espindal (9. 3. 76, 376) bringt Mittheilungen über den Aufent- 
halt der Emigranten in Turin im September und Oftober 1789, den Ein- 
drud der Nahrichten aus Paris, die allgemeine Mihjtimmung der Italiener 
über den jteifen Hochmuth einiger Bourbonen, namentlicd) des Prinzen von 
Artvid. (Revue de Paris, 15. Juli.) 


In den Memoiren des Grafen Paroy, die Charavay (Paris, 
Plon) Herausgegeben hat, wird das Leben geichildert, da3 ein künigstreuer 
Edelmann, der nicht auswanderte, während der Revolutionsjahre in Franf- 
reich geführt hat. Sie umfaflen Ereignijfe aus den Jahren 1789 bis 1797. 
Über Zeit und Art der Abfafjung bemerkt der Herausgeber nichts. Jeden: 
falls ijt die Redaktion erjt längere Zeit nach den Ereignijjen, wahrjceinlid), 
wie man aus einzelnen Notizen jchließen kann, erjt nad) der Wiedereinjegung 
der Bourbonen erfolgt. Der VBerjajjer erjcheint als ein ehrenhafter, liebens- 
würdiger Charakter, der im Unglüd treu zu Verwandten und Freunden 
hält und für fie eintritt, den Lebenstujt, Geiftesgegenwart und eine gewilje 
Verichlagenheit auch in den gefährlichjten Lagen des Lebens nicht verlajien. 
Nad) Verlujt jeines® Bermögens jchafft er fich jelbjt fein Brot durch jein 
Beichner- uud Erfindertalent. Zwei Drittel des Buches behandeln die Er- 
eignifie in Paris bis zum 10. August 1792, und diefer Theil, der großentHeild 
aus den Protofollen der Körperjchaften und Memoiren anderer kompilirt 
ift, war urjprünglich jogar noch umfaugreiher. Die Darjtellung ijt jorg- 
fältig, der Berfajier bemüht fich, unparteiifch zu fein, und jpricht fajt nie= 
mals ein Urtheil aus. Da Paroy feine öffentlihe Wirkjamfeit hatte und 
das, was er von eigenen Erlebnifjen niedergejchrieben hat, offenbar aus dem 
Gedächtnis höpfte, jo erzählt er nur jehr. weniges in neuer Färbung. Nur 
über die Ereignijje vom 20. Juni und 10. Augujt 1792, an denen er be- 
theiligt war, berichtet er perjönlic. L. M. 


Gallier jhildert Robedpierre und jeine Diktatur, im Sinne 
Taine’s, ohne etwas Neues beibringen zu fünnen. (Revue des quest. hist. 
Juli 1896.) 


Sn der Revol. francaise veröffentliht Chajjin, der die Vendee 
patriote beendet hat und an einer Forfjegung unter dem Titel Les 
pacifications venddennes et le Concordat arbeitet, eine Studie über 
die PBazififation der VBendee im Februar 1795, welche die bereits früher 
bejtrittiene Crijtenz geheimer Artitel leugnet, aber für die Bejtechung 
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einzelner Führer namentlich) aus dem Generaljtab Stofflet'3 neue Beweije 
beibringt (Sunibeft), und eine interefjante Dentichrift des republifanijchen 
Kommandanten von Duiberon, Delife, über die Eroberung der Halb: 
injel durch Engländer und Emigranten im Juli 1795 (Aprifheft),. Das 
leßtere Heft enthält noch den Schluß der Abhandlung von Boucdet: Les 
sciences pendant la terreur (mit einer höchjt charafteriftijchen Nechtjertigung 
der franzöfifchen Plünderungen in Mufeen und Biblioihefen durch die soif 
d’instruction et de connaissances qui devore la nation entiere ; vergl. 
9. 8. 77, 1835). Im Mais und Juniheft behandelt Dubovi2 den culte 
r&evolutionaire A Coutances (Feier der Defaden unter geringer Theil- 
nahme der Bevölkerung, die nad) dem 9. Thermidor allmählid) ganz er= 
lifcht; doch werden von 1795 bis 1801 in der Hauptkirche neben dem fatho- 
lichen Gottesdienjte die Defaden offiziell nocd) immer gefeiert). 


Ein Auffag von Legrand widerlegt endgültig die Fabel von der Er- 
oberung der holländiichen Flotte durd franzöfiiche Kavallerie im Jahre 179. 
(Seances et travaux de l’acad. des sciences mor. et polit.) 


Eine Darjtellung jeiner hier mehrfach erwähnten Anfichten über den 
Najtatter Gejandtenmord in jranzöfiiher Sprade gibt 9. Hüffer 
in der Revue hist. 61, 307—321. 


Der Frage, welche Role Neljon bei der Verhaftung der Neapolita- 
nischen Republifaner im Jahre 1799, insbejondere bei der Hinrichtung eines 


ihrer Hauptführer, des Herzogs von Caracciolo, gejpielt Hat, widmet Robby 
Kopmann eine Spezialunterfuhung. Der Berfajjer erfennt an, daß der 
Herzog formell Strafe für feinen Abfall von den Bourbonen verdient hatte, 
meint aber, daf fich bei der zerfahrenen Regierung manderlei „Entjchul- 
digungsgründe für ihn anführen lajjen und dab Neljon nicht berechtigt 
war, die Todezjtrafe zu vollitreden. Neljon handelte unter dem Einflufje 
der Lady Hamilton, die wiederum ihre politiiche Direktive von ihrer intimen 
Freundin, der Königin von Neapel und Sicilien, einer erbitterten Yeindin 
Caracciolo’3, empfing. (Sammlung. gemeinverjtändlicher, wiljenjchaftlicher 
Vorträge, herausgegeben von R. Virhow und W. Wattenbad), Heft 224). 


Für die Gejchichte der englifhen Politit von 1795 bis 1807 ijt eine 
neue, nicht unwichtige Quelle erjchlofjen in der diplomatischen Korrejpondenz 
Arthur Paget’3 (The Paget papers, herausgegeben von Sir Auguftus 
Paget, London 1896), der 1794/95 in Berlin und Münden, 1800 in Bas 
fermo, 1805 in Wien und 1807 in Konjtantinopel Englands Interejjen 
vertrat. Ein Xrtifel der Edinburgh Review, Juli 1896, orientirt über 
den Auhalt. 


Du Moulin Edart behandelt unter dem Titel „Münden und 
Wien, eine Studie zur baierifchen Aufflärungspolitif” jehr eingehend die 
feindjelige Haltung der öfterreichiichen Regierung geaenüber der reformirenden 
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und jäfularifirenden Politit Baiern® in den Nahren 1800 bis 1805, 
wobei er hauptjäcjlich. die Berichte der üjterreihiichen Gejandten in München 
und einen Nechenjchaftsberiht von Montgelas über feine Verwaltung ver- 
werthet. (Reinhardjtöttner, Korichungen zur Kultur: und Literaturgejchichte 
Bayerns, IV, 153—236). 

Der Schluß der Brojhüre von Julius Mayer (Die franzöfijch- 
jpanifche Allianz in den Jahren 1796—1807, Linz, Ebenhöch, 1 M.; vergl. 
9. 3. 76, 183) behandelt die Jahre 1806 und 1807, insbejondere die Be- 
mühungen des Friedensfürjten, bei Ausbruc, des preußijchen Krieges die 
Allianz mit Frankreich zu brechen. Wir erfahren, daß im März 1807 Ver: 
handlungen zwijchen Spanien und NRufland über den Beitritt Spaniens 
zur Koalition jtattgefunden, aber jich bald zerichlagen haben. Einige Be- 
richte des öjterreichifchen Gejandten in Madrid, auf denen dieje Darjtellung 
bajirt, werden abgedrudt. 


U. FKournier jchildert anjprechend die Beziehungen und Begegnungen 
zwijchen Goethe und Napoleon, indem er bejonderd die Urtheile Gvethe’3 
über feinen gewaltigen Zeitgenofjen erörtert. (Chronik des Wiener Goethe- 
Vereins vom 15. Juni.) 


Sn der Deutjchen Revue (Nugujt und September) publizirt Pfijter, 
hauptjählich nach württembergiichen Quellen, eine Abhandlung über den 
Untergang der Lüßower bei Kißen und veröffentlicht dabei u. a. die 
Berichte der betheiligten württembergifchen Offiziere Oberjtlieutenant Kechler 


und General Normann, jowie Schreiben des Königs Friedrihd von 
Württemberg. 


In einem Yufjaße in der Revue de droit internationale et de 
legislation comparde bejpricht der kürzlich verjtorbene Aubert, Profefjor 
des Völferrechts an der Univerfität Chrijtiania, die jchwedilch-norwegijchen 
Unionsdifjerenzen. In zwei einleitenden Paragraphen überblidt er Nor: 
wegens völferrechtlihe Stellung von der SKalmarer Union biS zur Ver- 
bindung mit Schweden 1814/15. Wenn er dabei hervorhebt, da die Auf- 
fafjung, Norwegen jei jeit 1537 eine Provinz von Dänemark gewejen, 
juriftifch irrig jet, jo ijt doch zu bemerken, daß die vertragsmäßigen Er- 
wähnungen einer norwegijchen Krone, eines norwegijchen Königreich jich 
durchweg auf die Zujtände von 1537 gründen. Ein dritter Paragraph 
bejchäftigt fi) mit den jchwebenden Differenzen, wie fie der auı 13. No= 
vember 1895 vom Könige eingejepten jchwedijch norwegischen Kommijfion 
zur Entjcheidung vorliegen, und entwicel ihre Entjtehung aus der Unions- 
afte, welche ald3 gemeinjam für beide Reiche nur die Perjon des Königs 
und die auswärtigen Angelegenheiten nennt. Verfafjer ijt der Meinung, 
dai die ungenügenden Bejtimmungen über die Handhabung der leßteren 
zu ergänzen jeien aus dem Brauch der verjlofjenen achtzig Jahre und aus 
dem internationalen Recht. Für die Einrichtung des auswärtigen Dienftes, 
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den zu regeln die Hauptaufgabe der niedergejegten Kommijjion fein wird, 
verweijt Verfajfer wiederholt auf deutiche Verhältniffe. T. 


Sm Nytt juridiskt arkiv Abthlg. II (Tidskrift för lagstiftning) 
20. Zahrg. bejpriht der ehemalige jchwediiche Finanzminijter Hans 
Forjjell (Berfajler von Sverige i 1570) den Artifel 4 deö Kieler Friedens: 
Fjärde artikeln af fredstraktaten i Kiel d. 14. Jan. 1814. Er führt 
gegen Alin den Nachweis, daß Norwegen nicht an das Reich, jondern an 
die Krone Schweden abgetreten, nicht jenem inforporirt, jondern diejer als 
neues Königreich überwiejen worden ift. Die Korrekturen, die der Entwurf 
des Friedens erfahren hat, belegen das auf's Deutlichjte. Die Auffafjung, 
daß der Kieler Friede die Grundlage der bejtehenden Union jei, lehnt auc) 
Forfjel ab. ES ijt erfreulih, daß auch in Schweden die Stimmen fi 
mehren und gewichtiger werden, deren Auffafjung, jo weit wenigjtens die 
bijtoriichen Hergänge in Frage fommen, einer Verjtändigung mit den nor= 
wegijchen Unionsfreunden zuneigt. (Vgl. die Notiz von 8. Maurer in der 
Deutihen Zeitichr. für Gejhichtswillenichaft N. $. I, 2.) +. 


Einen Briefwecjel zwijchen der Großfürjtin Katharina Paulowna, 
jpäteren Königin von Württemberg, mit dem Schweizer Gelehrten 
%. &. Müller in den Jahren 1814116 veröffentliht 3. Merkle in der 
Württemberg. Vierteljahrsichr. f. Landesgeich. V, 1, 2. Die Korrejpondenz 
bezieht fi) meijt auf religiöje und perjünliche Angelegenheiten, die Zeit- 
ereignijie werden jelten gejtreift. 


Unter dem Titel Portraits 1815/16 veröffentlicht die Revue de Paris 
(1. Mai 1896) einige Bruchjtüde aus den Memoiren des Barons d’Haujjez, 
die in jarkajtiicher Weije einige befannte politiihe Perjünlichkeiten charaf- 
terifiren; jo u. U. den Kanzler Pasquier, der al3 politijcher Achjelträger, 
und Lafayette, der ald Verförperung der Revolution, ald „ruheloje Revo- 
Iutiongmajcine“ bezeichnet wird. 


Die oft wiederholte Erzählung, dab Großfürjt Nifolaus beim Tode 
Alerander’3 I. feinem Bruder Konjtantin jogleich -al3 loyaler Unterthan ge= 
Huldigt und erjt nad dejjen Verzicht jchweren Herzens die Krone ans 
genommen habe, erklärt Th. Shiemann für eine Fabel. Nikolaus wollte 
unmittelbar nad Alerander'8 Tode die Negierung übernehmen, wurde aber 
durch General Miloradowitich, den Vertreter des Legitimitätsprinrips, ges 
zwungen, jeinem älteren Bruder Konjtantin zu huldigen. (Preußijche Jahtr 
bücher 85, 2. 


Dard erzählt, hauptjählih unter Benupung der Erinnerungen von 
Proteih-Djten, das tragiiche Schidjal des Herzogs von NReichitadt, den er 
als intelligent, jeurig, edel und emergijch charakterijirt. (Ann. de l’&cole 
libre des sc. pol. 15. Mai. 
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Ein anregender Ejjay der Edinburgh Review Juli 1896 behandelt 
im Anfchlu an die kürzlich erichienene Biographie des Kardinal Manning 
von Purcell (Rondon, Macmillan, 2 voll..) und an das Ward’she Buch über 
®. 6. Ward die fatholiiche Bewegung in England in ihrem allgemeinen 
europäiihen Zufammenhange. (Bol. auch Beilage der Allg. Zeitung Nr. 202.) 


Die aus bisher unbenugten Quellen geichöpften, inhaltreihen Studien 
des Dratorier3 Kecanuet über Montalembert find jegt unter dem 
Titel Montalembert, sa jeunesse 1810—1836 in Buchform erjcdienen. 
(Paris, Poufjielgue, 1895.) Auf die große Bedeutung des Werfes für die 
Gejchichte der Fatholiihen Bewegung in Frankreich ift Hier jhon mehrfach 
bingewiejen (vgl. 75, 379 u. 564); daneben ijt e8 aber auch Hödit be= 
zeichnend für gewilje Strömungen der Gegenwart. Der Berfafjer erbfidt 
in den einjt von Lammenai® und feinen Freunden im Avenir vertretenen 
und von Rom damald befanntlich verurtheilten Fdeen die Vorläufer der 
jozialpolitiihen Anjchauungen Leo’3 XII, wie fie befonders in der 
Eneyflita de conditione opificum ihren Ausdrud finden. Weitere 
Forjchungen über Montalembert, namentlich über dejien Stellung während 
der Nepublif von 1848 und unter Napoleon III, veröffentlicht jein 
Schwiegerjohn Vicomte de Meaur im Correspondant (10. und 25. Mai). 


Der geijtvolle franzöjiihe Kritifer Yaguet jhildert die Theorien 
ProudHon’S und das jozialpolitiiche Syitem Fourier’s, den er ala 
das Bindeglied zwijchen Roujjeau und einem großen Theile der Kollektivijten 
von heute bezeichnet. (Revue de Paris, 15. Mai; Revue des deux 
mondes, 1. Auguit.) 


VBiedemann erörtert, zum Theil aus Nachlaßpapieren, die Beziehungen 
Barnhagen’3 zu Nanfe von 1824 bi8 1827 und die Einwirkung von dejjen 
Kreije auf den jungen Hiftorifer. (Deutjche Nevue, Auguit. 

Der von den Biographiichen Blättern preißgefrönte und in Bd. 2 
Heft 3 veröffentlichte Aufjap Stamper’3 über Uwe Jens Xornjen ilt 
im wejentlihen nur eine Umjchreibung der Treitichke’schen Darjtellung — 
ohne dieje zu citiren! 

In der Beitjchrift für Aulturgefhichte 6, 3 bringt in der Yortjegung 
jeiner fulturgejchichtlichen Streifzüge durch da8 Jahr 1848 Karl Adam 
nicht uninterejjante Bilder aus der Paulsfirhe, jo neben der Schilderung 
der -Barteiverhältnijie Charakterijtifen von Arndt, Jahn, Fürjt Lichnomwäty 
und anderen befannten Abgeordneten. 

Einige Berichte der franzöjiichen Gejchäjtsträger in Konitantinopel 
Benedetti und Thoupenel aus der Zeit des Nrimfrieges publizirt 
E. Thouvenel in der Revue de Paris 15. Juni. Wir erfahren daraus 
einiges über die Zujtände der türfijchen Hauptitadt umd erjehen, dab der 
Sultan mit größter Bereitwilligfeit jtet3 den feinesweg® immer be= 
jcheidenen Wünjchen der engliichen und franzöfiichen Heerführer entgegentam. 
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Ein ziemlich weitfchweifiger Aufjaß von 9. Domol in der Rev. d’hist. 
dipl. 10, 3 jehildert die Verhandlungen zwifchen der deutichen und fran 
zöfiichen Regierung über die Räumung des franzöfiichen Gebietes durch die 
Dfkupationstruppen im Jahre 1871. Zugleich werden eine Anzahl Briefe 
von Manteuffel, Thiers und dem franzöfischen Unterhändler Graf St. Ballier 
abgedrudt. Manteuffel erjcheint nad) Domol entgegenfommend und verjöhn- 
lich, hat jedoch den Einflug Bismard’3 gegen fich. 


Von weiteren Aufjäßen über 1870 notiren wir noc die Abhandlung 
Granier’s über Spicheren in den Jahrbüchern für die Deutjche Armee 
und Marine (Juliheft), die von Hauptmann v. Sothen über die Schlacht 
von Le Mans im Beiheft z. Mil. Wochbl., und die Mittheilungen aus dem 
Tagebuche des Generald v. Hagen. (Mil. Wbl., Auguft.) 


Der von und 77, 187 erwähnte Auszug aus den Kriegstagebüchern des 
Grafen Fred von Frankenberg (jegt ald Bud) erjchienen: Stuttgart, 
Deutjche Berlagsanftalt) hat in Frankreich viel Beachtung gefunden. So hat 
die radifale Prefje den — jeit Jahren verjtorbenen — Bilıhof von Orleans, 
Dupanloup, wegen jeiner angeblich zu entgegentommenden Haltung gegen 
die Deutichen heftig angegriffen. Hiergegen vertheidigt ihn H. de Lacombe; 
der Bijchof habe zwar den Frieden dringend gewünjcht, aber niemals die 
Abtretung Eljah-Lothringens gutgeheißen. (Correspondant, 25. Juli 1896). 


Die Souvenirs de Russie et d’Allemagne 1870—1872 des Marquis 
de Babriac (Paris, Ylon, 1896. VII, 337 ©.) enthalten außer den hier 
bereit3 erwähnten Kapiteln über die Verhandlungen von Thiers in Peters- 
burg und den Unterredungen des Verfafjers mit Bismard im Jahre 1871 (9. 
3. 76, 558) nod; Mittheilungen über den Umfchwung der öfterreichiichen 
RPolitif infolge des Frankfurter Friedens (Erjaß des Grafen Beujt durch 
Andrafiy), das von F. Favre angeregte Vorgehen gegen die Internationale 
und die Anfänge des Kulturfampfes. Ein Anhang gibt Stüde au8 dem 
Briefwechjel Gabriac’8 mit Chaudordy und Nemujat. Ohne bejonders 
Neues zu bringen, bilden dieje Erinnerungen, deren Ton recht mahvoll 
und deren Inhalt wenigjtens jubjektiv glaubwürdig ift, eine nicht unwich- 
tige Quelle für die Gejchichte der Politif Ruflands während des deutjc- 
franzöfischen Krieges und für die Kenntnis der Beziehungen Frankreichs zu 
Deutichland unmittelbar nad) Abjhlu des Frankfurter Friedens. 


Dene Büder: Glagau, Die franzdj. Legislation u. d. Urjprung 
der Revolutionstriege 1791/92. (Berlin, Ebering. 6 M.) — Correspon- 
dance de l’imperatrice Marie Feodorowna avec Mlle. de Nelidoff 
1797—1801. P. p. la princesse L. Troubitzkoy. (Paris, Leroux.) — 
v. Angeli, Erzherzog Karl von Diterreich als Feldherr u. Heeredorgani= 
nijator. I. 1. Hälfte (Wien, Braumüller.) — Charlety, Histoire 
du Saint-Simonisme (1825—1864). (Paris, Hachette et Cie.) — Sepp, 
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Sörres. (Geifteshelden XXIIL) (Berlin, Hofmann. 2,40M.)— Chevalier, 
Tours capitale. La del&egation gouvernementale et l’occupation prus- 
sienne 1870/71. (Tours, Mame.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Eine erfreulihe Erjheinung troß ded wenig erfreulihen Stoffes ijt 
Riezler’3 „Gejhichte der Herenprozejje in Baiern“ (Stuttgart, 
Cotta. 1896), in welcher der verdienjtvolle Foricher auf Grund reichen, ardhi- 
valiihen Materials den Urjprung, Lauf und Ausgang diejes unjeligen Wahns 
in jeinem engeren Baterlande erjchöpfend behandelt. Yndefjen iit das Bud) 
feineswegs bloß für die baierijchen VBerhältniffe von Wichtigkeit, jondern 
durch feine breite Grundlage nnd jeine weitgehenden, zu bejtimmter Kormu= 
lirung gelangenden Rejultate für die Auffajjung der ganzen Frage mah- 
gebend. Der firchlihe Urjprung des Herenwahnes® und des Prozehver- 
fahren wird haarjcharf bewiejen, die lediglich durch geijtliche Elemente auf 
entjegliche Höhe getriebene Graujamleit der Verfolgungen in voller Nadt- 
heit dargejtellt. Alle Vertujhungsverjuhe, den Herenwahn al® ein Erbe 
unjerer heidnifchen Vorzeit hinzuftellen, müjjen vor diefem erdrüdenden Be- 
weismaterial verjtummen. Ebenjo geht aus dem Bud mit Bejtimmtheit 
hervor, dab bei den Opfern diejer Prozejie von Suggeition und anderen 
Borjtellungen einer bedenklihen Myftit nicht die Rede jein kann. NRiezler 
läßt lediglich die Thatjachen jprechen, erzielt aber durd) taftvolle und fein- 
fühlige Gruppirung geradezu Fünjtlerifche Wirkung und jpricht, ohne fid) 
auf eine weitläufige Polemif einzulajien, über die bezüglichen Marimen und 
Behauptungen von Janjjen und Baitor ein vernichtendes Urtheil. 

R.D. 

Die Beiträge zur Gejchichte der Stadt Rojtod, herausgegeben von 
Arhivar Karl Koppmann, II, 1, enthalten einen Vortrag über den 
Rojtoder Erbvertrag vom 13. Mai 1788 von Amtsrichter $. Bunjen, 
vier Abhandlungen ded Herausgebers und von 2. Kraufe, betreff3 der 
Rojtoder Heide, der NRathsjägermeifter und der Mandate und Verträge 
über die Jagd von 1554 bis 1680, jowie eine größere Anzahl Hleinerer 
Aufjäge Iokalgefhichtlihen Inhalts, vornehmlich zur Baugejchichte der Stadt. 


In der Virhow-Wattenbah’jshen Sammlung gemeinverjtändliher Vor: 
träge bieten Heft 213 und 230 Beiträge zur Gejhihte Breslaus im 15. 
und 18. Jahrhundert. In dem erjten Heft jchildert Baul Stade unter 
dem Titel „Breslau ein Schupwall gegen das Slawenthum“ die Bedeutung 
der Stadt in Gegenwart und Vergangenheit und entwirft namentlich ein 
anjhauliches Bild von den Wirren und Kämpfen, in denen die Bürgerjchaft 
ihre Selbftändigfeit gegenüber Georg Podebrad zu vertheidigen juchte, 
biß fie fi fhliehlih Matthias Corvinus in die Arme werfen mußte. Die 
Darjtellung ift nad) Form und Inhalt dem VBerjtändnis und dem Interejie 
Hiforiihe Beitihrift N. 5. ®d. XLI. 36 
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weiterer Kreije angepaßt. Bon mehr wifjenjchaftliher Bedeutung ift der 
Aufjag „Die Breslauer Mefje“ von Ardivar Dr. Konrad Wutle; 
auf Grund ungedrudten Materiald aus dem Breslauer Staatsarhiv wird 
der interefjante, aber erfolgloje VBerjuc Friedric’3 des Großen ausführlid) 
erörtert, dem Leipziger Handel und dem Dresdener Hof durh Schaffung 
eines neuen merfantilen Mittelpunftes für die deutjch-polnischen und deutjche 
ungarijhen Handel3beziehungen Abbruch zu thun. J. H. 


Bene Büher: Cartellieri, Negejten zur Gejchichte der Bijchöfe 
von Gonjtanz 517 —14%. I. Band, 2. und 3. LXief.: 1314— 1351. 
(Innsbrud, Wagner.) — Reide, Gejhidhte der Neichsjtadt Nürnberg. 
Nürnberg, Raw. 10 M.) — Hanfiihes Urkundenbud, herausgegeben vom 
Berein für Hanfische Gejchichte. IV: 1361—1392. Bearbeitet von K. Kunze. 
(Halle a. ©., Waijenhaus. 16 M.) — Sad), Das Herzogthum Schleswig 
in feiner etönographifchen und nationalen Entwidlung. 1. Abth. (Halle a. ©., 
Baifenhaus. 2,80 M.) — Quellen zur Gejhichte der Stadt Kronjtadt in 
Siebenbürgen. 3. Band. Rechnungen. (Kronjtadt, Alert.) 


Bermifhtes. 


Die 37. Plenarverjammlung der Hiftorishen Kommiffion bei der fgl. 
baier. Akademie der Wifjenihaften hat in Münden am 29. und 30. Mai 
jtattgefunden. Seit der legten Plenarverjammlung find folgende Bubli- 
fationen dur die Hommiffion erfolgt: 1. Allgemeine deutiche Biographie. 
Bd. 39 Lieferung 4 u. 5, Bd. 40, Bd. 41 Lieferung 1. — 2. Chroniken 
‘der deutjchen Städte, Bd. 24. Bd. 3 der niederrheinifchen und wejtfälifchen 
Städte: Soejt, Duisburg. — 3. Deutice Reichstagsakten unter“ Kaijer 
Karl V. Bd. 2. — 4. Briefe und Akten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts 
mit bejonderer Rüdjiht auf Baierns Fürftenhaus. Bd.4. — Die Hanja- 
rezejje find dem Abjchluß nahe. Die Chroniken der deutjhen Städte 
find bei ihrem 25. Band, dem 5. Band der Chroniken der Stadt Augsburg 
(bearbeitet von Roth), angelangt. Er ift inzwijchen erjchienen und enthält die 
„Chronik neuer Gejhichten“ von Wild. Nem, 1512—1527, nebit fünf Beilagen, 
unter welchen bejonder8 bemerfenswerth ijt die Relation über den Reichstag von 
Augsburg 1530 aus der Chronik von Langenmantel. An den Jahrbüchern 
des Deutjhen Reichs war Winkelmann bis zu jeinem Tod mit dem 2. Band 
der Jahrbücher unter Kaifer Friedrich II. beichäftigt. Das Manujkript für 
die Jahre 1228—1233 liegt drudfertig vor und joll demnädjt al3 2. Band 
veröffentlicht werden. Bon der Gejhichte der WVijjenjhaften fin 
Deutjhland ijt die Gejchichte der Geologie und Paläontologie vom 
Geheimen Nath v. Zittel dem Abjchlup nahe gerüdt. Das drudfertige 
Manujfript reicht bi8 1820, die Vollendung des Ganzen glaubt der Berfafjer 
für den Mai 1897 in Ausficht ftellen zu dürfen. Die Allgemeine 
deutjhe Biographie nimmt ihren regelmäßigen Fortgang. Der 
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Schlug des 41. Bandes ijt bald nad) Ablauf des Gejchäftsjahrs (1. Zuli) 
zu erwarten. Die Redaktion bejhäftigt fich bereit? mit den Vorbereitungen 
für die Nactragsbände, jowie für da8 allgemeine Namensregifter zum 
ganzen Wert. Die Reihstagsakten der älteren Serie find zum 
Beginn der Drudlegung eine® neuen Bandes gelangt, nämlich des von 
Dr. Bedmann bearbeiteten 11. Bandes, der den Schluß der Regierung 
Sigmund’s, die Zeit nach der Kaijerfrönung, enthalten joll. Auch der 
10. Band, die Romzugszeit umfajjend, von Dr. Herre bearbeitet, wird vor= 
ausfichtli noch vor Erjheinen des 11. Bandes drudjertig werden. Bon 
den Reihstagsaften der jüngeren Serie ijt der 2. Band ber 
Reichdtagsaften unter Kaifer Karl V. der Plenarverjammlung überreicht 
worden. Neben dem Drud desjelben hat die Redaktion des 3. Bandes 
begonnen, dejjen Material im wejentlichen vorliegt. Derjelbe wird die An- 
fänge de3 Regiments und den erjten Reichstag zu Nürnberg März und 
April 1522, den Städtetag zu Eflingen vom uni 1522, den zweiten 
Reihstag zu Nürnberg November 1522 bis Februar 1523, den neben 
diefem Reichstag hHergehenden Städtetag und wo möglich auch noch den 
Städtetag zu Speier vom März 1523, der eine unmittelbare Folge des 
Reichstags ift, umfajien. Bon der älteren Baierijhen Abtheilung 
der Witteld8baher Korrejpondenzen ijt der 4. Band, bearbeitet 
von Dr. Brandi, inzwijchen ausgegeben worden. Er umfaßt die Jahre 
1553 — 1555. Die widhtigften der in ihm enthaltenen Aktenjtüde zur Ge- 
ihichte de3 Religionsfriedens jollen in einer zum Gebraud der hijtorijchen 
Übungen geeigneten Separatausgabe veröffentlicht werden. Auch der Drud 
der Beiträge zur Gejchichte Herzog Albreht’3 V. und de3 Landäberger 
Bundes, bearbeitet von Dr. Göß, hat begonnen. Die jüngere Baierijde 
und Pfälzifhe Abtheilung der WVitteldbadher Korrejpon=- 
denzen ijt in erfreulihem Fortgang begriffen. 

Die vierte Berjammlung deutjher Hiftorifer jand vom 11. 
bis 14. September in Innsbrud jtatt, von 119 Theilnehmern bejuht. Am 
eriten Tage jprad zuerit DO. Nedlih aus Wien über das Jnjtitut für 
öfterreichiiche Gejchichtsforihung. Interejjant war namentlich, was er über 
die Gründung des Jnjtitut3 1854 in ihrem Zujammenhange mit den da= 
mal® in Djterreich herrichenden abjolutiftifch=centralijtiichen Tendenzen er- 
zählte. Er verjuchte auch das ÜÜberwiegen des Hülfswijjenjchaftlichen 
Betriebes am Inititute zu rechtfertigen. — Brut empfahl jodann eine 
Reihe von Thejen über möglichjte Erleichterung der Arhivbenugung 
(u. a. Freigebung der Ardivalien bi8 mindejtend zur Mitte diejes Jahr: 
hunderts, Vorlegung der Ardivrepertorien, Ertheilung der Benugungserlaub- 
nis für die endgültig freigegebenen Akten unmittelbar dur den Archiv- 
voritand). Man wird jich im allgemeinen freuen können, wenn diefe Wünjche, 
deren genauere Prüfung und Bearbeitung dem Ausjchujje des Verbandes 
der deutichen Hiftorifer überwiejen wurde, erfüllt werden jollten, doc, aber 

36* 
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zugleicy auch denen zuftimmen, welche in der Debatte e8 betonten, daß die 
wiljenjchaftlihe Tüchtigkeit der Archivare und der ganze Geijt der Archiv- 
verwaltungen bejjere Garantien bieten al3 alle Paragraphen und Negle- 
ment3. — €. Ridhter-Graz jprad mit fchlichter und feflelnder Klarheit 
über die Anlegung eines hijtorischen Atla® der Alpenländer (vgl. feinen 
Aufjag in den Mitth. des dfterr. Jmjtituts, 5. Ergänzungsband Heft 1). 
Sein Gedanke, auszugehen von dem ganz befannten Zujtand der legten 
Zeiten de3 ancien rögime, aljo dem 18. Jahrhundert bezw. für Djterreich 
der Zeit vor 1848, und von da aus riücdwärts zu gehen, entjpricht merk- 
würdig dem Grundjage, den Knapp am folgenden Tage auch für die 
agrarhitoriiche Forihung aufjtellte. Auc der hiftoriihe Atlas der Rhein- 
provinz, dejjen verheißungspolle "Anfänge bereit3 vorliegen, verfährt, wie 
Nef. betonte, nach diejem durch fich jelbjt einleuchtenden Grundjage Für 
die öjterreichijchen Alpenländer fpeciell müfje eine Landgerichtsfarte über 
den Zujtand von 1848 die Grundlage bilden. — Der am erjten Tage nod) 
gehaltene Vortrag Hirn’3 über Innsbruds Hijtoriichen Boden ift inzwijchen 
in den Mittheilungen des deutjchen u. öjterreich. Alpenvereins 1896 erjchienen. 
Der zweite Berhandlungstag begann mit dem Bortrage Lujdin 
v. Ebengreuth’3 über die Entjtehung der Landjtände, jpeziell in den 
öfterreichifchen Territorien, an den fi eine jehr interefjante Debatte 
(v. Below, Thudihum, Schmoller, Stieve, Seeliger u. 4.) jhloß. Da er 
ebenjo wie der am gleichen Tage gehaltene Bortrag Knapp’3 über die 
Grundherrihaft im nordweitlihen Deutichland demnädjt in unjerer Zeit- 
ichrift erjcheinen wird, jo fünnen wir unjere Leer darauf verweijen. Als 
Erjag für das Neferat des erfranktten Prof. Lamprecht über das Wejen 
der Kulturgejchichte diente der Vortrag R. v. Scala’s über Jndividnalig- 
mus und Sozialismus in der Gejchichtichreibung. Troß jeiner Sympathien 
für die von Lampredt vertretene Richtung wandte er jich doc entjchieden 
gegen die Einjeitigfeiten der öfonomijchen Gejhichtsauffafjung und warnte 
vor einer übertriebenen Schematifirung der jozialpjyhiihen Erjheinungen. 
Ein neues ethijch-joziales Staatsideal liege der neuen Richtung der Gejchicht: 
ichreibung al3 treibende Kraft zu Grunde, und meine Befürdtung, dab die 
„neue Richtung“ bei der Einjeitigfeit ihrer VBorausjegungen fich jchwerlic) 
zur harmonischen Klarheit durcharbeiten werde, jet grundlos. Jch will ihm 
jeßt gern zugejtehen, daß diefe meine vor einem Jahre ausgejprochene Bes 
fürdhtung zu pejfimiftiich war. Gerade die überaus anregende Diskujjion, 
die dem Scala’jchen Referate folgte, zeigte deutlich, dat die Gefahr eines 
Sieges der extremen Gedanken Lamprecht’3 nicht jo groß iit. Wenn Gothein 
diejem entgegenhielt, daß er Nanfe unbillig behandelt Habe, daß ferner die 
geiftigen Mächte erjt das wirthichaftliche Rohmaterial formen und daß bie 
Nationalöfonomen, die zur Gejchichte fommen, ruhiger und maßvoller über 
das wirtbichaftlihe Moment denfen wie er, wenn Schmoller — in Über: 
einftimmung mit dem, was ich jelbjt kürzlich hier gegen Lampredt aus- 
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führte, — ihm eine Überjhägung der Empirie vorwarf und den Einfluß 
der Weltanjchauung auf die Hiftoriiche Auffajjung nahdrüdlich wieder betonte, 
jo find das erfreuliche Anzeichen dafür, da ein mittlerer Weg gefunden 
werden wird, auf dem fich der ethijche und politifche Jdealismus und die 
Würdigung der fozialen und wirthichaftlichen Kräfte mit einander werden 
verjtändigen fünnen. Den Standpunkt des linken Flügels der Wirthichafts- 
hijtorifer, wenn man jo jagen darf, vertrat bei diejer Debatte L. M. Hart- 
mann aus Wien. 

Am dritten VBerhandlungstage (14. Sept.) jpradh Heigel über die 
geihichtlihen Aufgaben, die eine gemeinjame Förderung jeitens der deutjchen 
Akademien verdienen, unter Anknüpfung an die von Lappenberg einjt auf 
den Frankfurter Germanijtentage 1846 vorgetragenen Wünjche: Aufjtellung 
eines deutjchen Ortönamenverzeichnijjes, Materialienfammlung zur deutichen 
Kolonijation und Auswanderung, Herausgabe der Kreistagsakten, jyitema- 
tiiche Leitung der Studien im vatilanischen Archive und Verwandlung des 
preußiichen biftorijhen Inftitut® in Rom in ein deutjches. — Über die 
Berathungen der (gleichzeitig tagenden) 2. Konferenz von Bertreteru hiftos 
riijher Publifationsinftitute berichtete Hanjen. Man hatte dort zuerit, 
ohne zum Beichluß zu fommen, über die Frage verhandelt, ob Urfunden- 
bücher bejjer für ganze Landjchaften oder für die einzelnen Jnjtitute und 
Korporationen zu veranjtalten jeien. Ferner jollen, auf Köcher’3 Anregung, 
zur Fortführung des alten SKoner’ichen Zeitjchriftenrepertoriums die 
hijtoriihen Vereine angeregt werden und bejondere Kommiffionen für 
Deutichland, Dfterreih, Schweiz und Niederlande die bezüglichen Pläne 
ausarbeiten. Endlich hat die Konferenz auch) über die Anlegung Hijtorijcher 
Srundfarten verhandelt und dabei den Thudihum’ihen Gedanken, die Ge- 
marfungsgrenzen al8 Grundlage zu nehmen, gebilligt, den von ihm gefor- 
derten einheitlichen Mafitab von 1: 100000 aber für nicht norhwendig und 
ihwer durchführbar erklärt. 

Im übrigen jei auf den demnächjt ericheinenden ausführlihen Bericht 
über die Berjammlung verwiejen. Das Imijtitut des SHijtorilertages hat 
jih, wie man es jeßt wohl ausfprechen darf, erfreulicher entwidelt, al3 der 
erfte Anfang erwarten ließ. Seitdem in den Verhandlungen Fragen von 
bedeutendem hijtorijchen Interefie in den Vordergrund getreten jind, wird 
man auf eine jteigende Theilnahme der Fachgenofien Hoffen dürfen. Sehr 
zu jtatten fam den Verhandlungen diesmal die rege Betheiligung der 
Nationalötonomen und Rectshijtorifer Fr. M. 


Bei der 25. BVerjammlung des Hanfijhen Gejchichtävereins, die im 
uni in Bremen jtattfand, Hielt u. A. Dietr. Schäfer einen im der 
Wejerzeitung vom 31. Mai und 3. Juni dann veröffentlichten Vortrag über 
„Die Zeit der großen Entdedungen und der Hanja“, in dem er ähnliche 
Gedanken entwidelte und weiter ausführte, wie in dem fürzlih in den 
Preuß. Jahrb. veröffentlichten Aufjage (vgl. unjere Notiz 76, 550 j.). Wir 
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erwähnen außerdem den Vortrag von Dr. Hajje=Lübed über „Die Anfänge 
der Genofjenichaft deuticher Kaufleute auf Gothland“. 


Ein zur 100jährigen Jubelfeier ‘der deutichen Stenographie von 
Ehr. Zohnen herausgegebenes Yejtbuch enthält aud) Artikel über die ältejte 
Kurzihrift der Griechen und über die tironifhen Noten (von Gitlbauer 
und Schmib). 


Wieder hat die deutjche Gejchichtswifjenihaft einen aus jener glänzenden 
Reihe berühmter Männer verloren, die die bevorzugte Stellung der Gejchichte 
im Geijtesfeben unjeres Bolfes begründet haben: Ernjt Curtiu ift am 
4. Juli im Alter von fait 82 Jahren (geb. 2. Sept. 1814) in Berlin 
gejliorben. Unter den Namen, die jchon dem Knaben auf der Schule ver- 
traut werden und deren Klang in den weiteiten Schichten der Gebildeten 
wiederhallt, jtand der jeinige obenan. Ein glücdliches und erfolgreiches Leben 
war ihm bejchieden. In der alten Hanjejtadt Lüibek aus einer angejehenen 
Bürgerfamilie entjprofjen, durfte er jhon als Jüngling, nachdem ihn Welder 
in Bonn, Böcdh in Berlin und Otfried Müller in Göttingen in den Geift 
de3 HellenentHums eingeführt hatten, das Land jeiner Sehnjucht mit eigenen 
Augen fehen. Ein günjtiges Gejchid führte ihn al8 Hausfehrer nach Athen, 
und dort traf er in gleiher Stellung einen Lübeder Landsmann, dejjen 
Name gleichfalls bald guten Klang gewinnen jollte, Emanuel Geibel. Die 
Hreundichaft, die beide Männer verband, befundete fi) auch in gemein- 
jamen Arbeiten, Überjegungen griechifcher Dichter, die fie zujammen heraus 
gaben, und auch in freien dichterijchen Produktionen, die freilich tieferen 
Boden zu fafjen nicht vermochten, Hat fi) Curtius big in jein Alter gerne 
verjucht. Neben dem dichterijchen Freunde jtand als bejter wiljenschaftlicher 
Freund und Berather Eurtius jein jüngerer Bruder Georg zur Seite, der 
feinjinnige Sprachforfher und Grammatifer, der ihm um einige Jahre in 
den Tod vorangegangen ijt. Beide Brüder waren, wie in der äußeren 
Erjcheinung, jo auch in Wejen und Gehalt merkwürdig verichieden: Georg 
Har, einfach, bejtimmt, mit einem Anflug von Nüchternheit, ein geborener 
Pädagog, Ernit jchwärmerisch, Hochitrebend, träumerijch; an bfeibender 
willenichaftliher Leitung auf feinem engeren Gebiete hat Georg den älteren 
Bruder wohl beträchtlich übertroffen; aber Ernjt z0g weitere Kreije und 
hat fruchtbare Anregung und Anjtoi zu epochemachenden Arbeiten gegeben. 
Aus Griechenland in die Heimat zurüdgefehrt, ward Curtius al3 Privat: 
dozent in Berlin durd ein günjtiges Gejchid der Gemahlin des Prinzen 
von Preußen, der nacdhmaligen Kaijerin Auaufta, befannt, und ihm wurde 
die Vollendung der Erziehung des Ältejten Prinzen Friedrich Wilhelm, des 
nachmaligen Katjer8 Friedrich, übertragen. Er begleitete denjelben auf die 
Univerfität nad) Bonn, und die Beziehungen des Gelehrten zum Könige- 
hauje find immer lebendig geblieben und haben auc, wijjenjchaftlich jchöne 
Früchte getragen. Denn diefen Beziehungen ijt e8 hauptjächlich zu ver- 
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danken, dab in den fiebziger Jahren die epochemadenden Ausgrabungen 
in Olympia zu Stande famen. Curtius hatte jeit 1856 al3 ordentlicher 
Profefjor in Göttingen gelehrt; 1868 war er ald Nachfolger Bödh’8 an 
die Berliner Univerfität zurüdgefehrt. Inwiefern es ihm vergönnt war, 
auch jeinerjeit3 zu dem Glanze des neuen Neiches durch wiflenjchaftliche 
Leiftungen und Anregungen beizutragen, ijt jhon furz berührt. Zu den 
Ausgrabungen in Olympia 1875—81, deren Förderung immer das Haupt- 
verdient von Exrnjt Eurtius bleiben wird, gejellte fich die Begründung des 
deutihen arhäologiichen Inititut3 in Athen und die Veranftaltung der 
topographiihen Bermejjung von Attila; Hand in Hand damit gingen die 
wifjenjchaftlichen Publitationen von Eurtius: die zujammen mit Adler und 
Hirichfeld bejorgte Veröffentlichung über die Ausgrabungen von Olympia 
nebjt vielen anjchließenden Heineren Arbeiten, die Eurtius bis in die legten 
Monate jeines Lebens bejchäftigten, und der mit Kaupert herausgegebene 
Atla8 von Athen nebjt der Stadtgejhichte von Athen. Dazu gejellen jich 
die Univerfitätreden, die Curtiuß ald® Magister Eloquentiae gehalten und 
in drei Bänden unter dem Titel: Altertfum und Gegenwart, gejammelt 
herausgegeben hat. Endlih Haben wir noch nicht genannt das Werk, durd 
das der Name von Curtius in die weiteiten Kreife gedrungen ift und das 
ihn gleihjam zum Kepräjentanten de3 GriechentHums unter uns für das 
deutiche Volt gemacht hat, jeine Griehiiche Gejhichte in 3 Bänden. 
E3 ijt Hier nicht der Ort, auf die Vorzüge und Schwächen des Werfes 
einzugehen. Gewiß ift, daß e8 Sinn und Begeijterung für's Hellenentfum 
in Taujenden und Abertaujenden gewedt hat, und jo wird Eurtius ala 
Lehrer und Förderer ded Griechentbums auch fernerhin dem deutjchen 
Volke in danfbarer Erinnerung bleiben. (Die Gedächtnisrede auf E. Eurtiug, 
die R. Kekule v. Stradonig bei der Trauerfeier der Berliner Studenten- 
ihaft gehalten Hat, ijt im Verlage von W. Spemann, Berlin ‚erjchienen; 
ein Auszug davon in der Wocenjchrift Gegenwart Nr. 34. Einen vor=- 
trefflihen Nefrolog hat außerdem Ad. Michaelis veröffentlicht in der Bei- 
lage der Münchener Allg. Ztg. vom 7., 8. u. 9. Auguft). 


In Kopenhagen jtarb am 16. Juni der dänifche Gejchichtichreiber 
VBaul Frederik Barford im Alter von 85 Jahren, Berfajier mehrerer 
größerer Gejchichtswerte über jeine dänijche Heimat. — In Chrijtiania 
itarb am 24. Mai, 65 Jahre alt, der jchwedilche Reihsardivar Michael 
Birkeland. — Am 18. Juni ftarb in Frankreich im Alter von 76 Jahren 
E. de Roziere, befannt namentlich durd feine Ausgabe der merovingi- 
ihen Formeljammlungen (Recueil general des formules usitees dans 
l'’empire des Frances du Ve au X® siecle in 3 Bödn). 





568 Notizen und Nachrichten. 


Berihtigung. 


Auf ©. 347 f. diejes Bandes äufert fih Herr Erhardt) folgender: 
maßen: „Wenn er (Steinhaujen) meint, daß aud) die Hijtorijche Beltichrift 
ihn mißverftanden habe, indem fie immer mit dem allgemeinen Begriff der 
Kulturgejchichte operire, während er jelbjt ae im engern Sinne 
im Auge babe, jo genügt e8, auf unjere Notiz 74, 527 zu verweijen. Da- 
bei pajjirt Steinhaujen da8 Malheur, zugleich) wieder ein Beweis für die 
Unflarheit der unter dem Schlagwort Kulturgejchichte vertretenen Bejtrebungen, 
dab auch in diefem Falle jein Genofje Bernheim auf anderem Boden jteht 
wie er, und Kulturgejchichte vielmehr im weiteren Sinne auffaht als all- 
gemeine Sitten- und Geiftesgejhichte.“ 

Hiezu bemerfe ich, daß ich jelbit einen gewifien Gegenjak zu Beru- 
heim in meinem Artikel fejtitelle, der Ausdruf „Malheur pafjiren“ aljo 
unmöglih angewandt werden fann. Weiter aber habe ih die Äußerung 
„im Gegenjag auc zu Bernheim” nicht in Bezug auf die Trennung von 
engerer und allgemeiner Kulturgejchichte gebraucht. Denn in diejer Be: 
ziehung fteht Bernheim nicht, wie Herr E. meint, „auf anderem Boden“ 
wie ich, jondern macht genau diejelbe Unterjcheidung. Vgl. Bernheim’s 
Lehrbuch der Hijtorifhen Methode, zweite Auflage ©. 42: A. Allgemeine 
Gejhichte.e 1. Univerjalgejchichte oder NKulturgefhihte im weiteren 
Sinne u.j.w. B. Spezialifirte Gefhichte. 1a. Aulturgefchichte im engeren 
Sinne u. j. w. b. Politijche oder bürgerliche Gejchichte u. j. w. 


Dr. Georg Steinhausen, 
Univerfität3bibliothetar. 


Auf vorjtehende Erklärung kann ich nur erwidern, einmal, daß der 
Ausdrud „Maldeur paffiren“ doc nicht bejagt, dab der, dem das Malheur 
paffirt ift, es nicht bemerkt; wenigjtens ich habe nicht daran gedacht, diejen 
Sinn damit zu verbinden. AndererjeitS betrefjs der Auffafiung Bern- 
heim’3 von Kulturgefhichte muß ich ihm jelbjt die Entiheidung überlafien. 
Für mich handelte es fi) zunädjt um den Artifel über Eroce, ir dem 
Bernheim allerdings auf anderem Boden jteht wie Steinhaufen (vgl. Stein- 
haufen jelbit ©. 323 des Artitels: „warum ijt dann die Kulturgejchichte 
nit auch eine Speyialgeiipiihte ? Das ift ja gerade, was ich will, im 
Gegenjag auch zu Bernheim“). Die Stelle in Bernheim’s Lehrbud) möge 
ber Lejer jelbjt in extenso nadjlefen. Meiner Auffafjung nad verjteht 
Bernheim auch dort an beiden Stellen unter Kulturgeihichte dem Wejen 
nad) dasjelbe, nämlich was ich felbjt als „allgemeine Sitten- und Geijtes- 
geihichte* im Gegenjag zur einjeitig politifhen Gejcdhichte bezeichne, nur 
im zweiten Falle bejchränft auf einzelne Völter und Staaten, im erjten 
Halle ausgedehnt über die ganze Entwidiung der Menjchheit (daher quali- 
tatid, d. 5. nur dem Gefichtspunfte nad, nit quantitativ fpezialijirte 
Geichichte). Steinhaujen’s Einwendungen fann id) daher al3 berechtigt nicht 
anertennen. — Dagegen räume ich ein, von Bernheim darauf aufmerkam 
gemacht, in meiner Recenfion des Eroce'ihen Buches ©. 268 Bernheim 
injofern zu meinem Bedauern einen unberechtigten Vorwurf gemacht zu 
haben, ala uud er in feinem Buche die Wirkfamkeit der Phantafie beim 
Gejchichtjchreiber, wenn auch m. E. nicht in ganz hinreichender Weije, aus- 
drüdlich hervorhebt. Erhardt. 
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